Downloaded via the EU tax law app / web

C?430/04. sz. ugy

Finanzamt Eisleben

kontra

Feuerbestattungsverein Halle eV

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdésének méasodik albekezdésére vald hivatkozas
lehet?sége — Valamely hatésaggal versenyben all6 maganjogi addalany altal folytatott
tevékenység — Kozintézmény — Az adbalanyisag hidnya a hatésagkeént folytatott tevékenységek
esetén”

Az itélet dsszefoglalasa
1. Intézmények jogi aktusai — Irdnyelvek — Kozvetlen hataly — Terjedelem
(EK 249. cikk, harmadik bekezdés)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Adbalanyok

(77/388. tanacsi iranyelv, 4. cikk, (5) bekezdés, masodik albekezdés)

1. A magéanjogi jogalanyok megalapozottan hivatkozhatnak a nemzeti bir6sag el?tt az érintett
tagallammal szemben valamely iranyelv azon rendelkezéseire, amelyek tartalmi szempontbdl
feltétlennek és kell?en pontosnak t?nnek, minden olyan esetben, amikor az iranyelv teljes kor?
alkalmazasa ténylegesen nem biztositott, azaz nem pusztan az ezen iranyelv atiltetésének hianya
vagy annak hianyos atiltetése esetén, hanem akkor is, ha az emlitett irAnyelvet helyesen atiltet?
nemzeti intézkedéseket nem ugy alkalmazzak, hogy az az éaltala el?irt eredményt elérje.

(v6. 29. pont)

2. A kozintézménnyel versenyben allé olyan magéanjogi jogalany, aki vitatja, hogy ezen
intézmény nem min?sil a hozzdadottérték?adoé alanyanak, vagy vitatja az utébbi tulzottan
alacsony mérték? addztatasat a hatosagkeént folytatott tevékenységeire vonatkozéan,
megalapozottan hivatkozhat a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolé 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdésére a maganjogi jogalany és a nemzeti adéhatdsag kozotti olyan jogvitaban, mint
amely az alaplgyben felmerilt. Az&ltal ugyanis, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése
egyeértelm?en meghatérozza azokat az intézményeket és tevékenységeket, amelyekre az
adoalanyisag hianyét el?iré szabaly vonatkozik, e rendelkezés megfelel a kbzvetlen hataly
feltételeinek.



(v6. 30., 32. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. janius 8.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdésének masodik albekezdésére vald hivatkozas
lehet?sége — Valamely hatdésaggal versenyben all6 maganjogi addalany altal folytatott
tevékenység — Kozintézmény — Az addalanyisag hianya a hatésagkeént folytatott tevékenységek
esetén”

A C?430/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2004. oktGber 7?én érkezett, 2004. julius 87i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Eisleben

és

a Feuerbestattungsverein Halle e.V.
kozott,

a Lutherstadt Eisleben

részvételével

folyamatban lev? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J. Makarczyk (el?ado), R. Schintgen, G. Arestis és J.
Klu?ka birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Feuerbestattungsverein Halle e.V. képviseletében C. Ramme Rechtsanwalt,



- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és K. Gross,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadod rendszer: egységes adodalap
megéallapitasrol szol6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
értelmezésére vonatkozik

2 E kérelmet a Finanzamt Eisleben (a tovabbiakban: Finanzamt) és a Feuerbestattungsverein
Halle e.V. (a tovabbiakban: Feuerbestattungsverein) kdzott folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?, amelynek targya a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt perbehivott Lutherstadt
Eisleben 6nkormanyzat addzasat érint? informacidk nyilvanossagra hozatalanak elutasitasa.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv
3 A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? és masodik albekezdése szerint:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és kozintézmények nem min?sulnek
adoalanynak az olyan tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkozoan, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adoalanynak min?silnek, amennyiben nem adodalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.”

A nemzeti szabalyozas

4 A forgalmi adérdl szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz) 1.87a (1) bekezdésének 1. pontja
el?irja:

.1) A forgalmi ado hatalya al4 tartoznak az alabbi tigyletek:

1. Avdllalkozo altal véllalkozasa keretében ellenszolgéltatas fejében, belfoldon teljesitett
termékértékesitések és egyéb szolgaltatasok. Az adoztatast nem zarja ki az a korilmény, hogy az
Ugyletet jogszabalyi vagy hatésagi aktus alapjan végzik, vagy az, hogy az tgylet valamely
jogszabdlyi rendelkezés alapjan min?sil teljesitettnek [...]”

5 A forgalmi adordl szol6 torvény 2.8?anak (1) és (3) bekezdése szerint:
,1)  Vallalkozé az, aki 6nall6an ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet végez. [...]

[..]



3) AKkozjogijogi szemeélyek kizarolag a sajat ipari vagy kereskedelmi jelleg? intézményik [...]
€s mez?gazdasagi vagy erdészeti vallalkozasuk keretében végezhetnek ipari, kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet.”

6 Az add6zas rendjér?l szolo térvény (1977. évi Abgabenordnung, a tovabbiakban: AO) 30.8?a
el?irja:

1) A hivatali alkalmazottakat az adétitokra vonatkozéan titoktartasi kotelezettség terheli.

2) A hivatali alkalmazott megseérti az adotitkot, ha felhatalmazas nélkil nyilvanossagra hozza
vagy felhasznalja [...]

1. amas személy korilményeire vonatkozo olyan informaciot,

a) amely az adbigyet érint? kozigazgatasi, kbnyvvizsgalati vagy bir6sagi eljaras soran jutott a
tudomaséra [...]

vagy

2. azolyan Uzemi vagy uzleti titkot, amely az 1. pontban emlitett barmely eljaras soran jutott a
tudoméaséra [...]

4) A 2) bekezdés szerint megszerzett informaciok nyilvanossagra hozatala megengedett,
amennyiben

1. aza?2)bekezdés 1. pontjanak a) alpontja szerinti eljaras lefolytatasat szolgalja [...]
7 A pénzugyi perrendtartas (Finanzgerichtsordnung) 40. cikke igy rendelkezik:

1) Kereset utjan kérelmezhet? valamely kdzigazgatasi jogi aktus megsemmisitése
(megsemmisités iranti kereset), valamint az elutasitott vagy elmulasztott k6zigazgatasi jogi aktus
meghozatalara (marasztalasi kereset) vagy mas cselekményre kotelezés.

2) Hatorvény ett?l eltér?en nem rendelkezik, a kereset kizardlag abban az esetben fogadhat6
el, ha a felperes arra hivatkozik, hogy a kbzigazgatasi jogi aktus, vagy a kdzigazgatasi jogi aktus
meghozatalanak vagy valamely mas cselekmény megtételének elutasitadsa vagy elmulasztasa
megsértette a jogait.

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A Feuerbestattungsverein olyan elismert kozhaszna szervezet, amely Halle varosaban
krematoriumot Gzemeltet. A Feuerbestattungsverein kérelmet nyujtott be a Finanzamthoz, és
tajékoztatast kért arrél, hogy mikor és milyen szam alatt fogadtak el a szintén krematoriumot
Uzemeltet? Lutherstadt Eisleben 6nkormanyzattal szemben az utolsé addhatarozatot. E
kérelemben a Feuerbestattungsverein ugy érvelt, hogy az a kérilmény, hogy a Lutherstadt
Eisleben esetleg nem min?siil a hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) alanyanak, lehet?vé
teszi ezen 6nkormanyzat szadmara, hogy a halotthamvasztasi szolgaltatast a
Feuerbestattungsverein altal alkalmazottnal kedvez?bb aron kinalja.

9 A Finanzamt arra hivatkozva, hogy koteles az adétitok megtartasara, 1998. junius 257?i
hatarozatéban elutasitotta a kért informécidknak a Feuerbestattungsvereinnal valo kdzlését.

10  Mivel a Feuerbestattungsverein fellebbezése ezen elutasitdé hatarozattal szemben
eredménytelen maradt, keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez, amely megsemmisitette az



emlitett hatarozatot, és a Finanzamtot az informaciokéres tekintetében Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta. A Finanzgericht kiléndsen az AO 30.87a (4) bekezdésének 1. pontjara és 2. pontjanak
a) alpontjara hivatkozott, miszerint a kézigazgatasi eljaras soran megszerzett informaciok
nyilvdnossagra hozatala megengedett, amennyiben az adoulgyet érint? birésagi eljaras
lefolytatasat szolgalja. Azt is megallapitotta, hogy a Feuerbestattungsvereinnak a Lutherstadt
Eislebent érint? adohatarozatokkal szembeni jogorvoslati kérelme elfogadhaté lenne, mivel ezen
egyesdulet hivatkozhat arra, hogy jogai sérultek azon okbél, hogy az emlitett 6nkormanyzat nem
min?sil HEA?alanynak, vagy tdlzottan alacsony mérték? e terileti énkorményzat adoztatasa.

11 A Finanzamt a Bundesfinanzhof el?tt felllvizsgalati eljarast inditott a Finanzgericht itéletével
szemben. A Finanzamt agy véli, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezését igényli az a kérdés, hogy vajon a Feuerbestattungsverein mint
magéanvallalkozés hivatkozhat?e a Lutherstadt Eisleben addalanyisidga éllitélagos hianyanak, vagy
ezen 6nkormanyzat tulzottan alacsony mérték? addztatdsanak jogellenességére.

12 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag megitélése szerint a jelen esetben teljestiltek az AO 30.8?a
(4) bekezdésének 1. pontjdban szerepl? feltételek a f? szabély szerint az ado6titok korébe tartozo
informaciok nyilvanosséagra hozatalat illet?en.

13  Tovabba ugy érvel, hogy a pénziigyi perrendtartas 40.8?anak (1) bekezdésében foglalt
kereset, amelyet a Feuerbestattungsverein versenyjogi igyben szandékozik benyujtani, kizarélag
abban az esetben fogadhato el, ha a felperes bizonyitja, hogy a kézigazgatasi jogi aktus, vagy a
kozigazgatasi jogi aktus meghozatalanak vagy valamely mas cselekmény megtételének
elutasitasa vagy elmulasztasa megsértette a jogait. A kérdést el?terjeszt? birdsag megitélése
szerint az adojogviszonyban nem részes harmadik személy jogainak sérelme kizarolag abban az
esetben lehetséges, ha az addalanyisag hianya vagy a tulzottan alacsony mérték? adoztatas
olyan jogszabdalyt sért, amelyet nem kizardlag a kdz érdekében fogadtak el, hanem egyes, az
adojogviszonyban nem részes harmadik személyek érdekeinek védelmére is iranyul.

14 gy a Bir6ség itélkezési gyakorlata fényében, amely a kdzintézmények érdekében azok
jogainak megoévasa céljabdl mar elismerte a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésére valo
hivatkozas lehet?ségét, a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy nem t?nik kizartnak,
hogy e rendelkezés a maganjogi versenytarsak védelmére is iranyul, amennyiben a
kozintézmények nem addalanyként val6 kezelése jelent?s versenytorzulast eredményezhetne.
Azonban e birésag is elismeri, hogy lehetséges az emlitett itélkezési gyakorlat mas olvasata is,
miszerint e 4. cikk (5) bekezdése kizarélag a HEA objektiv semlegességének biztositasara iranyul
anélkul, hogy a maganjogi versenytarsak arra sajat jogokat alapozhatnanak.

15 E koérulmények k6zott a Bundesfinanzhof az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.Hivatkozhat?e a 77/388/EGK iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésére a
kozintézménnyel versenyben allé maganjogi addalany, amely ugy érvel, hogy jogellenes az el?bbi
adoalanyisaganak hianya vagy tulzottan alacsony mérték? adoztatasa?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

16 A Feuerbestattungsverein ugy véli, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag altal el?terjesztett
kérdésre igenl? valaszt kell adni.

17 Az Eurépai Kbzossegek Bizottsaga ugy érvel, hogy ahhoz, hogy a kdzintézmény ne



min?siljon adoalanynak, két feltételnek kell egyuttesen teljestilnie, mégpedig a kézintézménynek
tevékenységet kell végeznie és e tevékenységet hatosagkent kell folytatnia (a C?446/98. sz.,
Fazenda Publica tigyben 2000. december 14?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?11435. 0.] 15.
pontja). Az el?terjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében a Bizottsag elismeri a kérdést
el?terjeszt? birésag implicit feltételezését, miszerint az alapigyben a Lutherstadt Eisleben a
krematorium fenntartasa soran hatésagként jar el, és alkalmazandé a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése.

18  Miutdn emlékeztet a kozosségi iranyelvekre valo hivatkozas lehet?ségét szabalyozé elvekre
vonatkozo itélkezési gyakorlatra (a 57/65. sz. Litticke?lgyben 1966. junius 167an hozott itélet
[EBHT 1966., 293. 0.]; a 41/74. sz. Van Duyn?igyben 1974. december 4?én hozott itélet [EBHT
1974.,1337. 0.] és a 103/88. sz., Fratelli Costanzo tgyben 1989. junius 22?én hozott itélet [EBHT
1989., 1839. 0.]), a Bizottsdg ugy itéli meg, ha valamely adérendelkezés kozvetlen hatalyd, akkor
arra nem kizarolag az adébevételre jogosult vagy az adoalany hivatkozhat, hanem — az utébbi és
az adohatosag kozott fenndéllé kétoldalu viszonyon tal — az e rendelkezés alkalmazasa soran
érintett harmadik személy is.

19 E tekintetben a Bizottsag ugy érvel, hogy még akkor is feltétlenil elfogadhat6 a jogvédelem
ko6zbsségi jogi elvével 6sszhangban benyujtott kereset, ha hasonl6 esetben a nemzeti eljarasi
szabalyok azt nem irjak el? (a C?97/91. sz., Oleificio Borelli igyben 1992. december 3?an hozott
itélet [EBHT 1992., 176313. 0.] 13. pontja).

20 Ennélfogva a Bizottsag azt javasolja, hogy az el?terjesztett kérdést a Birdsag ugy valaszolja
meg, hogy az a kdzintézménnyel versenyben all6 maganjogi addalany, amely azt allitja, hogy
jogellenes az el?bbi adbalanyisaganak hianya vagy ezen intézmény tulzottan alacsony mérték?
adoztatasa, hivatkozhat a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésére.

A Birésag valasza

21  El?szor is rogziteni kell, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a
Feuerbestattungsverein versenyben all az 6nkormanyzattal, amely olyan kdzintézmény, amely
hatosagként folytat gazdasagi tevékenyseéget.

22 Abbdl kiindulva, hogy Lutherstadt Eisleben énkorményzata, mint nem HEA?alany, a
szolgaltatasait a Feuerbestattungsverein altal alkalmazottnal kedvez?bb aron kinalhatja, utébbi e
targyban informaciokéréssel fordult az adohatésaghoz, mégpedig a Finanzamthoz. Az alaptigy
tehat arra vonatkozik, hogy az utébbi elutasitotta az emlitett 6nkormanyzatra vonatkozo, adoétitok
korébe tartoz6 informaciok kiadasat egy maganjogi jogalany részére, amely jelen esetben a
Feuerbestattungsverein.

23  Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
kdzintézménnyel versenyben all6 maganjogi adoalany hivatkozhat?e a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdésére annak megallapitasa érdekében, hogy sériltek a jogai e
szervezet addalanyisaganak allitélagos hianya és a tulzottan alacsony mérték? addztatasa miatt.

24  E tekintetben els?sorban arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése arra iranyul, hogy biztositsa az adésemlegesség elvének
tiszteletben tartasat, amellyel ellentétes tobbek kozo6tt az, ha hasonlé, és ezért egymassal
verseng? szolgaltatasokat a HEA szempontjabdl eltér?en kezelnek (a C?498/03. sz., Kingscrest
Associates és Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 174427. 0.] 41.
pontja) és e rendelkezés arra az esetre vonatkozik, amikor a kézintézmények, mint a kdzjog
alanyai — a kifejezetten rajuk vonatkoz6 jogi szabalyozas keretében — folytatnak olyan
tevékenységeket és kotnek olyan Ugyleteket, amelyeket a velik verseng? maganjogi jogalanyok is



végezhetnek a maganjog hatélya alatt, vagy kdzigazgatasi koncesszi6 alapjan (lasd ebben az
értelemben a 231/87. és 129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai egyesitett
Ugyekben 1989. oktober 17?én hozott itélet [EBHT 1989., 3233. 0.] 22. pontjat).

25 Az emlitett rendelkezés eltérést fogalmaz meg azon szabdaly aldl, miszerint a
kozintézmények nem min?silnek adbalanynak a hatésagként végzett tevékenységeik és Ugyleteik
vonatkozasaban, amennyiben az ad6alanyisag ezen hianya a verseny jelent?s torzuladsaval jarna
(a fent hivatkozott Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai Ugyben hozott itélet 22. pontja).

26  Kovetkezésképpen, ha az a kortlmény, hogy a széban forgd gazdasagi tevékenység nem
tartozik a HEA ala, a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
a verseny jelent?s torzulasat eredményezné, a Lutherstadt Eisleben altal
krematérium?izemeltetés adokoteles lenne ugyanezen rendelkezés alapjan (lasd ebben az
értelemben a C?276/98. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2001. marcius 8?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1?1699. 0.] 28. pontjat).

27 A nemzeti bir6sag feladata, hogy elvégezze azon gazdasagi korilmények értékelését,
amelyek adott esetben igazoljadk a kdzintézmények addalanyisaganak hianyét el?ir6 szabaly aldli
kivételt.

28  Masodsorban allandd itélkezési gyakorlat, hogy amikor az iranyelv rendelkezései tartalmi
szempontbdl feltétlenek és kell?en pontosak, e rendelkezésekre hivatkozni lehet az el?irt
hatarid?n belll meghozott végrehajtasi intézkedések hianyaban minden olyan nemzeti
rendelkezéssel szemben, amely nem felel meg az iranyelv rendelkezéseinek, illetve akkor is, ha
az iranyelv rendelkezései olyan jogokat hataroznak meg a maganjogi jogalanyok részére,
amelyeket azok az érintett tagallammal szemben érvényesithetnek (lasd kiléndsen a 8/81. sz.
Becker?igyben 1982. januar 19?¢én hozott itélet [EBHT 1982., 53. 0.] 25. pontjat és a C?465/00.,
C?138/01. és C?139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett ligyekben 2003.
majus 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 174989. 0.] 98. pontjat).

29  Ezért a maganjogi jogalanyok megalapozottan hivatkozhatnak a nemzeti birdsag el?tt az
érintett tagallammal szemben valamely irAnyelv azon rendelkezéseire, amelyek tartalmi
szempontbdl feltétlennek és kell?en pontosnak t?nnek, minden olyan esetben, amikor az iranyelv
teljes kor? alkalmazasa ténylegesen nem biztositott, azaz nem pusztan az ezen irdnyelv
atliltetésének hianya vagy annak hianyos atiltetése esetén, hanem akkor is, ha az emlitett
irAnyelvet helyesen atiltet? nemzeti intézkedéseket nem ugy alkalmazzak, hogy az altala el?irt
eredményt elérje (a C?62/00. sz., Marks & Spencer tigyben 2002. julius 11?7én hozott itélet [EBHT
2002., 176325. 0.] 27. pontja).

30 A Bir6ésadg mar megallapitotta, mivel a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése
egyértelm?en meghatarozza azokat az intézményeket és tevékenységeket, amelyekre az
adoalanyisag hianyat el?iré szabaly vonatkozik, e rendelkezés megfelel a kbzvetlen hataly
feltételeinek (a fent hivatkozott Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai tigyben hozott itélet 31.
és 33. pontja).

31 Kovetkezéesképpen, mivel teljestiltek a jelen itélet 28. és 29. pontjaban hivatkozott feltételek,
a kozintézmeénnyel versenyben all6 olyan maganjogi jogalany, aki vitatja, hogy ezen intézmény
nem min?sil HEA?alanynak vagy vitatja ez utobbi tdlzottan alacsony mérték? addztatasat az
utobbi hatésagként folytatott tevékenységeire vonatkozéan, megalapozottan hivatkozhat a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésére a maganjogi jogalany €s a nemzeti
adohatdsag kozotti olyan jogvitaban, mint amely az alaptigyben felmertilt.

32  Afentiek alapjan azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a kdzintézménnyel



versenyben allo olyan maganjogi jogalany, aki vitatja, hogy ezen intézmény nem min?sul
HEA?alanynak vagy vitatja az utobbi tdlzottan alacsony mérték? adéztatasat a hatdsagként
folytatott tevékenységeire vonatkozoan, megalapozottan hivatkozhat a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdésére a maganjogi jogalany és a nemzeti adéhatosag kozotti
olyan jogvitdban, mint amely az alapligyben felmerdlt.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kozintézménnyel versenyben allé olyan magéanjogi jogalany, aki vitatja, hogy ezen
intézmény nem min?sil a hozzaadottérték?ad6 alanyanak vagy vitatja az utdébbi talzottan
alacsony mérték? adoztataséat a hatésagkeént folytatott tevékenységeire vonatkozoan,
megalapozottan hivatkozhat a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol — k6z6s hozzdadottértékado rendszer: egységes addalap
megallapitasrél szold, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdésére a maganjogi jogalany és a nemzeti adohatésag
kdzotti olyan jogvitdban, mint amely az alaptigyben felmerdlt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



