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Vec C?430/04

Finanzamt Eisleben

proti

Feuerbestattungsverein Halle eV

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany rozhodnutim Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — MoZnos? odvola? sa na ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek — ?innosti
vykonavané platite?om dane, ktory je v konkurencii s verejnym organom — Organizacia, ktora sa
spravuje verejnym pradvom — Nezda?ovanie pri vykone ?innosti, ktorych sa zG?ast?uje ako verejny
organ“

Abstrakt rozsudku
1. Akty inStitucii — Smernice — Priamy U?inok — Rozsah
(?lanok 249 treti odsek ES)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Platitelia dane

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek)

1. Jednotlivci su opravneni odvolava? sa pred vnatroStatnym stdom proti dotknutému
?lenskému Statu na ustanovenia smernice, ktoré sa zdaju z poh?adu ich obsahu ako
nepodmiene?né a dostato?ne presné, a to vo vSetkych pripadoch, kde nie je U?inne zaru?ené
doésledné uplat?ovanie tejto smernice, teda nielen v pripade jej neprebratia alebo nespravneho
prebratia, ale aj v pripade, ak sa vnutroStatne predpisy spravne preberajuce dotknutl smernicu
neuplat?uju tak, aby zabezpe?ili 4?el smernice.

(pozri bod 29)

2. Jednotlivec, ktory je v konkuren?nom vz?ahu s organizaciou verejného prava a ktory
namieta skuto?nos?, Zze predmetna verejnopravna organizacia nie je zda?ovana da?ou z pridanej
hodnoty alebo podlieha ve?mi nizkemu zdaneniu vzh?adom na ?innosti, ktorych sa zU?ast?uje
ako verejny organ, je opravneny odvolava? sa na ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej
smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu v ramci sporu
medzi jednotlivcom a vnutroStatnym da?ovym uradom. Pokia? totiZ nie st zda?ované organizacie
a ?innosti jasne definované ?lankom 4 ods. 5 Siestej smernice, toto ustanovenie sp??a kritéria
priameho U?inku.



(pozri body 30, 32 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 8. juna 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — MoZnos? odvola? sa na ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek — ?innosti
vykonavané zdanite?nou osobou, ktora je v konkurencii s verejnym organom — Organizacia, ktora
sa spravuje verejnym pravom — Nezda?ovanie pri vykone ?innosti, ktorych sa zG?ast?uje ako
verejny organ®

Vo veci C?430/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 8. jula 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 7. oktébra
2004, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Eisleben

proti

Feuerbestattungsverein Halle eV,
za U?asti:

Lutherstadt Eisleben,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk (spravodajca),
R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu?ka,

generalny advokat: A. Tizzano,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Feuerbestattungsverein Halle eV, v zastiupeni: C. Ramme, Rechtsanwalt,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na prejudicialne konanie sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov tykajucich sa dani
z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L
145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Eisleben (?alej len ,Finanzamt®) a
Feuerbestattungsverein Halle eV (?alej len ,Feuerbestattungsverein®) vo veci odmietnutia
poskytn? da?ové informacie tykajlce sa obce Lutherstadt Eisleben, ktora je ?alSim G?astnikom v
konani pred vnutroStatnym sudom.

Pravny rdmec

Siesta smernica

3 Pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého a druhého pododseku Siestej smernice:

,Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom sa
nepovazuju za osoby podliehajlce dani [zdanite?né osoby — neoficialny preklad] vzh?adom na

?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v suvislosti s
tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zu?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za osoby podliehajuce dani [zdanite?né
osoby — neoficialny preklad] v suvislosti s tymito ?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by
zaobchadzanie s nimi ako s osobami nepodliehajucimi dani [ich nezda?ovanie — neoficialny
preklad] viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze.”

VnatroStatna pravna Uprava

4 8 1 ods. 1 bod 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) stanovuje:

,1)  Dani z obratu podliehaju nasledujuce plnenia:

1. Dodavky tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto?nené podnikate?om v rdmci jeho
podnikania, za odplatu a na Uzemi Statu. Zdanenie nevylu?uje skuto?nos?, Ze plnenie je
uskuto?nené na zaklade pravneho alebo spravneho aktu, alebo Ze sa takéto plnenie povazuje za
uskuto?nené na zaklade ustanovenia zakona..."

5 Pod?a 8 2 ods. 1 a 3 zdkona o dani z obratu:

.1.  Podnikate?om je ten, kto samostatne vykonava priemyselnu, obchodnu ?innos? alebo
?innos? suvisiacu s vykonom povolania...



3.  Pravnické osoby verejného prava mézu vykonava? zivnostensku ?innos? alebo ?innos? pri
vykone povolania len v ramci svojich prevadzkarni priemyselného alebo obchodného charakteru...
alebo po?nohospodarskych ?i lesnickych prevadzok.*

6 § 30 zakonnika o daniach z roku 1977 (Abgabenordnung 1977, ?alej len ,AO") stanovuje:
»,1)  Verejni zamestnanci musia dodrziava? da?ové tajomstvo.

2)  Verejny zamestnanec porusuje da?oveé tajomstvo, ak poskytne alebo pouZije bez
opravnenia...

1. informacie o finan?nej situécii inej osoby

a) o ktorych sa dozvedel v rdmci spravneho konania, finan?ného auditu alebo sadneho konania
v da?ovych veciach...

alebo

2.  priemyselné alebo obchodné tajomstvo inej osoby, o ktorom sa dozvedel v jednom z konani
uvedenych v bode 1...

4)  Zverejnenie informacii ziskanych za podmienok pod?a odseku 2 je opravnené, pokia?
1.  sldzi na U?ely vySetrovania v zmysle odseku 2 bod 1 pism. a)..."
7 8§ 40 da?ového poriadku (Finanzgerichtsordnung) stanovuje:

,1.  Zalobou je mozné sa doméaha? zrudenia spravneho aktu (Zaloba o zrusenie), ako aj
nariadenia prijatia spravneho aktu, ktory bol odmietnuty alebo nebol prijaty (Zaloba na ulozenie
povinnosti), alebo iného rozhodnutia.

2.  Pokia? nie je zakonom ustanovené inak, Zaloba je pripustna iba ak Zalobca dokaze, Ze jeho
prava boli poruSené predmetnym spravnym aktom alebo odmietnutim ?i neprijatim spravneho
aktu, pripadne odmietnutim iného konania alebo nekonanim.*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Feuerbestattungsverein je verejnoprospesné zdruzenie, ktoré prevadzkuje krematorium v
meste Halle. Feuerbestattungsverein podal Ziados? na Finanzamt, v ktorej Ziadal informécie
tykajuce sa da?ového identifika?ného ?isla, pod ktorym Finanzamt vydal posledné rozhodnutie o
zdaneni vo?i obci Lutherstadt Eisleben, takisto prevadzkujacej krematorium, a tiez datumu prijatia
tohto rozhodnutia. V tejto Ziadosti Feuerbestattungsverein tvrdil, Ze pripadné nezda?ovanie
Lutherstadt Eisleben da?ou z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) by jej umoznilo poskytova?
krema?né sluzby za vyhodnejSie ceny, ako su ceny U?tované Feuerbestattungsverein.

9 Finanzamt pripomenul, Ze je povinny dodrziava? da?ové tajomstvo a rozhodnutim z 25. juna
1998 odmietol poskytna? Feuerbestattungsverein poZzadované informacie.

10 Ke?Ze s?aznos? proti uvedenému rozhodnutiu o odmietnuti nebola Uspesna,
Feuerbestattungsverein podal Zalobu na Finanzgericht, ktory toto rozhodnutie zrusil a nariadil
Finanzamt znovu rozhodnud? o Ziadosti o poskytnutie informécii. Finanzgericht sa odvolal najmé na
ustanovenia 8§ 30 ods. 4 bodu 1 a odseku 2 bodu 1 pism. a) AO, pod?a ktorych poskytnutie
informacii ziskanych v rdmci spravneho konania je opravnené, pokia? slizi na vySetrovanie v
sudnom konani v da?ovych veciach. Finanzgericht rovnako konStatoval, ze pripadna Zaloba



Feuerbestattungsverein proti rozhodnutiam o zdaneni prijatym vo?i Lutherstadt Eisleben by bola
prijate?nd, pretoze toto zdruzenie by mohlo tvrdi?, Ze jeho prava su porusené z dévodu
nezda?ovania Lutherstadt Eisleben DPH alebo prili§ nizkeho zda?ovania, ktorému tato obec
podlieha.

11  Finanzamt podal opravny prostriedok ,Revision® proti rozsudku Finanzgericht na
Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze otadzka, ?i Feuerbestattungsverein ako
sukromny podnikate? je opravneny odvolava? sa na nezdkonnos? namietaného nezda?ovania
Lutherstadt Eisleben alebo prili§ nizkeho zda?ovania, ktorému tato obec podlieha, vyZaduje vyklad
?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice.

12  Pod?a vnuatroStatneho stdu su v tomto pripade podmienky uvedené v § 30 ods. 4 bodu 1
AO, tykajuce sa moznosti poskytni? informécie v zasade chranené da?ovym tajomstvom,
splnené.

13  Okrem toho vnutroStatny sud tvrdi, Ze Zaloba uvedend v § 40 ods. 1 da?ového poriadku,
ktord Feuerbestattungsverein zamys?a poda? vo veci hospodarskej st?azZe, je pripustna iba ak
Zalobca dokaze, Ze jeho prava boli porusené spravnym aktom alebo odmietnutim ?i neprijatim
spravneho aktu, pripadne odmietnutim iného konania alebo nekonanim. PoruSenie prav tretej
osoby, ktorej sa da?ovy dlh nedotyka, moZno pod?a vnutroStatneho stdu bra? do Uvahy iba vtedy,
ak nezdanenie alebo prilis nizke zdanenie poruSuje predpis prijaty nielen vo verejnom zaujme, ale
ktory ma tiez ochra?ova? zaujmy ur?itych tretich oséb, ktorych sa predmetny da?ovy dlh
nedotyka.

14 Vo svetle judikatiry Sudneho dvora, ktory uz uznal moznos? odvola? sa na ?lanok 4 ods. 5
Siestej smernice v zaujme verejnopravnych organizacii a ochrany ich prav, vnuatrostatny sud
konStatuje, Ze je mozné, aby toto ustanovenie bolo ur?ené rovnako na ochranu sukromnych
konkurentov, ke?Ze nezda?ovanie verejnopravnych organizacii by viedlo k vyraznému naruseniu
vo?nej st?aze. V kazdom pripade tento vnutroStatny sud rovnako uznava, Ze je mozné uvazova?
o odliSnom vyklade tejto judikatury, pod?a ktorého uvedeny ?lanok 4 ods. 5 smeruje iba k
zabezpe?eniu objektivnej neutrality DPH bez toho, aby z neho mohli sikromni konkurenti
odvodzova? svoje vlastné prava.

15  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

.Mb6Ze sa zdanite?né osoba, ktoréa je v konkuren?nom vz?ahu s organizaciou verejného prava a
ktord namieta nezakonnos? toho, Ze predmetn& verejnopravna organiz4cia nie je zda?ovana
alebo podlieha ve?mi nizkemu zdaneniu, odvolava? na ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek smernice
77/388/EHS?"

O prejudicialnej otazke
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

16  Feuerbestattungsverein povaZzuje za vhodné odpoveda? na otazku poloZzenu vnutroStatnym
sudom kladne.

17  Komisia Eurépskych spolo?enstiev tvrdi, Ze nezda?ovanie organizacie verejného prava
znamena, Ze boli kumulativne splnené obe podmienky, teda ide o vykon ?innosti verejnopravnou
organizaciou a zarove? sa tato organizacia uvedenych ?innosti zi?ast?uje ako verejny organ
(rozsudok zo 14. decembra 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Zb. s. 1711435, bod 15). Komisia v
zaujme odpoveda? na poloZzenu otazku pripus?a hypotézu uvadzanu vnatrostatnym sudom, pod?a



ktorej v danom pripade Lutherstadt Eisleben pri prevadzkovani krematoéria kona ako organizacia
verejného prava a ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice je uplatnite?ny.

18  Pripominajuc judikaturu tykajucu sa zasad moznosti odvola? sa na smernice Spolo?enstva
(rozsudky zo 16. juna 1966, Litticke, 57/65, Zb. s. 293; zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74,
Zb. s. 1337, a z 22. juna 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839), Komisia usudzuje Ze,
pokia? da?ové ustanovenie ma priame U?inky, musi by? mozné sa na? odvolava? nielen
da?ovému verite?ovi alebo zdanite?nej osobe, ale tiez tretimi osobami mimo dvojstranného
vz?ahu existujuceho medzi zdanite?nou osobou a da?ovym Uradom, ktorych sa uplatnenie
takéhoto ustanovenia tyka.

19 Vtomto oh?ade Komisia uvadza, Ze Zaloba podana v sulade so zasadou pravnej ochrany
zakotvenou v prave Spolo?enstva musi by? prijate?na, aj ke? to vnatroStatne procesné pravidla v
rovnakom pripade nestanovuju (rozsudok z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli, C?97/91, Zb. s.
176313, bod 13).

20  Nasledne Komisia navrhuje odpoveda? na poloZenu otazku v tom zmysle, Ze zdanite?na
osoba, ktora je v konkuren?nom vz?ahu s organizaciou verejného prava a ktora namieta
nezakonnos? toho, Ze predmetna verejnopravna organizacia nie je zda?ovana alebo podlieha
ve?mi nizkemu zdaneniu, sa mdze odvolava? na ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej
smernice.

Odpove? Sudneho dvora

21 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze ako vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu
Feuerbestattungsverein je v konkuren?nom vz?ahu s obcou, ktora je organizaciou verejného
prava vykonavajucou hospodarsku ?innos?, ktorej sa zG?ast?uje ako verejny organ.

22  Vychéadzajuc z postulatu, Ze obec Lutherstadt Eisleben nepodliehajuca DPH by mohla
poskytova? sluzby za vyhodnejSie ceny, ako su ceny U?tované Feuerbestattungsverein, tento sa
obrétil na da?ovy Urad, v tomto pripade Finanzamt, so Ziados?ou o informécie v tejto veci. Spor vo
veci samej sa teda tyka odmietnutia Finanzamt poskytna? jednotlivcovi, konkrétne
Feuerbestattungsverein, informécie tykajuce sa uvedenej obce chranené da?ovym tajomstvom.

23  VnutroStatny sud sa preto v zasade pyta, ?i sa zdanite?na osoba, ktoréa je v konkuren?nom
vz?ahu s verejnopravnou organizaciou, méze odvolava? na ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek
Siestej smernice, tvrdiac, Ze jej prava su poruSené z dévodu nezda?ovania uvedenej
verejnopravnej organizacie alebo jej prilis nizkeho zda?ovania.

24 'V tomto oh?ade je potrebné na prvom mieste pripomenua?, Ze ?lanok 4 ods. 5 druhy
pododsek Siestej smernice ma zabezpe?i? dodrziavanie zdsady da?ovej neutrality, ktord okrem
iného vylu?uje, aby bolo z h?adiska DPH odliSne zaobchadzané s poskytovanim podobnych
sluZieb, ktoré si navzgjom konkuruju (rozsudok z 26. m4ja 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 41), a Ze toto ustanovenie zoh?ad?uje situaciu, v ktorej
sa verejnopravne organizacie ako subjekty verejného prava zG?ast?uju v ramci osobitného
pravneho rezimu ?innosti alebo plneni, ktorych sa v konkurencii s tymito organizaciami mézu
zU?astni? aj osoby v reZzime sukromného prava alebo na zaklade koncesii (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., 231/87 a 129/88, Zb. s.
3233, bod 22).

25  Uvedené ustanovenie zakotvuje vynimku z pravidla nezda?ovania organizacii verejného
prava vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa tieto zi?ast?uju ako verejné organy v tych
pripadoch, kde by ich zda?ovanie viedlo k vyraznému naruseniu vo?nej su?aze (rozsudok



Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany, bod 22).

26 Ak by nezdanenie predmetnej hospodarskej ?innosti DPH malo za nasledok naruSenie
vo?nej si?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice, prevadzkovanie
krematoria obcou Lutherstadt Eisleben by malo by? pod?a rovnakého ustanovenia zdanené (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2001, Komisia/Portugalsko, C?276/98, Zb. s. 1?1699, bod 28).

27  Na posudenie hospodarskych okolnosti odévod?ujucich pripadnd vynimku z pravidla
nezda?ovania organizacii verejného prava je prislusny vnutrostatny sad.

28 Na druhom mieste vyplyva z ustalenej judikatary, Ze ak nie su v stanovenych lehotach
prijaté vnutroStatne normy na ich uplatnenie, jednotlivci sa mézu odvolava? na nepodmiene?né a
dostato?ne presné ustanovenia smernice vo?i kazdému vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré nie je
v sulade so smernicou, alebo ak tieto ustanovenia smernice definuju prava, ktorych sa jednotlivci
m&zu dovolava? vo?i dotknutému ?lenskému Statu (pozri najma rozsudky z 19. januara 1982,
Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 25, a z 20. méaja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C?465/00,
C?138/01 a C?139/01, Zb. s. 1?4989, bod 98).

29  Jednotlivci su preto opravneni odvolava? sa pred vnatroStatnym stdom proti dotknutému
?lenskému Statu na ustanovenia smernice, ktoré sa zdaju z poh?adu ich obsahu ako
nepodmiene?né a dostato?ne presné, a to vo vSetkych pripadoch, kde nie je G?inne zaru?ené
doésledné uplat?ovanie tejto smernice, teda nielen v pripade jej neprebratia alebo nespravneho
prebratia, ale aj v pripade, ak sa vnutroStatne predpisy spravne preberajuce dotknutl smernicu
neuplat?uju tak, aby zabezpe?ili 4?el smernice (rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer,
C?62/00, Zb. s. 1?6325, bod 27).

30  Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokia? su nezda?ované organizacie a ?innosti jasne definované
?lankom 4 ods. 5 Siestej smernice, toto ustanovenie sp??a kritéria priameho U?inku (rozsudok
Comune di Carpaneto Piacentino a i., uZ citovany, body 31 a 33).

31 Pokia? su splnené podmienky uvedené v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku, méze sa
jednotlivec, ktory je v konkuren?nom vz?ahu s organizaciou verejného prava a ktory namieta
skuto?nos?, Ze predmetna verejnopravna organizacia nie je zda?ovana alebo podlieha ve?mi
nizkemu zdaneniu vzh?adom na ?innosti, ktorych sa zG?ast?uje ako verejny organ, odvolava?
pred vnutroStatnym sadom na ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice v ramci sporu, ako
je ten vo veci samej, medzi jednotlivcom a vnutroStatnym da?ovym Uradom.

32 Vo svetle predchadzajuceho je vhodné odpoveda? na poloZzenu otazku, Ze jednotlivec, ktory
je v konkuren?nom vz?ahu s organizaciou verejného prava a ktory namieta skuto?nos?, ze
predmetna verejnopravna organizacia nie je zda?ovana DPH alebo podlieha ve?mi nizkemu
zdaneniu vzh?adom na ?innosti, ktorych sa zG?ast?uje ako verejny orgén, je opravneny odvolava?
sa na ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice v ramci sporu, ako je ten vo veci samej,
medzi jednotlivcom a vnutroStatnym da?ovym tdradom.

O trovach

33 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Jednotlivec, ktory je v konkuren?nom vz?ahu s organizaciou verejného prava a ktory
namieta skuto?nos?, Ze predmetna verejnopravna organizacia nie je zda?ovana da?ou z
pridanej hodnoty alebo podlieha ve?mi nizkemu zdaneniu vzh?adom na ?innosti, ktorych
sa zU?ast?uje ako verejny organ, je opravneny odvolava? sa na ?lanok 4 ods. 5 druhy
pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia v ramci sporu, ako je ten vo veci samej, medzi jednotlivcom
a vnutroStatnym da?ovym uradom.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



