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USNESENI SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
30. kv?tna 2006 (*)

»2lanek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho ?adu — Leasing vozidel — Zakaz uZivat v
?lenském stat? vozidlo pat?ici leasingové spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? a
registrované v tomto stat? — Trvalé uzivani na tzemi prvniho ?lenského statu”

Ve v?ci C?435/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 6. ?ijna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 14.
?ijna 2004, v trestnim ?izeni proti

Sébastienu Victoru Leroyovi,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZzeni K. Schiemann, p?edseda senatu, N. Colneric (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
generalni advokétka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

vzhledem k tomu, Zze Soudni dv?r hodla rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim v souladu s ?I.
104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho ?adu,

po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava toto

Usneseni

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 ES az 55 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci trestniho ?izeni zah4jeného proti S. V. Leroyovi, s
bydlist?m v Belgii, protoZe zde jezdil s vozidlem neregistrovanym v tomto ?lenském stat? a
neopat?enym poznavaci zna?kou ud?lenou p?i p?edepsané registraci.

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 49 prvni pododstavec ES stanovi:

,Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnit?
Spole?enstvi pro statni p?islusniky ?lenskych stat?, kte?i podnikaji v jiném stat? Spole?enstvi,
nez se nachazi p?ijemce sluzeb.”

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 2 odst. 1 kralovské vyhlasky ze dne 20. ?ervence 2001 o registraci vozidel (Moniteur
belge



ze dne 8. srpna 2001, s. 27031) stanovi:

,vozidlo m?Ze byt uvedeno do provozu pouze tehdy, pokud je registrovano a pokud je opat?eno
poznavaci zna?kou ud?lenou p?i registraci.”

5 ?lanek 3 téze vyhlasky stanovi:

.8 1. Osoby s bydlist?m v Belgii registruji vozidla, kterd hodlaji uvést do provozu v Belgii, do
rejst?iku vozidel uvedenych v ?lanku 6, i kdyZ jsou tato vozidla iz registrovana v zahrani?i.

[...]

§ 2. V déle uvedenych p?ipadech neni vSak registrace vozidel registrovanych v zahrani?i a
uvedenych do provozu osobami uvedenymi v § 1 v Belgii povinna pro:

1°  vozidlo, které zahrani?ni pronajimatel poskytne fyzické nebo pravnické osob? zapsané v
rejst?iku obyvatel belgické obce nebo v belgickém obchodnim rejst?iku, a to po dobu maximaln?
?ty?iceti osmi hodin;

[..]"

6 ?lanek 29 kralovské vyhlaSky ze dne 16. b?ezna 1968 o koordinaci zakon? tykajicich se
regulace silni?niho provozu (Moniteur belge ze dne 27. b?ezna 1968, s. 3145) obsahuje rezim
sankci.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

7 Sébastien V. Leroy, s bydlist?m v Belgii, byl odsouzen podle ?I. 2 odst. 1 kralovské vyhlasky
ze dne 20. ?ervence 2001 a ?lanku 29 kralovské vyhlasky ze dne 16. b?ezna 1968 za to, Ze zde
jezdil s vozidlem neregistrovanym v tomto ?lenském stat? a neopat?enym poznavaci zna?kou
ud?lenou p?i p?edepsané registraci.

8 Uznal, Ze je hlavnim uZivatelem tohoto vozidla pat?iciho leasingové spole?nosti usazené v
Lucemburském velkovévodstvi. Netvrdil, Ze uvedené vozidlo bylo ur?eno k vykonu profesni
?innosti na tzemi jiného ?lenského statu, nez ve kterém ma bydlist?.

9 Po p?edlozeni v?ci S. V. Leroyem se Cour de cassation rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanky 49 az 55 Smlouvy ze dne 25. b?ezna 1957 o zaloZeni Evropského spole?enstvi
vnitrostatni pravni tprav? prvniho ?lenského statu, kterd zakazuje osob? s bydlist?m a pracujici v
tomto stat? uzivat na jeho Uzemi vozidlo pat?ici leasingové spole?nosti usazené v druhém
?lenském stat?, pokud toto vozidlo nebylo registrovano v prvnim stat?, i kdyz bylo registrovano v
druhém stat??"

K p?edb?Zné otazce

10  Na zaklad? ?I. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho ?adu m?ze Soudni dv?r
rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim, pokud Ize odpov?? na poloZenou p?edb?Znou otazku
jasn? vyvodit z dosavadni judikatury.

11  Podle ustalené judikatury brani ?lanek 49 ES uplatn?ni jakékoliv vnitrostatni pravni Upravy,
kterd bez objektivniho od?vodn?ni brani moznosti poskytovatele sluzeb skute?n? vykonavat tuto
svobodu (viz zejména rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Recuell, s.



173193, bod 29). Krom toho svobody volného pohybu sluzeb pozZiva jak poskytovatel, tak p?ijemce
sluZzeb (rozsudek ze dne 13. ?ervence 2004, Bacardi France, C?429/02, Sb. rozh. s. 176613, bod
31).

12  Je nesporné, Ze U?inkem povinnosti registrovat v ?lenském stat?, kde jsou uzivana vozidla
na leasing od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, je znesnadn?ni ?innosti
p?eshrani?niho leasingu (vySe uvedeny rozsudek Cura Anlagen, bod 37). Povinnost registrace
nep?estava byt p?ekazkou z d?vodu, Ze spole?nost usazena v jiném ?lenském stat? m?ze v
Belgii registrovat vozidlo svym vlastnim jménem, aniz by tam byla trvale usazena (rozsudek ze
dne 15. prosince 2005, Nadin a dalSi, C?151/04 a C?152/04, Sb. rozh. s. 1711203, bod 38).

13  Pokud jde o p?ipadné od?vodn?ni povinnosti registrace, Soudni dv?r jiz zkoumal pravni
Gpravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni ve svém vySe uvedeném rozsudku Nadin a dalsi.
Pokud jde o ?lanek 43 ES, rozhodl v bod? 55 tohoto rozsudku, Ze toto ustanoveni brani tomu, aby
takova vnitrostatni pravni Uprava prvniho ?lenského statu ukladala osob? samostatn? vyd?le?n?
?inné s bydlist?m v tomto ?lenském stat?, aby v n?m registrovala sluzebni vozidlo ji poskytnuté
spole?nosti, kterd ji zam?stnava, kterazto je spole?nosti usazenou v druhém ?lenském stat?,
pokud sluzebni vozidlo neni ur?eno hlavn? k trvalému uzivani v prvnim ?lenském stat? ani neni
timto zp?sobem skute?n? uzivano.

14  Obdobn? ?I. 49 prvni pododstavec ES brani tomu, aby takova vnitrostatni pravni Uprava
prvniho ?lenského statu, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ukladala osob? s bydlist?m v
tomto ?lenském stat?, aby v n?m registrovala vozidlo, které si pronajala od leasingové spole?nosti
usazené v druhém ?lenském stat?, pokud uvedené vozidlo neni ur?eno hlavn? k trvalému uzivani
v prvnim ?lenském stat? ani neni timto zp?sobem skute?n? uzivano.

15 P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit délku najemni smlouvy dot?ené v p?vodnim
?izeni a povahu skute?ného uzivani pronajatého vozidla (viz vySe uvedeny rozsudek Nadin a
dalSi, bod 42).

16 S ohledem na p?edchazejici Uvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Ze ?lanky
49 ES az 55 ES nebrani takové vnitrostatni pravni tprav? prvniho ?lenského statu, jaka je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera zakazuje osob? s bydlist?m a pracujici v tomto stat?
uzivat na Uzemi tohoto statu vozidlo, které si pronajala od leasingoveé spole?nosti usazené v
druhém ?lenském stat?, pokud toto vozidlo nebylo registrovano v prvnim ?lenském stat? a je
ur?eno hlavn? k trvalému uzivani v prvnim ?lenském stat? nebo je timto zp?sobem skute?n?
uzivano.

K néklad?m ?izeni

17  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanky 49 ES az 55 ES nebrani takové vnitrostatni pravni aprav? prvniho ?lenského statu,
jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera zakazuje osob? s bydlist?m a pracujici v
tomto stat? uzivat na Uzemi tohoto statu vozidlo, které si pronajala od leasingové
spole?nosti usazené v druhém ?lenském stat?, pokud toto vozidlo nebylo registrovano v
prvnim ?lenském stat? a je ur?eno hlavn? k trvalému uzivani v prvnim ?lenském stat? nebo
je timto zp?sobem skute?n? uzivano.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



