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DOMSTOLENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)
30. maj 2006 (*)

»Procesreglementets artikel 104, stk. 3, farste afsnit — leasing af karetgjer — forbud mod at
anvende et karetgj i en medlemsstat, nar det tilhgrer et leasingselskab, der er etableret i en anden
medlemsstat, hvor karetgjet ogsa er indregistreret — varig anvendelse pa farstnaevnte
medlemsstats omrade«

| sag C-435/04,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Cour de
cassation (Belgien) ved afggrelse af 6. oktober 2004, indgaet til Domstolen den 14. oktober 2004, i
straffesagen mod:

Sébastien Victor Leroy,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Schiemann, og dommerne N. Colneric (refererende
dommer) og E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: R. Grass,

idet Domstolen treeffer afgarelse ved begrundet kendelse i henhold til procesreglementets artikel
104, stk. 3, farste afsnit,

og efter at have hgrt generaladvokaten,

afsagt falgende

Kendelse
1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 EF — 55 EF.
2 Denne anmodning er fremsat i forbindelse med en straffesag mod Sébastien Victor Leroy,

der er bosat i Belgien, for at have fart et karetgj i Belgien, som ikke var indregistreret i denne
medlemsstat, og som ikke havde nummerplader, der var udstedt i forbindelse med
indregistreringen.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
3 Artikel 49, stk. 1, EF lyder saledes:

»Inden for rammerne af nedennaevnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, der hindrer fri
udveksling af tienesteydelser inden for Feellesskabet for sa vidt angar statsborgere i



medlemsstaterne, der er bosat i et andet af Feellesskabets lande end modtageren af den
pageeldende ydelse.«

Nationale bestemmelser

4 Artikel 2, stk. 1, i den belgiske kongelige anordning af 20. juli 2001 om registrering af
karetgjer (Moniteur Belge af 8.8.2001, s. 27031) bestemmer:

»Et karetaj kan farst tages i brug, nar det er indregistreret, og nar det er forsynet med
nummerplader, udstedt i forbindelse med indregistreringen.«

5 Anordningens artikel 3 bestemmer:

»Stk. 1. Personer, der er bosat i Belgien, skal lade de karetgjer, som de gnsker at anvende i
Belgien, indfare i det register over karetgjer, der er naevnt i artikel 6, ogsa nar disse karetajer
allerede er indregistreret i udlandet.«

[..]

Stk. 2. Indregistrering i Belgien af karetgjer, der er indregistreret i udlandet og taget i brug af de i
stk. 1 neevnte personer, er dog ikke obligatorisk i fglgende tilfaelde:

nr. 1 et karetaj, som en udenlandsk lejer stiller til radighed for en fysisk eller juridisk person,
der er indfart i folkeregistret i en belgisk kommune eller et belgisk selskabsregister, for en periode
pa maksimalt 48 timer

[...]«

6 Artikel 29 i kongelig anordning af 16. marts 1968 om samordning af lov om politiet og
feerdselsloven (Moniteur belge af 27.3.1968, s. 3145) fastseetter en sanktionsordning.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

7 Sébastien Victor Leroy, der har bopeel i Belgien, blev i medfer af artikel 2, stk. 1, i kongelig
anordning af 20. juli 2001 og artikel 29 i kongelig anordning af 16. marts 1968 dgmt for at have fart
et karetgj i Belgien, som ikke var indregistreret i denne medlemsstat, og som ikke havde
nummerplader, der var udstedt i forbindelse med indregistreringen.

8 Sébastien Victor Leroy har medgivet at vaere hovedbruger af dette karetgj, der tilhgrer et
leasingselskab med hjemsted i Storhertugdgmmet Luxembourg. Han har ikke gjort geeldende, at
det pagaeldende karetgj anvendes til brug for hans erhvervsmaessige virksomhed pa en anden
medlemsstats omrade end bopaelsmedlemsstaten.

9 Efter appel iveerksat af Sébastien Victor Leroy har Cour de cassation besluttet at udsaette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er artikel 49-55 i traktaten af 25. marts 1957 om oprettelse af Det Europeeiske Faellesskab til
hinder for en national lovgivning i en medlemsstat, hvorefter en person, der har bopael og som
arbejder i denne medlemsstat, forbydes pa denne stats omrade at anvende et karetgj, der tilharer
et leasingselskab, som har hjemsted i en anden medlemsstat, nar dette kgretgj ikke er blevet
indregistreret i farstneevnte medlemsstat, selv om det er blevet det i sidstnaevnte medlemsstat?«

Om det preejudicielle spargsmal

10  Domstolen kan i medfgr af procesreglementets artikel 104, stk. 3, farste afsnit, treeffe



afggrelse ved begrundet kendelse, nar besvarelsen af et praejudicielt spgrgsmal klart kan udledes
af retspraksis.

11  Ifelge fast retspraksis er artikel 49 EF til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser,
som uden at veere begrundet i objektive hensyn begraenser en tjenesteyders muligheder for
effektivt at udgve denne frihed (jf. bl.a. dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura Anlagen, Sml. I, s.
3193, preemis 29). Desuden omfatter den frie udveksling af tienesteydelser bade tjenesteydere og
modtagere af tjenesteydelser (dom af 13.7.2004, sag C-429/02, Bacardi France, Sml. |, s. 6613,
preemis 31).

12  Det er ubestridt, at forpligtelsen til at foretage indregistrering i den medlemsstat, hvor de
karetgjer, der er leaset af en virksomhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat, anvendes,
medfgrer, at virksomhed med greenseoverskridende leasing vanskeligggres (Cura Anlagen-
dommen, preemis 37). Registreringspligten mister ikke sin karakter af hindring, blot fordi det
selskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, kan fa indregistreret kgretgjet i selskabets
eget navn i Belgien uden at have et fast driftssted dér (dom af 15.12.2005, forenede sager C-
151/04 og C-152/04, Nadin m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, praemis 38).

13  Hvad angar en eventuel begrundelse for registreringspligten har Domstolen allerede taget
stilling til de bestemmelser, der er genstand for hovedsagen, i dommen i sagen Nadin m.fl. Hvad
angar artikel 43 EF har Domstolen i neevnte doms praemis 55 fastslaet, at denne bestemmelse er
til hinder for, at nationale bestemmelser i en medlemsstat paleegger en selvstaendig
erhvervsdrivende, der er bosat i denne medlemsstat, pligt til i denne stat at indregistrere en
firmabil, der er stillet til radighed for ham af det selskab, der beskeeftiger ham, og som har
hjemsted i en anden medlemsstat, nar dette karetgj hverken er bestemt til fortrinsvis varig
anvendelse i den farstnaevnte medlemsstat eller faktisk anvendes pa denne made.

14  Patilsvarende made er artikel 49, stk. 1, EF til hinder for, at lovgivningen i en medlemsstat
som den, der er genstand for hovedsagen, palaegger en person, der har bopael og som arbejder i
denne medlemsstat, pligt til i denne stat at indregistrere et karetgj, som vedkommende har lejet af
et leasingselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, nar dette karetgj hverken er bestemt
til fortrinsvis varig anvendelse i den farstneevnte medlemsstat eller faktisk anvendes pa denne
made.

15 Det tilkommer den nationale ret at tage stilling til varigheden af den i hovedsagen
omhandlede leasingkontrakt og til, hvorledes det lejede karetgj faktisk anvendes (jf. dommen i
sagen Nadin m.fl., preemis 42).

16  Henset til ovenstaende bemaerkninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel
49 EF — 55 EF ikke er til hinder for en national lovgivning i en medlemsstat, som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter en person, der har bopael og som arbejder i denne medlemsstat, forbydes
pa denne stats omrade at anvende et karetgj, som vedkommende har lejet af et leasingselskab,
der har hjemsted i en anden medlemsstat, nar dette kgretgj ikke er indregistreret i farstnaevnte
stat, og det er bestemt til fortrinsvis varig anvendelse i denne fgrstnaevnte medlemsstat eller
faktisk anvendes pa denne made.

Sagens omkostninger

17  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

Artikel 49 EF — 55 EF er ikke til hinder for en national lovgivning i en medlemsstat, som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter en person, der har bopeel og som arbejder i denne



medlemsstat, forbydes pa denne stats omrade at anvende et karetgj, som vedkommende
har lejet af et leasingselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, nar dette kgretgj
ikke er indregistreret i farstnaevnte stat, og det er bestemt til fortrinsvis varig anvendelse i
denne fgrstneevnte medlemsstat eller faktisk anvendes pa denne made.

Underskrifter

* Processprog: fransk.



