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EUROOPA KOHTU MAARUS (neljas koda)
30. mai 2006 (*)

Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik — S&idukite liisimine — Keeld kasutada liikmesriigis
sBidukit, mis kuulub teises liikmesriigis asutatud liisinguettevétjale ja on selles riigis registreeritud —
Alaline kasutamine esimeses liikkmesriigis

Kohtuasjas C?435/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Cour de cassationi (Belgia) 6. oktoobri 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. oktoobril 2004,
kriminaalmenetluses

Sébastien Victor Leroy siildistuses,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Schiemann, kohtunikud N. Colneric (ettekandja) ja E. Levits,
kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: R. Grass,

soovides asja lahendada pohistatud maarusega vastavalt kodukorra artikli 104 16ike 3 esimesele
Idigule,

olles &@ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

maaruse
1 Eelotsuse kiisimus puudutab EU artiklite 49-55 t6lgendamist.
2 See eelotsusetaotlus esitati kriminaalmenetluses, mis oli algatatud Belgias elava S. V. Leroy

vastu seoses sellega, et ta juhtis Belgias seal registreerimata s6idukit, mis ei kandnud ettenahtud
registreerimisel véljastatud registreerimismarki.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3 EU artikli 49 esimeses I6igus on satestatud:

~Jargnevate séatete kohaselt keelatakse Gihenduse piires teenuste osutamise vabaduse piirangud
likmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mdnes teises Uhenduse riigis kui see isik, kellele
teenuseid pakutakse.”

Siseriiklikud 6igusnormid

4 20. juuli 2001. aasta kuningliku dekreedi sbidukite registreerimise kohta (Moniteur belge,



8.8.2001, |k 27031) artikli 2 I16ikes 1 on tapsustatud:

»S0idukit voib liikluses kasutada Uksnes siis, kui see on registreeritud ja kannab registreerimisel
valjastatud registreerimismarki.”

5 Sama dekreedi artiklis 3 on satestatud:

,L.  Belgias elavad isikud registreerivad mootorséidukid, mida nad soovivad Belgias liikluses
kasutada, artiklis 6 ette nahtud autoregistrikeskuses, isegi kui need mootorsoéidukid on juba
valisriigis registreeritud.

[..]

2. Valisriigis registreeritud ja 8 1 margitud isikute poolt liikluses kasutatavate mootorsodidukite
registreerimine ei ole Belgias kohustuslik jargmistel juhtudel:

1°  sbiduk, mille rendileandja on andnud Belgia omavalitsusiiksuse rahvastikuregistrisse voi
Belgia &riregistrisse kantud fuusilise vai juriidilise isiku k&sutusse maksimaalselt 48 tunniks;

[.]

6 16. martsi 1968. aasta kuningliku dekreedi liikluspolitseid puudutavate seaduste
kooskdlastamise kohta (Moniteur belge, 27.3.1968, |k 3145), artiklis 29 nahakse ette karistuste
kord.

Menetlus pdhikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

7 S. V. Leroy, kelle elukoht on Belgias, mdisteti 20. juuli 2001. aasta kuningliku dekreedi artikli
2 16ike 1 ja 16. martsi 1968. aasta kuningliku dekreedi artikli 29 alusel sttdi selles, et ta juhtis
Belgias seal registreerimata soidukit, mis ei kandnud ettenahtud registreerimisel valjastatud
registreerimismarki.

8 Ta tunnistas, et on selle Luksemburgi Suurhertsogiriigis asutatud liisinguettevéttele kuuluva
sBiduki peamine kasutaja. Ta ei vaitnud, et nimetatud sdiduk on maaratud kutsealaseks
tegevuseks mujal kui elukohaliikmesriigis.

9 Cour de cassation, kuhu S. V. Leroy pddrdus, otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

JKas 25. martsi 1957. aasta EU asutamislepingu artiklitega 4955 on vastuolus esimese
likmesriigi siseriiklik igus, mis keelab selles liikmesriigis elaval ja tootaval isikul kasutada seal
teise lilkkmesriigi territooriumil asutatud liisinguettevotjale kuuluvat sdidukit, mis ei ole esimeses
likmesriigis registreeritud, isegi kui ta on seda teises liikmesriigis?”

Eelotsuse kiisimus

10  Kodukorra artikli 104 I6ike 3 esimene |6ik satestab, et kui vastuse kdnealusele kiisimusele
vOib selgelt tuletada olemasolevast kohtupraktikast, voib Euroopa Kohus asja lahendada
pohistatud maarusega.

11  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikliga 49 vastuolus igasuguste siseriiklike
oigusnormide kohaldamine, mis piiravad ilma objektiivse pdhjenduseta teenuseosutaja viimalust
seda vabadust tegelikult kasutada (vt eelkdige 21. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C?451/99:
Cura Anlagen, EKL 2002, 1k 1?3193, punkt 29). Lisaks sellele kasutavad teenuste vabast



osutamisest tulenevat hiive nii teenuseosutaja kui teenusesaaja (13. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?429/02: Bacardi France, EKL 2004, Ik 176613, punkt 31).

12  On Uldteada, et kohustus registreerida teises liikmesriigis asutatud liisinguettevottele
kuuluvad sdidukid selles liikmesriigis, kus neid kasutatakse, raskendab piiritlest liisingutegevust
(eespool viidatud kohtuotsus Cura Anlagen, punkt 37). Registreerimiskohustus ei lakka olemast
takistus seetottu, et teises liikkmesriigis asutatud aritihing voib registreerida s6iduki enda nimele ka
Belgias ilma seal pusivat tegevuskohta omamata (15. detsembri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?151/04 ja C?152/04: Nadin jt, EKL 2005, |k 1711203, punkt 38).

13  Registreerimiskohustuse vdimaliku pdhjendatuse osas on Euroopa Kohus pdhikohtuasjas
kasitletud Gigusnorme juba uurinud eespool viidatud kohtuasjas Nadin jt. Seoses EU artikliga 43
on ta selle kohtuotsuse punktis 55 sedastanud, et nimetatud sattega on vastuolus esimese
likmesriigi digusnormidega selles liikkmesriigis elavale fuusilisest isikust ettevdtjale kehtestatud
kohustus registreerida seal aritihingule kuuluv s6iduk, mille tema té6andjaks olev teises
likmesriigis asutatud &ritihing on andnud tema ké&sutusse, kui séiduk ei ole mdeldud alaliseks
kasutamiseks peamiselt esimeses liikkmesriigis ning seda tegelikkuses nii ka ei kasutata.

14  Analoogia alusel on EU artikli 49 esimese I8iguga vastuolus see, kui niisuguste esimese
likmesriigi digusnormidega nagu pdhikohtuasjas kohustatakse selles liikmesriigis elavat isikut
registreerima seal sdidukit, mida liisitakse teises liikmesriigis asutatud liisinguettevottelt, kui
nimetatud sdiduk ei ole méeldud alaliseks kasutamiseks peamiselt esimeses liikmesriigis ning
seda tegelikult nii ka ei kasutata.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama p&hikohtuasjas kasitletud lepingu kestust
ja udritud séiduki tegelikku kasutamisviisi (vt eespool viidatud kohtuotsus Nadin jt, punkt 42).

16  Eelnenud kaalutlusi arvesse véttes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU
asutamislepingu artiklitega 49-55 ei ole vastuolus niisugused esimese liikmesriigi 8igusnormid
nagu pdhikohtuasjas, mis keelavad selles liikmesriigis elaval ja té6taval isikul kasutada seal teise
likmesriigi territooriumil asutatud liisinguettevatjalt liisitud sdidukit, kui see sdiduk ei ole esimeses
likmesriigis registreeritud ja kui see on méeldud seal peamiselt alaliseks kasutamiseks v0i seda
tegelikult nii ka kasutatakse.

Kohtukulud

17  Et pohikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) maarab:

EU artiklitega 49-55 ei ole vastuolus niisugused esimese liikkmesriigi digusnormid nagu
pohikohtuasjas, mis keelavad selles liikmesriigis elaval ja to6taval isikul kasutada seal
teise lilkkmesriigi territooriumil asutatud liisinguettevotjalt liisitud sdidukit, kui see sdiduk ei
ole esimeses liikmesriigis registreeritud ja kui see on mdeldud seal peamiselt alaliseks
kasutamiseks v0i seda tegelikult nii ka kasutatakse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



