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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljas jaosto)
30 péaivana toukokuuta 2006 (*)

Tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmainen alakohta — Ajoneuvojen leasing — Kielto
kayttaa jasenvaltiossa ajoneuvoa, joka kuuluu toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle leasingyhtidlle
ja joka on rekisterdity jalkimmaisessa jasenvaltiossa — Vakinainen kayttdé ensimmaisen
jasenvaltion alueella

Asiassa C-435/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour de cassation
(Belgia) on esittanyt 6.10.2004 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 14.10.2004, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkaynnissa, jossa
vastaajana on

Sébastien Victor Leroy,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Schiemann seka tuomarit N. Colneric
(esitteleva tuomari) ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ehdottaen, etta asiassa annetaan tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan
mukaisesti perusteltu maarays,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

maarayksen

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 49—EY 55 artiklan tulkintaa.

2 Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty rikosoikeudenkaynnissa, jossa vastaajana on
Belgiassa asuva Leroy ja jossa tata syytetaan siita, etta tama on kuljettanut ajoneuvoa, jota ei ole
rekisteroity kyseisessa jasenvaltiossa ja jossa ei ole saddetyn rekisterdinnin yhteydessa
myonnettavaa rekisterikilpea.

Asiaa koskevat oikeussaannot
YhteisOn lainsdadanto
3 EY 49 artiklan ensimmaisessa kohdassa maarataan seuraavaa:

"Jaljempana olevien maaraysten mukaisesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisén
valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta
tarjota palveluja yhteistssa.”



Kansallinen lainsaadanto

4 Ajoneuvojen rekisterdinnista 20 paivana heindkuuta 2001 tehdyn kuninkaan paatdéksen
(Moniteur belge 8.8.2001, s. 27031) 2 8:n 1 momentissa sdadetddn seuraavaa:

"Ajoneuvo voidaan ottaa kayttoéon ainoastaan, jos se on rekisterdity ja siina on rekisterdinnin
yhteydessa myonnetty rekisterikilpi.”

5 Saman paatdksen 3 §:ssd saadetaan seuraavaa:

"1. Belgiassa asuvat henkil6t rekisteroivat 6 §:ssa tarkoitettuun ajoneuvorekisteriin ajoneuvot, jotka
he aikovat ottaa kayttoon Belgiassa, vaikka kyseiset ajoneuvot olisi jo rekisteroity ulkomailla.

2. Ulkomailla rekisteroityjen ja 1 momentissa tarkoitettujen henkildiden kayttoon ottamien
ajoneuvojen rekisterointi Belgiassa ei kuitenkaan ole pakollista, kun on kyse

1. ajoneuvosta, jonka ulkomaalainen vuokralleantaja antaa sellaisen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon kayttoon, joka on rekisteroditynyt belgialaisen kunnan vaestorekisteriin tai Belgian
kaupparekisteriin, kun vuokralleanto tapahtuu enintddn 48 tunniksi

6 Tieliikennelakien koordinoinnista 16 paivana maaliskuuta 1968 tehdyn kuninkaan paatoksen
(Moniteur belge 27.3.1968, s. 3145) 29 § sisédltdaa seuraamusjarjestelman.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Leroy, jonka kotipaikka on Belgiassa, tuomittiin 20.7.2001 tehdyn kuninkaan paatoksen 2
8:n 1 momentin ja 16.3.1968 tehdyn kuninkaan paatoksen 29 8:n mukaisesti siitd, etta tama oli
kuljettanut Belgiassa ajoneuvoa, jota ei ollut rekisteroity kyseisessa jasenvaltiossa ja jossa ei ollut
saadetyn rekisterdinnin yhteydessa myonnettavaa rekisterikilpea.

8 Leroy myonsi olleensa kyseisen ajoneuvon, joka kuuluu Luxemburgin suurherttuakuntaan
sijoittautuneelle leasingyhtidlle, padasiallinen kayttaja. Leroy ei vaittanyt, etta kyseista ajoneuvoa
oli tarkoitus kayttaa jonkin muun jasenvaltion kuin hanen asuinvaltionsa alueella tapahtuvan
ammattitoiminnan harjoittamisessa.

9 Cour de cassation, jonka kasiteltdvaksi Leroy saattoi asian, paatti lykata asian kasittelya ja
esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko 25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteison perustamissopimuksen 49-55 artiklan kanssa
ristiriidassa sellainen jasenvaltion kansallinen lainsaadanto, jossa kielletaan kyseisesséa
jasenvaltiossa asuvaa ja tyoskentelevaa tyontekijad kayttdmasta sen alueella toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle leasingyhtidlle kuuluvaa ajoneuvoa, jos tatéa ajoneuvoa ei ole
rekisterdity ensin mainitussa jasenvaltiossa, mutta se on kuitenkin rekisteroity kyseisessa toisessa
jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

10  Tydjarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa maaratéaén, etta jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskaytannosta,
yhteis6jen tuomioistuin voi ratkaista asian perustellulla maéarayksella.



11  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaikkien sellaisten kansallisten sd&nndéstojen
soveltaminen, joissa ilman objektiivista oikeuttamisperustetta rajoitetaan palvelujen tarjoajan
mahdollisuutta tehokkaasti kayttaa tata vapautta, on ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa (ks. mm.
asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 1-3193, 29 kohta). Lisaksi
palvelujen tarjoamisen vapaudesta hyotyvét seka palvelujen tarjoaja etta niiden vastaanottaja
(asia C-429/02, Bacardi France, tuomio 13.7.2004, Kok. 2004, s. I-6613, 31 kohta).

12  On selva, etta jos ajoneuvo, joka on vuokrattu leasingyritykselta, joka on sijoittautunut
johonkin toiseen jasenvaltioon, on rekisteroitava jasenvaltiossa, jossa ajoneuvoa kaytetdan, taméa
vaikeuttaa jasenvaltiosta toiseen harjoitettavaa leasingtoimintaa (em. asia Cura Anlagen, tuomion
37 kohta). Rekisterointivelvollisuus muodostaa rajoituksen myads siina tapauksessa, etta toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yhtio voi, vaikkei silla olisi Belgiassa kiinteaa toimipaikkaa, rekisteréida
ajoneuvon Belgiassa omiin nimiinsa (yhdistetyt asiat C-151/04 ja C-152/04, Nadin ym., tuomio
15.12.2005, 38 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

13  Rekisterdintivelvollisuuden mahdollisen oikeuttamisen osalta yhteiséjen tuomioistuin on jo
tutkinut paaasiassa kyseessa olevaa lainsdaadant6a edella mainitussa asiassa Nadin ym.
antamassaan tuomiossa. Se katsoi tAman tuomion 55 kohdassa, ettéa EY 43 artikla on esteena
sille, ettd ensimmaisessa jasenvaltiossa voimassa olevan kansallisen lainsaadannén mukaan
kyseisessa jasenvaltiossa asuva itsenainen ammatinharjoittaja velvoitetaan rekisteréimaan siella
ajoneuvo, jonka on antanut hanen kaytté6nsa toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtio, jossa han
tydskentelee, kun yhtién ajoneuvoa ei ole tarkoitus kayttda vakinaisesti ensimmaisessa
jasenvaltiossa eika sité tosiasiassa kayteta siella talla tavalla.

14  Vastaavasti EY 49 artiklan ensimmainen kohta on esteena sille, etta padasiassa kyseessa
olevan kaltaisen ensimmaisen jasenvaltion kansallisen lainsaadannon mukaan tassa
jasenvaltiossa asuvan henkilon on rekisterditava kyseisessa jasenvaltiossa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta leasingyhti6ltd vuokrattu ajoneuvo, kun kyseistéa ajoneuvoa ei ole tarkoitus kayttaa
vakinaisesti ensimmaisessa jasenvaltiossa eika sita tosiasiassa kayteta talla tavalla.

15 Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava paaasiassa kyseessa olevan vuokrasopimuksen
kestoa seka vuokratun ajoneuvon tosiasiallisen kayton luonnetta (ks. em. asia Nadin, tuomion 42
kohta).

16  Edella esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY 49-EY 55
artikla eivat ole esteena paaasiassa kyseessé olevan kaltaiselle ensimmaisen jasenvaltion
kansalliselle lainsdadannolle, jossa kyseisessa jasenvaltiossa asuvaa ja tyoskentelevad henkiloa
kielletdan kayttamasta taman jasenvaltion alueella ajoneuvoa, jonka tama on vuokrannut toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta leasingyhtiolta, kun tatd ajoneuvoa ei ole rekisteroity ensimmaisessa
jasenvaltiossa ja kun sitéa on tarkoitus kayttaa vakinaisesti kyseisessa jasenvaltiossa ja sita
tosiasiassa kaytetaan talla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

17  PA&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on maarannyt seuraavaa:

EY 49-EY 55 artikla eivét ole esteena padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle ensimmaisen
jasenvaltion kansalliselle lainsdadanndlle, jossa kyseisessa jasenvaltiossa asuvaa ja
tyoskentelevaa henkiloa kielletaan kayttamasta taman jasenvaltion alueella ajoneuvoa,
jonka tama on vuokrannut toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta leasingyhtiolta, kun tata



ajoneuvoa ei ole rekisteroity ensimmaisesséa jasenvaltiossa ja kun sité on tarkoitus kayttaa
vakinaisesti kyseisessa jasenvaltiossa ja sita tosiasiassa kaytetaan talla tavalla.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



