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A BIROSAG VEGZESE (negyedik tanacs)
2006. majus 30.(*)

»A Bir0sag eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. 8?anak els? bekezdése — Gépkocsi?lizing —
Valamely tagallamban székhellyel rendelkez? lizingtarsasag tulajdonaban all6 és e tagallamban
nyilvantartasba vett jarm? masik tagallamban val6é hasznalatanak tilalma — Alland6 hasznélat az
utobbi tagéallam tertletén”

A C?435/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (Belgium) a Birésaghoz 2004. oktdber 14?én érkezett, 2004. oktdber 67i
hatarozataval terjesztett el? a

Sébastien Victor Leroy

ellen folytatott biintet?eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Schiemann tanacselndk, N. Colneric (el?ad0) és E. Levits birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §?anak els? bekezdése alapjan a Birésag indokolt
végzéssel kivan hatarozni,

a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
Végzeést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a szolgaltatasnyujtas szabadsagarol sz6l6 EK
49—-EK 55. cikk, valamint az aruk szabad mozgasardél sz6lé EK 28—EK 30. cikk értelmezésére
irdnyul.

2 A kérelmet S. V. Leroy belgiumi lakos ellen, az ebben az allamban nyilvantartasba be nem
jegyzett, az el?irt jarm?nyilvantartasba val6 bejegyzéskor kiadott rendszammal nem rendelkez?
jarm?vel ebben az allamban val6 kdzlekedés miatt indult biintet?eljaras soran terjesztették el?.

Jogi héttér
A kdzOsségi szabéalyozas:
3 Az EK 49. cikk els? bekezdése kimondja:

,Az alabbiakban megdallapitott rendelkezéseknek megfelel?en tilos a Kézosségen beldli
szolgéltatasnyujtas szabadsagéara vonatkoz6 minden korlatozas a tagéllamok olyan allampolgéarai



tekintetében, akik a K6zosségnek nem abban a tagallamaban letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vev? személy.”

A nemzeti szabalyozas:

4 Az arrété royal, du 20 juillet 2001, relatif a 'immatriculation des véhicules (a
jarm?nyilvantartasrol szo6lo, 2001. jalius 207i kiralyi rendelet, Moniteur belge, 2001. augusztus 8.,
2731. 0.) 1. cikke kimondja:

~Jarm? csak akkor helyezhet? forgalomba, ha a jarm?nyilvantartadsba bejegyezték, és szerepel
rajta a jarm?nyilvantartasba valé bejegyzésekor kiadott rendszam.”

5 E rendelet 3. cikke ekként rendelkezik:

.(1) A Belgiumban lakohellyel rendelkez? személy koteles a Belgiumban forgalomba helyezni
kivant jArm?vet a 6. cikk szerinti jarm?nyilvantartasba bejegyeztetni, akkor is, ha a jarm? kulféldi
nyilvantartdsba mar be van jegyezve.

[..]

Az alabb felsorolt esetekben az (1) bekezdésbhen emlitett személy altal forgalomba helyezett,
kilféldon nyilvantartasba vett jarm? belgiumi nyilvantartasba vétele nem kotelez?:

1 a kulféldi bérbeadd altal valamely belgiumi k6zdsség népesség?nyilvantartdsaba bejegyzett
természetes személy, vagy belga cégnyilvantartasba bejegyzett jogi személy részére, maximum
negyvennyolc érara rendelkezésre bocsatott jarm?;

[.]

6 Az arrété royal, du 16 mars 1968, portant coordination des lois relatives a la police de la
circulation routiere (a kozuti kdzlekedési rendjér?l szol6 térvények 6sszehangolasarol sz6lo, 1968.
marcius 167?i kiralyi rendelet, Moniteur belge, 1968. marcius 27., 3145. 0.) 29. cikke
szankciorendszert tartalmaz.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 S. V. Leroy belgiumi lakost, a 2001. julius 20?i kiralyi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének,
valamint az 1968. marcius 167i kiralyi rendelet 29. cikkének az alkalmazésaval, az ebben az
allamban nyilvantartasba be nem jegyzett, az el?irt jarm?nyilvantartasba val6é bejegyzéskor kiadott
rendszammal nem rendelkez? jarm?vel ebben az allamban val6 kdzlekedés miatt itélték el.

8 S. V. Leroy elismerte, hogy ? az els?dleges hasznéloja e jArm?nek, amelynek tulajdonosa a
Luxemburgi Nagyhercegségben székhellyel rendelkez? lizingtarsasag. Nem allitotta, hogy az
emlitett jarm? a lakéhelye allaméan kivil mas tagéllam tertletén szakmai tevékenység
gyakorlaséara szolgalt volna.

9 Az S. V. Leroy uUgyében eljarast folytatdé Cour de casstion (semmit?szék) az eljarast
felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Az Europai Kozdsséget letrehoz6 1957. marcius 25?i szerz?dés 49-55. cikkével ellentétes?e, ha
az els? tagallam nemzeti szabalyozasa megtiltja, hogy aki ebben az allamban lakik és dolgozik,
ennek az allamnak a teriiletén egy masodik tagallamban székhellyel rendelkez? lizingtarsasag
olyan jarm?vét hasznalja, melyet az els? allamban nem vettek nyilvantartasba, de a masodikban
igen?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

10 Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. 8?anak (1) bekezdése szerint amennyiben a feltett
kérdésre adott valasz az itélkezési gyakorlatbol egyértelm?en levezethet?, a Birésag indokolt
végzéssel hatarozhat.

11 A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. cikkel ellentétes minden olyan nemzeti
szabalyozéas, amely objektiv indokok hianyaban megakadalyozza annak lehet?ségét, hogy
valamely szolgaltatas nyujtoja ténylegesen éljen ezzel a szabadsaggal (lasd kilondésen a
C?451/99. sz. Cura Anlagen tgyben 2002. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?3193. 0.]
29. pontjat). Egyébként a szolgaltatasnyuljtas szabadsagat mind a szolgaltatast nyujtd, mind pedig
a szolgaltatast igénybe vev? élvezi (a C?429/02. sz. Bacardi?lgyben 2004. julius 13?an hozott
itélet [EBHT 2004., 176613. 0.] 31. pontja).

12 Nyilvanval6, hogy a nyilvantartasba valo bejegyeztetési kotelezettség abban az allamban,
ahol egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagtdl lizingelt jarm?veket hasznaltak,
megneheziti a hatarokon atnyulo lizingtevékenységet (lasd a korabban mar idézett Cura Anlagen
itélet 37. pontjat). A nyilvantartasba val6 bejegyeztetési kotelezettség nem vesziti el akadalyozé
jellegét azaltal sem, hogy a masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag Belgiumban sajat
nevében jegyezhet be jarm?vet a nyilvantartasba, anélkil hogy itt allandé székhellyel rendelkezne
(a C?151/04. és a C?152/04. sz., Nadin e.a. tigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT
2005., 1?11215. 0.] 38. pontja).

13  Ami a nyilvantartasba valo bejegyeztetési kbtelezettség esetleges igazoltsagat illeti, a
Birdsag a fent hivatkozott Nadin és tarsai tigyben hozott itéletében mar megvizsgalta az
alapuigyben kérdéses jogi szabalyozast. Az EK 43. cikk kapcsan, ezen itélet 55. pontjaban akként
itélte meg, hogy ezzel a rendelkezéssel ellentétes az, ha valamely els? tagallam szabalyozasa az
e tagallamban lakéhellyel rendelkez? 6nall6 véllalkozot az ?t foglalkoztatd, masodik tagallamban
letelepedett tarsasag tulajdonaban allé és a tarsasag altal a rendelkezésére bocsatott jarm? e
tagéllamban valo nyilvantartasba vételére kotelezi, amennyiben e jarm?vet nem talnyomorészt az
els? allam teriletén tortén? haszndélatra szanjak, és ténylegesen nem is igy hasznaljak.

14  Ehhez hasonl6an az EK 49. cikk (1) bekezdésével ellentétes az, ha valamely els?
tagallamnak az alapiigyben kérdéseshez hasonl6 nemzeti szabalyozasa az e tagéllamban
lakéhellyel rendelkez? személyt valamely mésodik tagallamban letelepedett lizingtarsasag altal a
szaméara bérbe adott jArm? e tagallamban val6 nyilvantartasba vételére kotelezi, amennyiben e
jarm?vet nem talnyomaorészt az els? tagallam tertletén tértén? hasznalatra szanjak, és
ténylegesen nem is igy hasznaljak.

15 A Kkérdést el?terjeszt? birdsagra harul az alapligyben kérdéses bérleti szerz?dés tartamanak
és a bérbe vett jarm? tényleges hasznélata természetének a megéllapitdsa (lasd a fent hivatkozott
Nadin és tarsai Ugyben hozott itélet 42. pontjat).

16  Tekintettel a kordbbi megallapitasokra, a feltett kérdésre adando valasz az, hogy az EK
49-55. cikkel nem ellentétes, ha az els? tagallam alaptigyben kérdéseshez hasonldé nemzeti
szabalyozésa megtiltja, hogy aki ebben az allamban lakik és dolgozik, ennek az allamnak a
tertletén olyan, a masodik tagallamban székhellyel rendelkez? lizingtarsasagtoél bérelt jarm?vet
hasznaljon, melyet az els? allamban nem vettek nyilvantartasba, és amelyet ott lenyegében
allando jelleg? hasznalatra szantak, vagy ténylegesen ilyen médon hasznaltak.

A koltségekr?l



17  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az EK 49-55. cikkel nem ellentétes, ha az els? tagallam alapligyben kérdéseshez hasonlé
nemzeti szabalyozasa megtiltja, hogy aki ebben az allamban lakik és dolgozik, ennek az
allamnak a teriletén olyan, a masodik tagallamban székhellyel rendelkez? lizingtarsasagtol
bérelt jArm?vet hasznaljon, melyet az els? allamban nem vettek nyilvantartasba, és amelyet
ott Iényegében allandé jelleg? haszndlatra szantak, vagy ténylegesen ilyen médon
hasznaltak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



