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UZNESENIE SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 30. méaja 2006 (*)

»2lanok 104 ods. 3 prvy pododsek rokovacieho poriadku — Leasing motorovych vozidiel — Zakaz
pouziva? v ?lenskom State vozidlo vo vlastnictve leasingovej spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State, v ktorom je vozidlo evidované — Trvalé pouZivanie na Uzemi prvého ?lenského
Statu”

Vo veci C?435/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) zo 6. oktGbra 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 14.
oktébra 2004, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Sébastien Victor Leroy,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory K. Schiemann, sudcovia N. Colneric (spravodajky?a) a E. Levits,
generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na to, Ze Sudny dvor ma v sulade s ?lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom svojho
rokovacieho poriadku v imysle rozhodnu? odévodnenym uznesenim,

po vypo?uti generalnej advokatky,

vydal toto

Uznesenie

1 Navrh na za?atie konania o prejudicialnej otazke sa tyka vykladu ?lankov 49 ES az 55 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti panovi Leroy, s

bydliskom v Belgicku, za riadenie motorového vozidla neevidovaného v tomto ?lenskom State a za
skuto?nos?, Ze motorové vozidlo nemalo eviden?né ?islo pridelené pri predpisanom prihlaseni do
evidencie motorovych vozidiel.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 49 prvy odsek ES uvadza:

.V rdmci nasledujucich ustanoveni su zakazané obmedzenia slobody poskytova? sluzby v
Spolo?enstve vo vz?ahu k Statnym prislusnikom ?lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom
inom State Spolo?enstva ako prijemcovia sluzieb."

VnutroStatna pravna Uprava



4 ?lanok 2 ods. 1 kra?ovského nariadenia z 20. jula 2001 upravujuci evidenciu motorovych
vozidiel (Moniteur belge z 8. augusta 2001, s. 27031) stanovuje:

,Motorové vozidlo mbze by? zaradené do cestnej premavky iba vtedy, ak je evidované a ak ma
eviden?né ?islo pridelené pri prihlaseni do evidencie motorovych vozidiel.”

5 ?lanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

.8 1 Osoby s bydliskom, resp. so sidlom v Belgicku prihlasia motoroveé vozidl4, ktoré chcu zaradi?
do cestnej premavky v Belgicku, do evidencie motorovych vozidiel pod?a ?lanku 6, a to aj v
pripade, ak su tieto motorové vozidla uz evidované v zahrani?i.

82  Povinnosti evidencie motorovych vozidiel v Belgicku, ktoré su evidované v zahrani?i a
uvedené do cestnej premavky osobami uvedenymi v 8 1, vSak nepodlieha:

1.  motorové vozidlo, ktoré dava zahrani?ny prenajimate? k dispozicii fyzickej osobe zapisanej v
evidencii obyvate?ov vedenej niektorou z belgickych obci alebo do dispozicie pravnickej osoby
zapisanej v belgickom obchodnom registri, a to po dobu najviac Styridsa?osem hodin;

6 ?lanok 29 kra?ovského nariadenia zo 16. marca 1968 o koordinacii predpisov tykajucich sa
dopravnej policie (Moniteur belge z 27. marca 1968, s. 3145), upravuje rezim sankcii.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Pan Leroy, s bydliskom v Belgicku, bol na zaklade ustanovenia ?lanku 2 ods. 1 kra?ovskeho
nariadenia z 20. jala 2001 a ?lanku 29 kra?ovského nariadenia zo 16. marca 1968 odsudeny za
riadenie motorového vozidla neevidovaného v tomto ?lenskom State a za skuto?nos?, ze
motorové vozidlo nemalo eviden?né ?islo pridelené pri predpisanom prihlaseni do evidencie
motorovych vozidiel.

8 Pan Leroy priznal, Ze bol hlavhym uzivate?om tohto motorového vozidla vo vlastnictve
leasingovej spolo?nosti so sidlom v Luxemburskom ve?kovojvodstve. Netvrdil, Ze uvedené
motorové vozidlo bolo ur?ené na vykon podnikate?skej ?innosti na zemi iného ?lenského Statu
nez Statu jeho pobytu.

9 Cour de cassation v konani za?atom panom Leroy rozhodol o preruSeni konania a poloZil
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

.Brania ?lanky 49 az 55 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo?enstva z 25. marca 1957
vnutroStatnej pravnej Uprave prvého ?lenského Statu, ktora zakazuje osobe byvajucej a pracujucej
v tomto State pouziva? na jeho Uzemi vozidlo vo vlastnictve leasingovej spolo?nosti usadenej v
druhom ?lenskom State, ak toto vozidlo nebolo zaevidované v prvom ?lenskom State, hoci bolo
zaevidované v druhom ?lenskom State?”

O prejudicialnej otazke

10  Na zaklade ?lanku 104 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku méze Suadny dvor,
ak je polozena prejudicialna otazka zhodna s otazkou, o ktorej Sudny dvor uz rozhodol, rozhodna?
oddévodnenym uznesenim.



11  Pod?a ustalenej judikatary odporuje ?lanku 49 ES uplatnenie vnutroStatnej pravnej pravy,
ktora bez objektivheho odévodnenia brani moznosti poskytovate?a sluzieb tuto slobodu efektivne
vykonava? (pozri najma rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Zb. s. 1?3193, bod
29). Okrem toho zo slobodného poskytovania sluzieb profituje tak poskytovate?, ako aj prijemca
sluzieb (rozsudok z 13. jula 2004, Bacardi France, C?429/02, Zb. s. 1?6613, bod 31).

12  Je nesporné, Ze povinnos? evidencie v ?lenskom State, v ktorom sa pouzivaju vozidla
zobraté na leasing od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, spdsobuje s?azenie
vykonavania cezhrani?nych leasingovych ?innosti (rozsudok Cura Anlagen, uz citovany, bod 37).
Povinnos? evidencie nestraca povahu prekazky z dévodu, Ze spolo?nos? usadena v inom
?lenskom State mbze prihlasi? vozidlo do evidencie v Belgicku na svoje vlastné meno bez toho,
aby tam mala stélu prevadzku (rozsudok z 15. decembra 2005, Nadin a i., C?151/04 a C?152/04,
Zb. s. 1711203, bod 38).

13  Pokia? ide o pripadné odévodnenie povinnosti evidencie, Sudny dvor uz skimal pravnu
Gpravu, ktora je predmetom sporu, v uz citovanom rozsudku vo veci Nadin a i. Vo vz?ahu k ?lanku
43 ES Sudny dvor v bode 55 tohto rozsudku uviedol, Ze tomuto ustanoveniu odporuje to, aby
vnutroStatna pravna Uprava prvého ?lenského Statu ukladala samostatne zarobkovo ?innej osobe
s bydliskom v tomto State povinnos? v tomto ?lenskom State zaevidova? sluzobné vozidlo, ktoré
jej bolo poskytnuté spolo?nos?ou, v ktorej je zamestnana, usadenou v druhom ?lenskom State, ak
toto vozidlo nema by? prevazne trvalo pouzivané na Uzemi prvého ?lenského Statu ani sa v
skuto?nosti takymto spé6sobom nepouziva.

14  Analogicky ?lanku 49 prvému odseku ES odporuje, aby vnatroStatna pravna Gprava prvého
?lenského Statu, akou je pravna Uprava sporna vo veci samej, ukladala osobe, ktord ma bydlisko v
tomto ?lenskom State, povinnos? da? zaevidova? vozidlo prenajaté od leasingovej spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State, ak toto vozidlo nemé by? prevazne trvalo pouZivané na Uzemi
prvého ?lenského Statu, ani sa v skuto?nosti takymto spé6sobom nepouZziva.

15 V prejednavanej veci prinalezi vnatroStatnemu sudu posudi? dobu platnosti zmluvy o
prendjme a povahu skuto?ného pouzivania vozidla, ktoré je predmetom prenajmu (pozri rozsudok
Nadin a i., uz citovany, bod 42).

16  Vzh?adom na predchadzajluce Uvahy je potrebné odpoveda? na poloZenu otazku tak, ze
?lankom 49 ES az 55 ES neodporuje, aby vnutroStatna pravna Uprava prveho ?lenského Statu,
akou je pravna Uprava sporné vo veci samej, zakazovala osobe byvajucej a pracujicej v tomto
State pouziva? na jeho Uzemi vozidlo, ktoré si prenajala od leasingovej spolo?nosti usadenej v
druhom ?lenskom State, ak toto vozidlo nebolo zaevidované v prvom ?lenskom State a ak toto
vozidlo mé& by? prevazne trvalo pouzivané na Uzemi tohto Statu alebo sa v skuto?nosti takymto
sp6sobom pouZiva.

O trovach

17  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lankom 49 ES az 55 ES neodporuje, aby vnutroStatna pravna uprava prvého ?lenského
Statu, akou je pravna Uprava sporna vo veci samej, zakazovala osobe byvajlcej a
pracujucej v tomto State pouZziva? na jeho Gzemi vozidlo, ktoré si prenajala od leasingovej
spolo?nosti usadenej v druhom ?lenskom Stéate, ak toto vozidlo nebolo zaevidované v
prvom ?lenskom State a ak toto vozidlo ma by? prevazne trvalo pouzivané na uzemi tohto



Statu alebo sa v skuto?nosti takymto spésobom pouziva.
Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



