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Spojené v?ci C-439/04 a C-440/04

Axel Kittel

V.

Belgicky stat

a

Belgicky stat

V.

Recolta Recycling SPRL

[Zadosti 0 rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané Cour de cassation (Belgie)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Odpo?et DPH odvedené na vstupu — ,Koloto?ovy* podvod — Smlouva o
prodeji stizen& absolutni neplatnosti podle vnitrostatniho prava“

Stanovisko generalniho advokéata Ruize-Jaraba p?ednesené dne 14. b?ezna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 6. ?ervence 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 17)

Pokud je dodani uskute?n?no pro osobu povinnou k dani, ktera nev?d?la a nemohla v?d?t, Ze
doty?né pIn?ni je sou?asti podvodu spachaného prodavajicim, je t?eba ?lanek 17 Sesté sm?rnice
77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni
sm?rnice 95/7, vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle kterého
zruSeni smlouvy o prodeji na zaklad? ustanoveni ob?anského prava, které zp?sobuje absolutni
neplatnost této smlouvy pro rozpor s ve?ejnym po?adkem z d?vodu protipravnosti na stran?
prodavajiciho, vede ke ztrat? naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené touto osobou
povinnou k dani. V tomto ohledu neni relevantni otazka, zda uvedena neplatnost vyplyva z
podvodu na dani z p?idané hodnoty nebo z jinych podvod?.

Naopak, pokud je s p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem prokazano, ze dodani je
uskute?n?no pro osobu povinnou k dani, kterd v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se svym ndkupem
a?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu na dani z p?idané hodnoty, je v?ci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osob? povinné k dani p?iznat narok na odpo~et.



(viz body 52, 59-61 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
6. ?ervence 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Odpo?et DPH odvedené na vstupu — ,Koloto?ovy* podvod — Smlouva o
prodeji stizena absolutni neplatnosti podle vnitrostatniho prava“

Ve spojenych v?cech C?439/04 a C?440/04,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Cour de cassation (Belgie) ze dne 7. ?ijna 2004, doSlymi Soudnimu dvoru
dne 19. ?ijna 2004, v ?izenich

Axel Kittel (C?439/04)

proti

Belgickému stéatu

a

Belgicky stat (C?440/04)
proti

Recolta Recycling SPRL,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), U. Lohmus a A.
O Caoimh, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. unora 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A. Kittla J. Bublotem, avocat (C?439/04),

- za Recolta Recycling SPRL T. Afschriftem a A. Rayetem, avocats (C?440/04),

- za Belgicky stat E. Dominkovits, poté L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyn?mi, ve
spolupraci s B. van de Wallem de Ghelcke, avocat,



- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi J.-P. Keppennem a M. Afonso, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. b?ezna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly podany v ramci dvou spor? mezi A. Kittlem, resp. Recolta Recycling SPRL
(dale jen ,Recolta®) a Belgickym statem ohledn? odmitnuti belgického da?ového organu p?iznat
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené na vstupu z pIn?ni, kter&
byla sou?asti ,koloto?ovych* podvod?.

Pravni rdmec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3),
ve zn?ni Sesté sm?rnice (dale jen ,prvni sm?rnice*) stanovi:

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zalozen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?."
4 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytnuti sluZzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednéa jako takova;"

5 Podle ?I. 4 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.



2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}."

6 Podle ?I. 5 odst. 1 stejné sm?rnice se ,[vlyrazem ,dodani zboZzi' rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

7 ?lanek 17 odst. 1 a 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodény jinou osobou povinnou k dani.”

Vnitrostatni pravni Uprava

8 ?lanek 1131 belgického ob?anského zakoniku stanovi, Ze ,zavazek bez d?vodu nebo
zavazek majici podvodny ?i protipravni d?vod je ned?inny*.

9 Podle ?lanku 1133 stejného zékoniku je ,d?vod protipravni, pokud je zakazan zakonem, je v
rozporu s dobrymi mravy nebo ve?ejnym po?adkem®.

Spor v p?vodnim ?izeni
V?c C?439/04

10 P?edkladajici soud uvadi, ze akciova spole?nost Ang Computime Belgium (dale jen
~,computime") koupila a nasledn? prodala po?ita?ové sou?astky a Ze z protokolu vypracovaného
da?ovym organem vyplyva, Ze se posledn? uvedeny domnival, Ze se Computime v?dom?
U?astnila ,koloto?ového” podvodu na DPH, jehoz G?elem bylo ziskat jednou nebo vicekrat ?astky
DPH fakturované dodavateli za jedno a totéz zbozi, a Ze dodani uskute?n?na pro Computime byla
fiktivni. Na tomto zaklad? da?ovy organ zamitl Computime narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu z uvedenych dodani.

11 Ze spisu vyplyva, Ze spravce dan? ve Verviers vydal v??i Computime dne 13. ?ijna 1997
platebni vym?r. PoZzadované ?astky se pohybovaly p?iblizn? ve vySi 240 milion? BEF z titulu dani
a okolo 480 milion? z titulu pokut (celkem p?iblizn? 18 milion? eur).

12  Computime proti tomuto platebnimu vym?ru podala opravny prost?edek k Tribunal de
premiére instance de Verviers (okresni soud ve Verviers). Rozsudkem ze dne 28. ?ervence 1999
byla Zaloba prohldSena za neopodstatn?nou. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem cour
d"appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu) ze dne 29. kv?tna 2002.

13  Alex Kittel jako spravce konkurzni podstaty Computime nasledn? podal kasa?ni opravny
prost?edek proti tomuto rozsudku ke Cour de cassation (kasa?ni soud).

V?c C?440/04

14  P?edkladajici soud uvadi, Ze Recolta zakoupila od jmenovaného p. Ailliauda Sestnact
luxusnich vozidel, ktera jmenovany koupil od spole?nosti Auto-Mail. Z nakup? uskute?n?nych p.



Ailliaudem nebyla vybrana zadna DPH ve prosp?ch statni pokladny a p. Ailliaud neodved|
Belgickému statu DPH zaplacenou Recolta. Recolta nasledn? prodala tato vozidla osvobozena od
DPH stejné spole?nosti Auto-Mail na zaklad? povoleni k prodeji p?i vyvozu.

15 Ze spisu vyplyva, Ze podle Set?eni inspection spéciale des impots (zvIastni da?ove
inspekce) p. Ailliaud a Auto-Mail vytvo?ili mechanismus da?ového ,koloto?ového” podvodu,
kterého byla sou?asti pln?ni uskute?n?na s Recolta.

16 Dne 26. ?ijna 1989 spravce dan? ve Verviers vydal v??i Recolta platebni vym?r na ?astku
p?evysujici 4,8 milion? BEF z titulu dani a p?es 9,7 milion? BEF z titulu pokut (celkem p?iblizn?
360 000 eur).

17 Recolta podala proti tomuto platebnimu vym?ru opravny prost?edek k Tribunal de premiere
instance de Verviers. Rozsudkem ze dne 1. ?ijna 1996 tento soud poté, co konstatoval, Ze nic
nenasv?d?uje tomu, Ze Recolta a jeji vedeni v?d?ly nebo si uv?domovaly, Ze jsou zatazeny do
rozsahlého mechanismu podvodu, prohlasil, Ze platebni vym?r vydany spravcem dan? postrada
pravni zaklad, a je tedy neplatny od samého po?atku a ned?inny. V?c také vedla k trestnimu
?izeni, v ramci kterého Tribunal correctionnel de Bruxelles (trestni soud v Bruselu) vydal dne 7.
ledna 1994 usneseni o0 zastaveni ?izeni v??i jednateli Recolta.

18 Belgicky stat podal odvolani proti tomuto rozsudku ke cour d"appel de Liege, tvrd?, Ze
smlouvy, které jsou zakladem pro faktury, jsou stizeny absolutni neplatnosti podle vnitrostatniho
prava z d?vodu toho, Ze rozhodujicim d?vodem, ktery vedl p. Ailliauda k tomu, aby uzav?el
smlouvu s Recolta, bylo provedeni pIn?ni odporujicich mechanismu DPH. JelikoZ jsou sporna
pIn?ni stizena protipravnim d?vodem uvedenym v ?lanku 1131 ob?anského zakoniku, nezbytné
podminky pro narok na odpo?et, a zejména existence dodani zbozi, tedy nejsou spin?ny.

19 Jelikoz cour d’appel de Liege potvrdil napadeny rozsudek, Belgicky stat podal kasa?ni
opravny prost?edek ke Cour de cassation.

K p?edb?Znym otazkam

20 P?edkladajici soud nejprve podotyka, Ze ustanoveni belgického zakoniku o DPH dot?ena v
p?vodnich ?izenich p?edstavuji provedeni ?lanku 2, ?I. 4 odst. 1, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 17 odst. 2
Sesté sm?rnice do vnitrostatniho prava.

21 Déle p?ipomind, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora Sesta sm?rnice vychazi ze
zasady da?ové neutrality, Ze tato zasada brani v oblasti vybirani DPH obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi pln?nimi s vyjimkou p?ipad?, kterych se projednavana v?c netykd, kdy je
z d?vodu konkrétnich vlastnosti ur?itého zbozi vylou?ena jakakoli hospoda?ska sout?Z mezi
legalnim a protipravnim hospoda?skym odv?tvim.

22 P?edkladajici soud mimoto uvadi, Ze ve vnitrostatnim pravu je smlouva, jejimz U?elem je
organizovani podvodu v??i t?etim osobam, v projednavané v?ci v??i Belgickému statu, jehoz
prava jsou chran?na kogentnimi pravnimi p?edpisy, protipravni a je stizena absolutni neplatnosti.
Co se ty?e obecného zajmu, sta?i, aby jedna ze stran uzav?ela smlouvu s protipravnimi umysly, a
neni nezbytné, aby tyto umysly byly znamé druhé smluvni stran?.

23 Ve v?ci C?439/04 Cour de cassation p?ipomina, Ze cour d’appel de Liege prohlasil, Ze od
samého po?atku neplatnd smlouva nem?ze mit pravni (?inky, jako je nap?iklad odpo?et DPH,
pokud protipravnim d?vodem je podvod na samotné dani, a Ze A. Kittel uplat?uje na podporu
sveho kasa?niho d?vodu, Zze DPH fakturovana osobou povinnou k dani za dodani zbozi m?ze byt
odpo?tena, i kdyZ je dodani uskute?n?no na zaklad? smlouvy stizené podle vnitrostatniho prava



absolutni neplatnosti, a Ze narok na odpo?et z?stava, i kdyz je protipravnim d?vodem podvod na
samotné DPH.

24 Ve v?ci C?440/04 Belgicky stat na podporu svého kasa?niho d?vodu tvrdi, Ze DPH
fakturovana osobou povinnou k dani za dodani zboZi nem?Ze byt odpo?tena, pokud dodani, i kdyz
bylo skute?n? provedeno, bylo uskute?n?no podle smlouvy, ktera je podle vnitrostatniho prava
stizena absolutni neplatnosti, i kdyZ jednal kupujici v dobré vi?e.

25 Zat?chto okolnosti se Cour de cassation rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

Ve v?ci C?439/04:

.1)  Jestlize je dodani zboZi ur?eno osob? povinné k dani, kterd uzav?ela smlouvu v dobré vi?e
bez v?domi podvodu spachaného prodavajicim, brani zdsada da?ové neutrality [DPH] tomu, aby
zruSeni smlouvy o prodeji na zaklad? pravidla vnitrostatniho ob?anského prava, jez zp?sobuje
absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s ve?ejnym po?adkem z d?vodu protipravnosti na
stran? prodavajiciho, vedlo pro tuto osobu povinnou k dani ke ztrat? naroku na odpo?et dan??

2) Je odpov?? odliSn4, pokud absolutni neplatnost vyplyva z podvodu na samotné [DPH]?

3) Je odpov?? odliSna, pokud je protipravnim d?vodem smlouvy o prodeji zp?sobujicim podle
vnitrostatniho prava absolutni neplatnost podvod na [DPH] znamy ob?ma smluvnim stranam?*“

Ve v?ci C?440/04;

,1)  Jestlize je dodani zbozi ur?eno osob? povinné k dani, ktera uzav?ela smlouvu v dobré vi?e
bez v?domi podvodu spachaného prodavajicim, brani zasada da?ové neutrality [DPH] tomu, aby
zruSeni smlouvy o prodeji na zaklad? pravidla vnitrostatniho ob?anského prava, jez zp?sobuje
absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s ve?ejnym po?adkem z d?vodu protipravnosti na
stran? prodavajiciho, vedlo pro tuto osobu povinnou k dani ke ztrat? naroku na odpo?et dan??

2) Je odpov?? odlisna, pokud absolutni neplatnost vyplyva z podvodu na samotné [DPH]?"

26 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2005 byly v?ci C?439/04 a
C?440/04 spojeny pro U?ely pisemné ?asti ?izeni, Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam

27 Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda je t?eba, je?li dodani uskute?n?no osobou povinnou k dani, kterd nev?d?la a
nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni je sou?asti podvodu, kterého se dopustil prodavajici, vykladat
?lanek 17 Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle kterého
zruSeni smlouvy o prodeji podle ustanoveni ob?anského prava, které zp?sobuje absolutni
neplatnost této smlouvy pro rozpor s ve?ejnym po?adkem z d?vodu protipravnosti na stran?
prodavajiciho, vede ke ztrat? naroku na odpo?et DPH odvedené uvedenou osobou povinnou k
dani. Uvedeny soud se pt4, zda odpov?? na tuto otdzku bude rozdilna, pokud absolutni neplatnost
vyplyvé z podvodu na DPH.

28 P?edkladajici soud by také cht?l v?d?t, zda odpov?? na uvedenou otazku bude rozdilna,
pokud osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, ze se svym nakupem u?astni pln?ni, které
je sou?asti podvodu na DPH.



Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

29 Alex Kittel ma za to, Ze zdsada da?ové neutrality vyplyvajici zejména z ?lanku 2 prvni
sm?rnice a ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice brani tomu, aby pouha neplatnost pln?ni podle
vnitrostatniho prava vedla ke ztrat? naroku na odpo?et osoby povinné k dani.

30 Mimoto ?lanek 5 Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby se za dodani zboZi povazovalo pIn?ni,
které je svoji zvlastni povahou sou?asti konkuren?niho hospoda?ského okruhu, i kdyZ je jedna
?ast tohoto dodani uskute?n?na za U?elem spachani podvodu na DPH. Za t?chto podminek je
t?eba vykladat ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze povoluje narok na odpo~?et
kupujiciho, ktery nejedna za u?elem spachani podvodu na DPH.

31 Uvedeny ?lanek také povoluje narok na odpo?et kupujiciho, ktery nejedna za u?elem
spachéani podvodu na DPH, i kdyZ zn& podvodny cil svého dodavatele, bez ohledu na to, zda ma z
vysledku tohoto podvodu prosp?ch, ?i nikoli. ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice tedy musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze povoluje narok na odpo?et kupujiciho, i kdyZ zna podvodny cil svého
dodavatele, bez ohledu na to, zda mé z vysledku tohoto podvodu prosp?ch, ?i nikoli.

32 Belgicky stét tvrdi, Ze pokud je p?evod zboZi ur?en osob? povinné k dani, kter4 uzav?ela
smlouvu v dobré vi?e, bez v?domi podvodu spachaného prodavajicim, nebrani zasada da?ové
neutrality DPH tomu, aby byl osob? povinné k dani zamitnut jakykoli narok na odpo?et, pokud je
prokazano, ze hmotn?pravni podminky vyzadované pro uplatn?ni tohoto naroku nejsou z jeji
strany spin?ny.

33 Tak tomu bude zejména v p?ipad?, pokud se osoba povinna k dani U?astni ,koloto?ového*
podvodu bez svého v?domi, pokud nem?Ze byt povazovana za p?ijemce dodani zbozi ve smyslu
?lanku 5 Sesté sm?rnice nebo se nelze domnivat, Ze pouziva doty?né zboZi pro U?ely svych
zdanitelnych pIn?ni, nebo pokud osoba povinna k dani nema fakturu v souladu s ustanovenimi 2.
18 odst. 1 a ?l. 22 odst. 3 této sm?rnice.

34 Uplatn?ni naroku na odpo?et m?Ze byt také odep?eno, pokud je prokazano, Ze se osoba
tohoto naroku dovolava podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem.

35 Recoltaiitalsk& vlada se domnivaji, Ze je t?eba odpov?d?t na prvni otdzku kladn? a na
druhou zaporn?.

36 Nicmén?, pokud je protipravnim d?vodem smlouvy o prodeji podvod na DPH znamy ob?ma
smluvnim strandm, italska vidda ma za to, Ze zasada zakazujici zneuZivani prava Spole?enstvi
brani tomu, aby byl nabyvateli uznan narok na odpo?et odvedené dan?.

37 Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, Ze dodani zboZzi ur?ené osob? povinné k dani, ktera
uzav?ela smlouvu v dobré vi?e, bez v?domi podvodu spachaného prodavajicim, p?edstavuje
dodani zbozi ve smyslu ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice zakladajici narok na odpo?et podle ?I. 17
odst. 2 uvedené sm?rnice a Ze zasada neutrality této dan? brani tomu, aby narok na odpo?et DPH
byl uvedené osob? povinné k dani zamitnut z d?vodu pravidla vnitrostatniho prava, které
zp?sobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s ve?ejnym po?adkem z d?vodu
protipravnosti na stran? prodavajiciho.



38 Podle Komise nebude odpov?? na otazky p?edkladajiciho soudu rozdilna, pokud je
protipravnim d?vodem smlouvy o prodeji, ktery zp?sobuje jeji absolutni neplatnost podle
vnitrostatniho prava, podvod na DPH znamy ob?ma smluvnim stranam, ledaze je prokazano, ze
uplatn?ni naroku na odpo?et p?edstavuje zneuZiti tohoto prava ze strany kupujiciho.

Zav?ry Soudniho dvora

39 Sesta sm?rnice zavadi spole?ny systém DPH zaloZeny zejména na jednotné definici
zdanitelnych pIn?ni (viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge-
Factoring, C?305/01, Recuell, s. 1?6729, bod 38, a ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi,
C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sh. rozh. s. 17483, bod 36).

40 Tato sm?rnice p?iznava velmi Sirokou p?sobnost DPH tim, Ze v ?lanku 2, ktery se tyka
zdanitelnych pIn?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi na dodani zboZi a poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova (vySe
uvedeny rozsudek Optigen a dalSi, bod 37).

41  Analyza definic pojm? ,dodani zboZi uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova," a ,hospoda?ské ?innosti* prokazuje, Ze tyto pojmy, definujici zdanitelna pln?ni ve smyslu
Sesté sm?rnice, maji objektivni povahu a pouZziji se bez ohledu na U?el nebo vysledky t?chto
pIln?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Optigen a dalsi, body 43 a 44).

42  Jak konstatoval Soudni dv?r v bod? 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94,
Recuell, s. 1?7983), povinnost da?ového organu proveést Set?eni za U?elem zjist?ni imyslu osoby
povinné k dani je v rozporu s cili spole?ného systému DPH zajistit pravni jistotu a zjednodusit akty,
které jsou nezbytné pro uplatn?ni DPH tim, Ze se zohledni, s vyjimkou vyjime?nych p?ipad?,
objektivni povaha doty?ného pIin?ni.

43 Povinnost da?oveého organu, ktera za u?elem zjist?ni, zda je dané pIin?ni dodanim
uskute?n?nym osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a hospoda?skou ?innosti,
spo?iva v zohledn?ni umyslu jiného subjektu, nez je doty?né osoba povinna k dani, ktery je
sou?asti téhoz ?et?zce dodavek, nebo zohledn?ni p?ipadné podvodné povahy jiného pIn?ni v
?et?zci, které p?edchazi nebo nasleduje po pIn?ni uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k
dani, o niZ tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t, je a fortiori v rozporu s uvedenymi cili (vySe
uvedeny rozsudek Optigen a dalSi, bod 46).

44  Soudni dv?r doSel v bod? 51 vySe uvedeného rozsudku Optigen a dalsi k zav?ru, Ze pln?ni,
kterd nejsou sama o sob? zasaZzena podvodem na DPH, jsou dodanimi zbozZi uskute?n?nymi
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 2 bodu 1,
?lanku 4 a ?1. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, nebo? spl?uji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené
pojmy zaloZeny, bez ohledu na amysl jiného subjektu, nez je doty?n& osoba povinna k dani, ktery
je sou?asti téhoz ?et?zce dodavek, nebo p?ipadnou podvodnou povahu jiného pIin?ni v ?et?zci,
které p?edchazi nebo nasleduje po pln?ni uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, o
nichz tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t.

45  Soudni dv?r up?esnil, Ze narok osoby povinné k dani, ktera uskute?nila takova pIn?ni, na
odpo?et DPH odvedené na vstupu rovn?Z neni dot?en okolnosti, Ze v ?et?zci dodavek, v n?mz
byla tato pIn?ni uskute?n?na, je jiné pin?ni, které p?edchazi nebo nasleduje po pIin?ni
uskute?n?ném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledn?
uvedenda v?d?la nebo mohla v?d?t (vySe uvedeny rozsudek Optigen a dalSi, bod 52).

46 Tento zav?r nem?Ze byt rozdilny, pokud jsou takova pIin?ni uskute?n?na v ramci podvodu



spachaného prodavavajicim, aniz by o tom osoba povinna k dani v?d?la nebo mohla v?d?t.

47 Narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté sm?rnice je totiz nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Uplat?uje se p?imo pro vSechny
dan?, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence
1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recuell, s. 1?1883, bod 18, a ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa
a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 43).

48 Cilem systému odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak
zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo
vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze
dne 22. inora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 1?1361, bod 24, a ze dne 21. dubna
2005, HE, C?25/03, Sh. rozh. s. 1?3123, bod 70).

49 Otazka, zda DPH za p?edchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dot?eného zbozi byla,
nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpo?et
DPH odvedené na vstupu (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport
Service, C?395/02, Recueil, s. 1?1991, bod 26). Podle zakladni zasady, ktera je vlastni
spole?nému systému DPH a vyplyvéa z ?1ank? 2 prvni a Sesté sm?rnice, se DPH vztahuje na
kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce po odpo?tu dan? p?imo zat?zujici jednotlivé
nakladové prvky (viz zejména rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank, C?98/98, Recueill,
s. 1?4177, bod 29; ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recueil, s. 1714393, bod 37,
a vySe uvedeny rozsudek Optigen a dalSi, bod 54).

50 V tomto kontextu, jak p?ipomn?| p?edkladajici soud, z ustalené judikatury vyplyva, ze
zasada da?ové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi pln?nimi. Z toho
vyplyva, Ze kvalifikace jednani jako protipravniho sama o sob? nezaklada vyjimku ze zdan?ni
tohoto jednani. Takova vyjimka se uplatni pouze ve specifickych situacich, kdy je z d?vodu
konkrétnich vlastnosti ur?itého zboZzi nebo ur?itych sluzeb vylou?ena jakakoli hospoda?ska sout?z
mezi legalnim a protipravnim hospoda?skym odv?tvim (viz zejména rozsudky ze dne 29. ?ervha
1999, Coffeeshop ,Siberié“, C?158/98, Recueil, s. 1?3971, body 14 a 21, jakoZ i ze dne 29. ?ervna
2000, Salumets a dalsi, C?455/98, Recuell, s. 174993, bod 19). Je p?itom nesporné, Ze tak tomu
neni ani v p?ipad? po?ita?ovych sou?astek, ani v p?ipad? vozidel dot?enych v p?vodnim ?izeni.

51 Vzhledem k vySe uvedenému se jevi, Ze subjekty, které p?ijmou veSkera opat?eni, kterd od
nich mohou byt rozumn? vyZzadovana, aby zajistily, Ze jejich pln?ni nejsou sou?asti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedn& o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost d?v??ovat
legalit? uvedenych pIn?ni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpo?et DPH odvedené na
vstupu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological
Industries, C?384/04, Sh. rozh. s. 1?4191, bod 33).

52  Ztoho vyplyva, Ze pokud je dodani uskute?n?no osobou povinnou k dani, ktera nev?d?la a
nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni je sou?asti podvodu spachaného prodavajicim, je t?eba ?lanek
17 Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle kterého
zruSeni smlouvy o prodeji, podle ustanoveni ob?asného prava, které zp?sobuje absolutni
neplatnost této smlouvy pro rozpor s ve?ejnym po?adkem z d?vodu protipravnosti na stran?
prodavajiciho, vede ke ztrat? naroku na odpo?et DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V
tomto ohledu neni relevantni otazka, zda uvedena neplatnost vyplyva z podvodu na DPH, nebo z
jinych podvod?.

53 Naopak objektivni kritéria, na kterych jsou zalozeny pojmy ,dodani zbozi uskute?n?na
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova," a ,hospoda?ska ?innost“, nejsou spin?na v



p?ipad? da?ového podvodu spachaného samotnou osobou povinnou k dani (viz rozsudek ze dne
21. unora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 59).

54  Jak jiz totiz Soudni dv?r p?ipomn?Il, boj proti podvodu, vyhybani se da?ové povinnosti a
p?ipadnym zneuZzitim je cilem, ktery je Sestou sm?rnici uznan a podporovan (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
Recuell, s. 1?5337, bod 76). Procesni subjekty se nemohou podvodn? nebo zneuZivajicim
zp?sobem dovolavat prava Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a
dalSi, C?367/96, Recueil, s. 1?2843, bod 20; ze dne 23. b?ezna 2000, Diamantis, C?373/97,
Recuell, s. 1?1705, bod 33, a ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, Sb. rozh. 1?1599, bod 32).

55 Pokud da?ovy organ konstatuje, Ze narok na odpo?et byl uplatn?n podvodn?, je opravn?n
pozadovat vraceni odpo?tenych ?4stek se zp?tnym G?inkem (viz zejména rozsudky ze dne 14.
anora 1985, Rompelman, 268/83, Recuell, s. 655, bod 24; ze dne 29. unora 1996, INZO,
C?110/94, Recuell, s. 17857, bod 24, a vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalsi, bod 46) a je
v?ci vnitrostatniho soudu, aby odmitl p?iznat narok na odpo?et, pokud je s p?ihlédnutim k
objektivnim skute?nostem prokazano, Ze tento narok je uplat?ovan podvodn? (viz vySe uvedeny
rozsudek Fini H, bod 34).

56 Stejn? tak osoba povinnd k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se svym nadkupem
U?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu na DPH, musi byt pro G?ely Sesté sm?rnice povazovana
za 0sobu U?astnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prosp?ch, ?i nikoli.

57 V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatel?m podvodu a stava se jejich
spolupachatelem.

58 Mimoto, tim, Ze takovy vyklad zt?Zuje podvodna pIn?ni, jim m?Ze i zabranit.

59 Je tedy v?ci vnitrostatniho soudu odmitnout p?iznat narok na odpo?et, pokud je s
p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem prokazano, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze se svym nakupem G?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud
dot?ené pIn?ni spl?uje objektivni kritéria, na zaklad? kterych jsou zaloZzeny pojmy ,dodani zbozi
uskute?n?né osobou povinnou k dani, jednajici jako takova,” a ,hospoda?ska ?innost".

60 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na otazky je t?eba odpov?d?t tak, Ze pokud je dodani
uskute?n?no pro osobu povinnou k dani, kterd nev?d?la a nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni je
sou?asti podvodu spachaného prodavajicim, je t?eba ?lanek 17 Sesté sm?rnice vykladat v tom
smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle kterého zruSeni smlouvy o prodeji podle
ustanoveni ob?anského prava, které zp?sobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s
ve?ejnym po?adkem z d?vodu protipravnosti na stran? prodavajiciho, vede ke ztrat? naroku na
odpo?et DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto ohledu neni relevantni, zda
uvedena neplatnost vyplyva z podvodu na DPH, nebo z jinych podvod?.

61 Naopak, pokud je s p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem prokézano, Ze dodani je
uskute?n?no pro osobu povinnou k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, ze se svym nakupem
U?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu na DPH, je v?ci vnitrostatniho soudu odmitnout takove
osob? povinné k dani p?iznat narok na odpo?et.

K naklad?m ?izeni

62 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

Pokud je dodani uskute?n?no pro osobu povinnou k dani, kterd nev?d?la a nemohla v?d?t,
Ze doty?né pIn?ni je sou?asti podvodu spachaného prodavajicim, je t?eba ?lanek 17 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, vykladat v
tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle kterého zruSeni smlouvy o
prodeji na zaklad? ustanoveni ob?anského préava, které zp?sobuje absolutni neplatnost
této smlouvy pro rozpor s ve?ejnym po?adkem z d?vodu protipravnosti na stran?
prodavajiciho, vede ke ztrat? naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené touto
osobou povinnou k dani. Vtomto ohledu neni relevantni otazka, zda uvedena neplatnost
vyplyva z podvodu na dani z p?idané hodnoty, nebo z jinych podvod?.

Naopak, pokud je s p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem prokéazano, Ze dodéni je
uskute?n?no pro osobu povinnou k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se svym
nakupem G?astni pln?ni, které je sou?asti podvodu na dani z p?idané hodnoty, je v?ci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osob? povinné k dani p?iznat narok na odpo?et.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



