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Forenede sager C-439/04 og C-440/04

Axel Kittel

mod

den belgiske stat

0g

den belgiske stat

mod

Recolta Recycling SPRL

(anmodninger om praejudiciel afggrelse indgivet af Cour de cassation (Belgien))

»Sjette momsdirektiv — fradrag af indgaende merveerdiafgift — karruselsvig — kabsaftale, der er en
nullitet i henhold til national ret«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift

(Radets direktiv 77/388, art. 17)

Artikel 17 i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter, som sendret ved direktiv 95/7, er til hinder for en bestemmelse i national ret,
hvorefter annullation af en kgbsaftale i henhold til en national civilretlig bestemmelse, hvorefter
aftalen er en nullitet, idet den er i strid med den offentlige orden pa grund af saelgerens ulovlige
formal, for den afgiftspligtige person indebzerer tab af retten til at fradrage den erlagte indgaende
merveerdiafgift, nar en levering er foretaget til en afgiftspligtig person, som ikke vidste eller burde
have vidst, at den omhandlede transaktion var led i den svindel, som seelgeren har begaet.
Spargsmalet, om aftalens nullitet skyldes svindel med merveerdiafgiften eller andre former for svig,
er i den forbindelse uden betydning.

Nar det derimod p& baggrund af objektive kriterier er fastslaet, at der er foretaget levering af et
gode til en afgiftspligtig, som vidste eller burde have vidst, at han ved sin erhvervelse deltog i en
transaktion, der var led i momssvig, tlkommer det den nationale ret at naegte at indrgmme den
pageeldende afgiftspligtige ret til fradrag.

(jf. preemis 52 og 59-61 samt domskonkl.)



DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
6. juli 2006 (*)

»Sjette momsdirektiv — fradrag af indgaende merveerdiafgift — karruselsvig — kabsaftale, der er en
nullitet i henhold til national ret«

| de forenede sager C-439/04 og C-440/04,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Cour de
cassation (Belgien) ved afggrelse af 7. oktober 2004, indgaet til Domstolen den 19. oktober 2004, i
sagerne

Axel Kittel (sag C-439/04)
mod

Etat belge,

09

Etat belge (sag C-440/04)

mod

Recolta Recycling SPRL,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(refererende dommer), U. L6hmus og A. O Caoimh,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fulop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. februar 2006,
efter at der er indgivet indleeg af:

- Axel Kittel ved avocat J. Bublot (sag C-439/04)

- Recolta Recycling SPRL ved avocats T. Afschrift og A. Rayet (sag C-440/04)

- den belgiske stat ved E. Dominkovits, derefter ved L. Van den Broeck, som
befuldmaegtigede, bistaet af avocat B. van de Walle de Ghelcke

- den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
stato G. De Bellis

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved J.-P. Keppenne og M. Afonso, som
befuldmeegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 14. marts 2006,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningerne om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1), som eendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L 102, s. 18, herefter »sjette
direktiv«).

2 Anmodningerne er indgivet i forbindelse med to sager mellem henholdsvis Axel Kittel og
Recolta Recycling SPRL (herefter »Recolta«) og den belgiske stat angaende de belgiske
afgiftsmyndigheders afslag pa at indramme ret til at fradrage den indgdende merveerdiafgift
(herefter »moms«), der er erlagt for transaktioner, der er led i »karruselsvig«.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Artikel 2 i Radets farste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter (EFT 1967, s. 12), som andret ved sjette
direktiv (herefter »farste direktiv«), bestemmer:

»Det faelles merveaerdiafgiftssystem bygger pa den grundsaetning, at der pa ting og tjenesteydelser
skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med tingenes og
tienesteydelsernes pris, uanset antallet af omsaetninger i de produktions? og fordelingsled, der
ligger far beskatningsleddet.

Ved enhver omsaetning svares en merveerdiafgift, der beregnes af tingens eller tjenesteydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for tingen eller tienesteydelsen med fradrag af
det merveerdiafgiftsbelagb, der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer.

Det feelles merveerdiafgiftssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.«
4 Sjette direktivs artikel 2, nr. 1, bestemmer:
»Merveerdiafgift paleegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.«

5 Direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.



2.  De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnéelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

6 Direktivets artikel 5, stk. 1, bestemmer, at der »[v]ed »levering af et gode« forstas
overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

7 Sjette direktivs artikel 17, stk. 1, og artikel 17, stk. 2, litra a), bestemmer:
»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende
belab:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og
for tjenesteydelse, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person.«

Nationale bestemmelser

8 | medfer af artikel 1131 i den belgiske code civil kan »en forpligtelse, der ikke har noget
formal, eller som har et fiktivt eller ulovligt formal, ikke have nogen virkning«.

9 | henhold til samme code civils artikel 1133 forstas herved »aftaler, der er forbudt ved lov,
samt aftaler, der er i strid med lov og serbarhed og den offentlige orden«.

Tvisten i hovedsagen
Sag C-439/04

10  Den foreleeggende ret har anfart, at aktieselskabet Ang Computime Belgium (herefter
»Computime«) kabte og videresolgte edb-komponenter, og at afgiftsmyndighederne ifglge det
notat, de havde udfaerdiget, ansa selskabet for bevidst at have deltaget i en »momskarrusel«, der
havde til formal en eller flere gange at fa den moms, der var faktureret af leverandgrerne for én og
samme vare, tilbagebetalt, samt at de leverancer, der var foretaget til Computime, var fiktive.
Afgiftsmyndigheden naegtede pa dette grundlag Computime ret til at fradrage den afgift, der var
erlagt for disse transaktioner.

11  Det fremgar af sagen, at afgiftsmyndigheden i Verviers fremsatte et betalingspakrav til
Computime den 13. oktober 1997. Af de kraevede belgb udgjorde ca. 240 mio. BEF afgifter, og
naesten 480 mio. BEF udgjorde bgder (i alt ca. 18 mio. EUR).

12 Computime anlagde sag til prgvelse af dette betalingskrav ved Tribunal de premiere
instance de Verviers, som frifandt afgiftsmyndigheden ved dom af 28. juli 1999. Ved dom af 29.
maj 2002 stadfsestede Cour d’appel de Liege dommen afsagt af Tribunal de premiére instance de
Verviers.

13  Axel Kittel har som kurator for konkursboet Computime iveerksat appel af denne dom ved
Cour de cassation.



Sag C-440/04

14  Den forelaeggende ret har anfart, at Recolta kgbte 16 luksuskgretgjer af hr. Alliaud, som
selv havde kgbt dem af selskabet Auto Mail. Alliauds kgb gav ikke anledning til nogen opkraevning
af moms til fordel for statskassen, og Aillaud har heller ikke betalt den belgiske stat den moms, der
var erlagt af Recolta. Recolta videresolgte karetgjerne med fritagelse for moms til det samme
selskab, nemlig Auto Mail, pa grundlag af en eksportsalgstilladelse.

15 Det fremgar af sagen, at Ailliaud ifglge en undersggelse foretaget af inspection spéciale des
impots havde iveerksat et afgiftssvigsystem, der bestod af »momskarusseller«, som de
transaktioner, han havde gennemfgrt med Recolta, var omfattet af.

16  Den 26. oktober 1989 fremsatte afgiftsmyndigheden i Verviers et betalingspakrav til Recolta
pa over 4,8 mio. BEF i afgifter og lidt over 9,7 mio. BEF i bade (i alt ca. 360 000 EUR).

17  Recolta anlagde sag til prgvelse af dette betalingskrav ved Tribunal de premiere instance de
Verviers. Efter at denne retsinstans have konstateret, at der ikke var nogen grund til at antage, at
Recolta og dets ledelse havde kendskab til, eller var bevidst om at veere indblandet i en sa udbredt
momssvindel, fastslog denne retsinstans ved dom af 1. oktober 1996, at der ikke var hjemmel til
det af afgiftsmyndigheden i Verviers udstedte betalingskrav, hvorfor dette var en nullitet og uden
retsvirkning. Sagen gav ligeledes anledning til en straffesag, hvori Tribunal correctionnel de
Bruxelles den 7. januar 1994 afsagde en kendelse om henlaeggelse af sagen for sa vidt angar
Recoltas forretningsfarer.

18  Den belgiske stat appellerede denne dom til Cour d’appel de Liége med pastand om, at de
aftaler, som Ia til grund for fakturaerne, var en nullitet i henhold til national ret, fordi den afggrende
bevaeggrund for Ailliaud til at kontrahere med Recolta var gennemfgrelsen af transaktioner i strid
med momsordningen. De betingelser, der berettiger fradrag, og navnlig betingelsen om levering af
goder, var derfor ikke opfyldt, idet de omtvistede transaktioner havde et ulovligt formal som
omhandlet i artikel 1131 i code civil.

19  Efter at Cour d’appel de Liége havde stadfeestet naevnte dom, iveerksatte den belgiske stat
appel ved Cour de cassation.

De preejudicielle spgrgsmal

20 Den foreleeggende ret har for det fagrste anfart, at de i hovedsagen omhandlede
bestemmelser i den belgiske momslov udgar gennemfgrelsen i national ret af sjette direktivs
artikel 2, artikel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 1, og artikel 17, stk. 2.

21  Derneest har den henvist til, at sjette direktiv efter Domstolens faste praksis er baseret pa
princippet om afgiftsneutralitet. Hvad angar opkraevning af momsen er dette princip til hinder for, at
der foretages en generel sondring mellem lovlige og ulovlige transaktioner, bortset fra de tilfeelde,
hvor enhver konkurrence mellem en lovlig og en ulovlig gkonomisk sektor er udelukket pa grund af
bestemte varers saerlige karakteristika, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.

22  Den forelseeggende ret har endvidere anfart, at det folger af national ret, at en aftale, der har
til formal at organisere svindel mod tredjemand, i dette tilfaelde den belgiske stat, hvis rettigheder
er beskyttede ved en lovgivning om den offentlige orden, har et ulovligt formal og er en nullitet.
Hvad angar hensynet til almenheden er det tilstreekkeligt, at en af parterne har indgaet aftalen med
et ulovligt formal, og det er ikke ngdvendigt, at modparten har haft kendskab til dette formal.

23  1sag C-439/04 har Cour de cassation anfgrt, at Cour d’appel de Liége fastslog, at en aftale,



der er en nullitet, ikke kan have retsvirkninger sasom ret til fradrag for momsen, nar det ulovlige
formal er svindlen med selve afgiften, og at Axel Kitte til statte for sit kassationsanbringende har
gjort geeldende, at den moms, der er faktureret af en afgiftspligtig person for en levering af goder,
kan fradrages, selv om den er foretaget i forbindelse med en aftale, der efter national ret er en
nullitet, og at fradragsretten foreligger, uanset om det ulovlige formal bestar i svindel med selve
momsen.

24 | sag C-440/04 har den belgiske stat til statte for sit kassationsanbringende anfart, at den
moms, der er faktureret af en afgiftspligtig person for en levering af goder, ikke kan fradrages, nar
leveringen, selv om den faktisk er gennemfart, er foretaget i henhold til en aftale, der efter national
ret er en nullitet, selv om kgberen var i god tro.

25 Under disse omsteendigheder har Cour de cassation besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

Sag C-439/04:

»1)  Er princippet om mervaerdiafgiftens neutralitet til hinder for, at annullation af en kgbsaftale i
medfgr af en national civilretlig bestemmelse, hvorefter aftalen er en nullitet, idet den er i strid med
den offentlige orden pa grund af seelgerens ulovlige formal, for en afgiftspligtig person kan
indebeere tab af retten til at fradrage [momsen], nar en levering af goder er foretaget til en
afgiftspligtig person, der har indgaet aftalen i god tro uden kendskab til den svindel, som szelgeren
har begaet?

2)  Forholder det sig anderledes, nar aftalens nullitet skyldes svindel med selve momsen?

3)  Forholder det sig anderledes, nar salgskontraktens ulovlige formal, som medfarer nullitet i
det nationale system, bestar i svindel med momsen, og begge parter var bekendt hermed?«

Sag C-440/04

»1)  Er princippet om mervaerdiafgiftens neutralitet til hinder for, at annullation af en kgbsaftale i
medfgr af en national civilretlig bestemmelse, hvorefter aftalen er en nullitet, idet den er i strid med
den offentlige orden pa grund af saelgerens ulovlige formal, for en afgiftspligtig person kan
indebaere tab af retten til at fradrage [momsen], nar en levering af goder er foretaget til en
afgiftspligtig person, der har indgaet aftalen i god tro uden kendskab til den svindel, som sezelgeren
har begaet?

2)  Forholder det sig anderledes, nar aftalens nullitet skyldes svindel med selve momsen?«

26  Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 28. januar 2005 er sagerne C-439/04 og
C-440/04 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

De preejudicielle spargsmal



27  Den foreleeggende ret gnsker med sine spgrgsmal, der skal behandles samlet, naermere
bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 17 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
bestemmelse i nationale ret, hvorefter annullation af en kgbsaftale i henhold til en civilretlig
bestemmelse, hvorefter kontrakten er en nullitet, idet den er i strid med den offentlige orden pa
grund af saelgerens ulovlige formal, for den afgiftspligtig person indebeerer tab af retten til at
fradrage den erlagte moms, nar en levering er foretaget til en afgiftspligtig person, som ikke vidste
eller burde have vidst, at den omhandlede transaktioner var et led i den svindel, som seelgeren har
begéet. Den foreleeggende sparger, om det forholder det sig anderledes, nar aftalens nullitet
skyldes svindel med selve momsen.

28 Den foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, om det forholder sig anderledes, nar den
afgiftspligtige vidste eller burde have vidst, at den pagaeldende ved erhvervelsen deltog i en
transaktion, der var en fglge af momssvindel.

Indlaeg for Domstolen

29  Axel Kittel har anfgrt, at princippet om afgiftsneutralitet, jf. navnlig farste direktivs artikel 2 og
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), er til hinder for, at transaktioner, der ene og alene er en
nullitet i henhold til national ret, for den afgiftspligtige person kan indebaere tab af retten til at
fradrage momsen.

30 Derudover er sjette direktivs artikel 5 ikke til hinder for, at en transaktion, som pa grund af
sine seerlige karakteristika udgar en del af det skonomiske kredslgb i konkurrencemaessig
henseende — selv om en del af leveringen er foretaget med henblik p& at medvirke til
momsunddragelse — anses for levering af et gode. Under disse omsteendigheder skal sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, fortolkes saledes, at den tillader fradrag for den erhverver, som ikke har
til hensigt at begd momssvig.

31  Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, indrammer desuden fradragsret til den erhverver, som ikke
har til hensigt at foretage momsunddragelse, selv om han var bekendt med leverandgrens
svigagtige transaktion, og uanset om han drager fordel af den svigagtige transaktion eller ej. Sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, skal derfor fortolkes saledes, at den tillader fradrag til erhververen, selv
om denne var bekendt med leverandgrens svigagtige transaktioner, og uanset om erhververen har
draget fordel heraf eller ej.

32  Den belgiske stat har gjort geeldende, at nar der foretages levering af goder til en
afgiftspligtig person, der har indgaet en aftale i god tro uden kendskab til den svig, som seelgeren
har begaet, er princippet om afgiftsneutralitet ikke til hinder for at naegte den afgiftspligtige retten til
fradrag, safremt det godtgares, at de kreevede materielle betingelser herfor ikke er opfyldt.

33  Dette er navnlig tilfeeldet, hvis den afgiftspligtige uden at veere vidende herom deltager i
»karruselsvig«, for sa vidt som han ikke kan anses for at veere modtager af en levering af goder
som omhandlet i sjette direktivs artikel 5, eller som en person, der anvender de omhandlede varer
til sine afgiftspligtige transaktioner, eller nar den afgiftspligtige ikke er i besiddelse af en faktura
som omhandlet i direktivets artikel 18, stk. 1, og artikel 22, stk. 3.

34  Udgvelsen af fradragsretten kan ligeledes naegtes, nar det er godtgjort, at paberabelsen af
denne ret er udtryk for svig eller misbrug.

35 Recolta og den italienske regering har gjort geeldende, at det fgrste spagrgsmal skal
besvares bekreeftende, og at det andet spgrgsmal skal besvares benaegtende.



36 Den italienske regering har anfgrt, at princippet om forbud mod misbrug af
feellesskabsretten er til hinder for, at erhververen indrammes ret til at fradrage den erlagte afgift,
nar det ulovlige formal med kabsaftalen bestar i svindel med momsen, og begge parter er bekendt
hermed.

37  Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har anfart, at levering af goder, der er
foretaget til en afgiftspligtig person, som har indgéet aftalen i god tro uden kendskab til den
svindel, som seelgeren har begaet, udger levering af goder i sjette direktivs artikel 5, stk. 1's
forstand, og at denne levering giver mulighed for fradrag i henhold til direktivets artikel 17, stk. 2,
samt at princippet om afgiftens neutralitet er til hinder for, at den afgiftspligtige naegtes retten til at
fradrage momsen i medfgr af en national bestemmelse, hvorefter aftalen er en nullitet, fordi den er
i strid med den offentlige orden pa grund af seelgerens ulovlige formal.

38 Ifglge Kommissionen ma svaret pa den foreleeggende rets spgrgsmal veere det samme, hvis
det ulovlige formal med salgsaftalen, som i henhold til national ret medfgrer nullitet, er svindel med
merveerdiafgiften, som begge aftaleparter er bekendt med, medmindre det godtgares, at
udgvelsen af fradragsretten udggr et misbrug, som erhververen har begaet.

Domstolens bemeerkninger

39  Ved sjette direktiv er der indfart et feelles momssystem, der bl.a. er baseret pa en ensartet
definition af afgiftspligtige transaktioner (jf. bl.a. dom af 26.6.2003, sag C-305/01, MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring, Sml. |, s. 6729, preemis 38, og af 12.1.2006, forenede sager C-354/03,
C-355/03 og C-484/03, Optigen m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 36).

40 Ifglge dette direktiv har merveerdiafgiften et meget vidt anvendelsesomrade, da de
afgiftspligtige transaktioner i henhold til artikel 2 ud over indfgrsel af goder omfatter levering af
goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der
optraeder i denne egenskab (dommen i sagen Optigen m.fl., preemis 37).

41  Gennemgangen af begreberne levering af goder, som er foretaget af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab, og af gkonomisk virksomhed, viser, at disse begreber,
som fastleegger de afgiftspligtige transaktioner i henhold til sjette direktiv, har en objektiv karakter
og finder anvendelse uafhaengigt af de pageeldende transaktioners formal og resultater (jf. i denne
retning dommen i sagen Optigen m.fl., preemis 43 og 44).

42  Som Domstolen har fastslaet i praemis 24 i dom af 6. april 1995, BLP Group (sag C-4/94,
Sml. 1, s. 983), ville forpligtelsen for afgiftsmyndigheden til at gennemfgre undersggelser med
henblik pa at fastleegge den afgiftspligtige persons hensigt stride mod merveerdiafgiftssystemets
formal, som er at sikre retssikkerheden og at lette de handlinger, som er forbundet med afgiftens
anvendelse, ved — bortset fra undtagelsestilfaelde — at leegge veegt pa den pageeldende
transaktions objektive karakter.

43  Det ville derfor sa meget desto mere veere i strid med disse formal, hvis der skulle pahvile
skatte- og afgiftsmyndighederne en forpligtelse til ved afggrelsen af, om en bestemt transaktion
udgar en levering foretaget af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab, og om den
udgar en gkonomisk virksomhed, at tage hensyn til hensigten hos en anden erhvervsdrivende end
den pageeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme leveringskaede, og/eller den
eventuelle svigagtige karakter af en anden transaktion, som indgik i samme kaede og fandt sted
far eller efter den afgiftspligtiges transaktion, og som denne ikke havde og ikke kunne have
kendskab til (dommen i sagen Optigen m.fl., preemis 46).



44  Domstolen fastslog i preemis 51 i dommen i sagen Optigen m.fl., at transaktioner, med
hensyn til hvilke der ikke i sig selv er begaet momssvig, udgar leveringer af goder foretaget af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab, og en gkonomisk virksomhed i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1, artikel 4 og artikel 5, stk. 1, nar de
opfylder de objektive kriterier, som disse begreber er baseret pa, uanset hensigten hos en anden
erhvervsdrivende end den pageeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme
leveringskeede, og/eller den eventuelle svigagtige karakter af en anden transaktion, som indgik i
samme keede og fandt sted far eller efter den afgiftspligtiges transaktion, og som denne ikke
havde og ikke kunne have kendskab til.

45  Domstolen har preeciseret, at retten for en afgiftspligtig person, som foretager sadanne
transaktioner, til at fradrage den erlagte indgaende moms, heller ikke kan bergres af, at der i den
leveringskeede, som disse transaktioner indgar i, uden at den afgiftspligtige ved eller kan vide det,
findes en anden transaktion, som ligger far eller efter den afgiftspligtiges egen transaktion, og som
er beheeftet med momssvig (dommen i sagen Optigen m.fl., preemis 52).

46  Det ville ikke forholde sig anderledes, safremt sadanne transaktioner var omfattet af den
svig, som saelgeren har begaet, uden at den afgiftspligtige vidste eller kunne vide det.

47  Fradragsretten i henhold til artikel 17 ff. i sjette direktiv udger nemlig en integrerende del af
momsordningen og kan som udgangspunkt ikke begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele
det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omsaetningsled (jf.
bl.a. dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. |, s. 1883, preemis 18, og af 21.3.2000,
forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 43).

48  Fradragsordningen tilsigter helt at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder
eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer
derfor, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds
formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv er momspligtig (jf. bl.a. dom af
22.2.2001, sag C-408/98, Abbey National, Sml. I, s. 1361, preemis 24, og af 21.4.2005, sag C-
25/03, HE, Sml. I, s. 3123, preemis 70).

49  Spgrgsmalet, om momsen af tidligere eller efterfglgende salg af de pageeldende goder er
blevet indbetalt til statskassen, er uden betydning for den afgiftspligtiges ret til at fradrage den
betalte indgaende moms (jf. i denne retning kendelse af 3.3.2004, sag C-395/02, Transport
Service, Sml. |, s. 1991, preemis 26). | henhold til det grundlaeggende princip i det feelles
momssystem, som falger af farste og sjette direktivs artikel 2, skal der palaegges moms i alle
fremstillings- eller omsaetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de
forskellige omkostningselementer (jf. bl.a. dom af 8.6.2000, sag C-98/98, Midland Bank, Sml. I, s.
4177, preemis 29, og af 27.11.2003, sag C-497/01, Zita Modes, Sml. I, s. 4393, preemis 37, samt
dommen i sagen Optigen m.fl., preemis 54).

50 Saledes som den foreleeggende ret har anfart, fremgar det i denne sammenhaeng af
Domstolens faste praksis, at princippet om afgiftsneutralitet er til hinder for en generel sondring
mellem lovlige og ulovlige transaktioner. Heraf fglger, at den omsteendighed, at en adfaerd er
strafbar, ikke i sig selv medfgrer afgiftsfritagelse. En sadan fritagelse indtreeder nemlig kun i
seerlige situationer, hvor enhver konkurrence mellem en lovlig skonomisk sektor og en ulovlig
sektor er udelukket pa grund af visse varers eller visse tjenesteydelsers seerlige kendetegn (jf.
bl.a. dom af 29.6.1999, sag C-158/98, Coffeeshop »Siberié«, Sml. I, s. 3971, preemis 14 og 21, og
af 29.6.2000, sag C-455/98, Salumets m.fl., Sml. |, s. 4993, preemis 19). Det star dog fast, at dette
ikke er tilfaelde for sa vidt angar de i hovedsagen omhandlede edb-komponenter og karetgjer.



51  Henset til det ovenfor anfgrte fremgar det, at de erhvervsdrivende, som traeffer enhver
foranstaltning, som med rimelighed kan kraeves af dem, for at sikre sig, at deres transaktioner ikke
er led i bedrageri, uanset om der er tale om momssvig eller andre typer af svig, skal kunne stole
pa lovligheden af disse transaktioner uden at risikere at haefte solidarisk for erleeggelsen af moms,
som skyldes af en anden afgiftspligtig person (jf. i denne retning dom af 11.5.2006, sag C-384/04,
Federation of Technological Industries, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 33).

52  Det folger heraf, at sjette direktivs artikel 17 er til hinder for en bestemmelse i national ret,
hvorefter annullation af en kgbsaftale i henhold til en civilretlig bestemmelse, hvorefter kontrakten
er en nullitet, idet den er i strid med den offentlige orden pa grund af seelgerens ulovlige formal, for
den afgiftspligtig person indebeerer tab af retten til at fradrage den erlagte moms, nar en levering
er foretaget til en afgiftspligtig person, som ikke vidste eller burde have vidst, at den omhandlede
transaktion var et led i den svindel, som szelgeren har begaet. Spgrgsmalet, om aftalens nullitet
skyldes svindel med momsen eller andre former for svindel, er i den forbindelse uden betydning.

53 Derimod er de objektive kriterier, som begreberne leveringer af goder, som er foretaget af
en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab, samt gkonomisk virksomhed, er baseret
pa, ikke opfyldt i tilfeelde af afgiftssvig, som er begaet af den afgiftspligtige selv (jf. dom af
21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 59).

54  Som Domstolen allerede har fastslaet, er bekeempelse af svig, unddragelse og misbrug et
formal, som anerkendes og stattes i sjette direktiv (jf. dom af 29.4.2004, forenede sager C-487/01
og C-7/02, Gemeente Leusden og Holin Groep, Sml. |, s. 5337, preemis 76). Borgerne kan ikke
gare feellesskabsretten gaeldende med henblik pa at muligggre svig eller misbrug (jf. bl.a. dom af
12.5.1998, sag C-367/96, Kefalas m.fl., Sml. I, s. 2843, preemis 20, af 23.3.2000, sag C-373/97,
Diamantis, Sml. I, s. 1705, preemis 33, og af 3.3.2005, sag C-32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, preemis
32).

55  Huvis afgiftsmyndigheden konstaterer, at fradragsretten er blevet udnyttet pa svigagtig made,
kan den med tilbagevirkende gyldighed kraeve de fratrukne belgb godtgjort (jf. bl.a. dom af
14.2.1985, sag C-268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 24, og af 29.2.1996, sag C-110/94,
INZO, Sml. I, s. 857, preemis 24, samt dommen i sagen Gabalfrisa m.fl., preemis 46), og det
tilkommer den nationale domstol at neegte at indremme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af
objektive momenter er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug (jf.
Fini H-dommen, praemis 34).

56 Ligeledes ma en afgiftspligtig person, som ved erhvervelse af et gode vidste eller burde
have vidst, at han gennemfgrte en transaktion, der var led i momssvindel, af hensyn til sjette
direktiv anses for at have deltaget i denne svindel, uanset om vedkommende har opnaet
fortjeneste ved videresalget af goderne eller e;.

57  Under sddanne omsteendigheder er den afgiftspligtige nemlig medvirkende til, at der bliver
udfgrt svigagtige transaktioner og er derfor medskyldig.

58  Det er desuden kun ved en sadan fortolkning, der vanskeligger gennemfgrelsen af de
svigagtige transaktioner, at disse kan undgas.

59  Falgelig tilkommer det de nationale domstole at naegte at indrgmme ret til fradrag, hvis det
pa grundlag af objektive momenter er godtgjort, at den afgiftspligtige vidste eller burde have vidst,
at vedkommende ved sin erhvervelse af et gode deltog i en transaktion, der var led i momssvindel,
hvilket geelder, uanset om den omhandlede transaktion opfylder de objektiver kriterier, som
begrebet levering af et gode, som er foretaget af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne



egenskab, og begrebet gkonomisk virksomhed, er baseret pa.

60 De preejudicielle spgrgsmal skal herefter besvares med, at sjette direktivs artikel 17 er til
hinder for en bestemmelse i national ret, hvorefter annullation af en kegbsaftale i henhold til en
civilretlig bestemmelse, hvorefter kontrakten er en nullitet, idet den er i strid med den offentlige
orden pa grund af saelgerens ulovlige formal, for den afgiftspligtig person indebeerer tab af retten til
at fradrage den erlagte moms, nar en levering er foretaget til en afgiftspligtig person, som ikke
vidste eller burde have vidst, at den omhandlede transaktion var led i den svindel, som saelgeren
har begaet. Spgrgsmalet, om aftalens nullitet skyldes svindel med momsen eller andre former for
svindel, er i den forbindelse uden betydning.

61  Nar det derimod pa baggrund af objektive kriterier er fastslaet, at der er foretaget levering af
et gode til en afgiftspligtig person, som vidste eller burde have vidst, at han ved sin erhvervelse
deltog i en transaktion, der var led i momssvig, tilkommer det den nationale ret at naegte at
indremme den pageeldende ret til fradrag.

Sagsomkostningerne

62 Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udggar et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995, er
til hinder for en bestemmelse i national ret, hvorefter annullation af en kgbsaftale i henhold
til en national civilretlig bestemmelse, hvorefter aftalen er en nullitet, idet den er i strid med
den offentlige orden pa grund af seelgerens ulovlige formal, for den afgiftspligtige person
indebaerer tab af retten til at fradrage den erlagte indgaende merveerdiafgift, nar en levering
er foretaget til en afgiftspligtig person, som ikke vidste eller burde have vidst, at den
omhandlede transaktion var led i den svindel, som seelgeren har begaet. Spgrgsmalet, om
aftalens nullitet skyldes svindel med merveerdiafgiften eller andre former for svig, er i den
forbindelse uden betydning.

Nar det derimod pa baggrund af objektive kriterier er fastslaet, at der er foretaget levering
af et gode til en afgiftspligtig, som vidste eller burde have vidst, at han ved sin erhvervelse
deltog i en transaktion, der var led i momssvig, tilkommer det den nationale ret at naegte at
indremme den pageeldende afgiftspligtige ret til fradrag.

Underskrifter

* Processprog: fransk.



