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C?439/04. és C?440/04. sz. egyesitett tigyek
Axel Kittel
kontra

Etat belge

7

és
Etat belge

kontra

Recolta Recycling SPRL

(a Cour de cassation [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az el?zetesen felszamitott HEA levonasa — »Korhinta« jelleg?
adokijatszas — A bels? jog szerint semmis adasvételi szerz?dés”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen megfizetett ado levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk)

Ha a termékértékesités olyan addalany részére torténik, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy a
szoban forgo ugylet az eladoé altal elkdvetett adokijatszas részeét képezi, a 95/7 iranyelvvel
maodositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6 77/388 hatodik iranyelv 17.
cikkét akkeént kell értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely szerint
az adasvételi szerz?désnek a valamely bels? polgari jogi — az elado altal elérni kivant cél
jogellenessége miatt kozérdekbe Utk6z? szerz?déshez a semmisség jogkdvetkezmeényét f2z? —
rendelkezés folytan fennallo érvénytelensége kdvetkeztében ezen addalany elveszti az altala
megfizetett hozzaadottérték?ado levonasahoz val6 jogat. E tekintetben irrelevans, hogy a
semmisséget a hozzaadottérték?ado vagy mas ado kijatszasa okozza?e.

Ezzel szemben ha objektiv kdrtilmények alapjan megallapitasra kerll, hogy a termékértékesités
olyan addéalany részére torténik, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy a beszerzésével
a hozzéadottérték?ado kijatszasat megvaldsito tigyletben vesz részt, a nemzeti bir6sag
hataskorébe tartozik az adélevonas kedvezményének ezen addalanytdl tortén? megtagadasa.



(v0. 52., 59-61. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. jalius 6.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az el?zetesen felszamitott HEA levonasa — »Kérhinta« jelleg?
adokijatszas — A bels? jog szerint semmis adasvételi szerz?dés”

A C?439/04. és C?440/04. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelmek targyadban, amelyeket a
Cour de cassation (Belgium) a Birésaghoz 2004. oktober 19?én érkezett 2004. oktdber 77?i
hatérozataival terjesztett el? az el?tte

Axel Kittel (C?439/04)

és

az Etat belge

kozott,

valamint

az Etat belge (C?440/04)

és

a Recolta Recycling SPRL

kozott folyamatban lév? eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.?P. Puissochet, S. von Bahr (el?ad6), U. Ldhmus és A. O Caoimh
birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februar 9?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Axel Kittel képviseletében J. Bublot tigyvéd (C?439/04),



- a Recolta Recycling SPRL képviseletében T. Afschrift és A. Rayet tigyvédek (C?440/04),

- az Etat belge képviseletében E. Dominkovits, kés?bb: L. Van den Broeck, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: B. van de Walle de Ghelcke tgyvéd,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J.?P. Keppenne és M. Afonso,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 147?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — kozos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a
hatodik iranyelv) értelmezésére vonatkoznak.

2 A kérelmeket A. Kittel és az Etat Belge, illetve az Etat Belge és a Recolta Recycling SPRL
(a tovabbiakban: Recolta) kdzott folyamatban |év? azon eljarasokban terjesztették el?,
amelyekben a belga adohatosag megtagadta a ,kérhinta” jelleg? adokijatszasban érintett
ugyletekkel kapcsolatos el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA)
levonasahoz valo jog gyakorlasat.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi addékra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szol6, 1967. aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 71., 1301. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 3. 0., a tovabbiakban: az els? irAnyelv) 2. cikke
ekként rendelkezik:

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely add az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, figgetlenll azon tgyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszodnak le.

A hozzaadottérték-adot minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgéltatdsok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adémérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kbzvetlendl viselt hozzaadottértékado-6sszeg levonasat kovet?en kell
felszamitani.

A koz6s hozzaadottértékado-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarolag kell alkalmazni.”

4 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint:



LA hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

5 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  »Addalany« az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenyseég is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositaséat foglalja magaban.”

6 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[tlermékértékesités«: a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése”.

7 A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja ekként
rendelkezik:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket [helyesen eszkozoket] és szolgaltatasokat adokoteles
tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a
kovetkez? dsszegeket:

a) az olyan termékek [helyesen: eszk6z0Ok] és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.

A nemzeti szabalyozas

8 A belga polgari torvénykonyv 1131. cikke akként rendelkezik, hogy ,a szerz?déses cél
nélkili, a megtéveszt? vagy jogellenes célt szolgald kotelezettségek semmilyen joghatast nem
valtanak ki”.

9 E torvénykonyv 1133. cikke szerint ,a szerz?déses cél akkor jogellenes, ha azt torvény tiltja,
vagy a jo erkolcsbe, illetve kozrendbe Utkozik”.

Az alapeljaras
A C?439/04. sz. ligy

10 A Kkérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy az Ang Computime Belgium (a tovabbiakban:
Computime) részvenytarsasag informatikai alkatrészeket vasarolt és értékesitett, és az
adohatdsag altal készitett jegyz?kdnyv szerint e hatésag ugy itélte meg, hogy a tarsasag
tudatosan vett részt olyan ,koérhinta” jelleg? addkijatszasi Ugyletekben, amelyek a szallitok altal
egy és ugyanazon aruval kapcsolatban kiszamlazott HEA 6sszegének egy vagy tébb alkalommal
tortén? visszaigénylésére iranyultak, és a Computime részére teljesitett értékesitések fiktivek
voltak. Ennek alapjan az adohatosag nem ismerte el a Computime?nak az ezen értékesitések



utan megfizetett HEA levonasahoz valo jogat.

11 Az gy irataibol kit?nik, hogy a verviers?i adohatésag 1997. oktober 13?an fizetési
felszolitast bocsatott ki a Computime részére. Az adé cimén kovetelt 6sszeg hozzavet?leg 240
millié BEF, a birsag cimén kovetelt 6sszeg pedig 480 milli6 BEF (6sszesen korulbelul 18 millio
euro).

12 A Computime a Tribunal de premiére instance de Verviers?hez benyujtott keresetében
kifogasolta a fizetési felszdlitast. E birésag 1999. julius 28?i itéletében megalapozatlannak
nyilvanitotta a keresetet. A Cour d’appel de Lieége 2002. majus 29?i itéletével helybenhagyta a
fenti birdsag itéletét.

13  A. Kittel a Computime vagyonfeliigyel?jeként eljarva igy fellebbezést nyujtott be ezen itélet
ellen a Cour de Cassation el?tt.

A C?440/04. sz. Ugy

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag tajékoztatasa szerint a Recolta 16 darab luxusgépkocsit vett
egy bizonyos Ailliaud urtdl, aki azokat az Auto?Mail tarsasagtol vasarolta. Ailliaud Ur vasarlasait
nem terhelte az allamhaztartast megillet? HEA, és Ailliaud Gr nem utalta at a Recolta altal
megfizetett HEA?t az Etat belge részére. A Recolta exportengedély alapjan HEA?mentesen
tovabbértékesitette a gépkocsikat ugyanazon tarsasag, az Auto?Mail részére.

15 Az ugy irataibdl kit?nik, hogy a kulonleges adofeligyelet vizsgalata szerint Ailliaud Ur és az
Auto?Mail olyan koérhinta jelleg? addkijatszasi konstrukciot hozott [étre, amelynek részét kepezték
a Recoltaval kotott tgyletek.

16 A verviers?i adohatdsag 1989. oktober 26?an fizetési felszolitast bocsatott ki a Recolta
részére, adé cimeén tébb mint 4,8 milli6 BEF?re, birsag cimén pedig kevéssel tébb mint 9,7 millié
BEF?re (6sszesen korulbeltl 360 000 eurdra) vonatkozoan.

17 A Tribunal de premiere instance de Verviers?hez benyujtott keresetében a Recolta
kifogasolta a fizetési felszélitast. Miutan e birosag megallapitotta, hogy semmi sem enged arra
kovetkeztetni, hogy a Recolta és vezet? tisztségvisel?i tudomassal birtak arrdl, vagy tudataban
voltak annak, hogy kiterjedt addkijatszasi konstrukcio részesei voltak, az adéhatdsag altal
kibocsatott fizetési felszdlitast 1996. oktdber 1?jei itéletével jogilag megalapozatlannak és
ennélfogva semmisnek nyilvanitotta. Az igyben a Recolta Ugyvezet?je ellen bintet?eljaras is
indult, amelyet a Tribunal correctionnel de Bruxelles 1994. januér 7?i végzésével megsziintetett.

18 Az Etat belge fellebbezést nyijtott be a fenti itélet ellen a Cour d’appel de Liége?hez, arra
hivatkozva, hogy a szamlak alapjaul szolgalo szerz?dések a bels? jog szerint semmisek azon az
alapon, hogy Ailliaud urat alapvet?en a HEA m?kodési mechanizmusaval ellentétes ligyletek
teljesitése inditotta a Recoltaval val6 szerz?déskotésre. Az Etat belge nézete szerint, mivel a per
targyat képez? lgyletek a polgéri térvénykonyv 1131. cikkében emlitett jogellenes célt szolgalnak,
nem teljestilnek az addlevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges feltételek, igy kilénodsen a
termékértékesités fennallasara vonatkozo feltétel.

19  Miutan a Cour d’appel de Liége helybenhagyta a hozza felterjesztett itéletet, az Etat belge
fellebbezést nyujtott be a Cour de cassation?hoz.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor is megjegyzi, hogy a belga HEA?kodexnek az
alapuigyben érintett rendelkezései Ultetik at a bels? jogba a hatodik iranyelv 2. cikkét, 4. cikkének



(1) bekezdését, 5. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkének (2) bekezdését.

21  Ezt kdvet?en e birésag emlékeztet arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint
a hatodik iranyelv az adésemlegesség elvén nyugszik, amely elvvel a HEA kivetése tekintetében
ellentétes a jogszer? és a jogszer?tlen tigyeltek altalaban valé megkulonboztetése, kivéve a jelen
Ugyre nem iranyado olyan eseteket, amikor bizonyos aruk kiullénleges jellemz?inél fogva kizart a
verseny valamely torvényes és torvénytelen gazdasagi agazat kozott.

22 A kérdést el?terjeszt? birosdg emellett el?adja, hogy a bels? jogban jogszer?tlen azon
szerz?déses cél, amely harmadik személyek, a jelen esetben a kdzérdeken alapuld jogszabalyok
altal védett Etat belge karara tortén? visszaélés elkvetésére iranyul, és a szerz?dés semmis.
Mivel a kbzérdekr?l van sz0, elegend?, ha az egyik fél szerz?dik jogellenes célok elérése
érdekében, és nem szikséges, hogy e célokat a masik fél ismerje.

23 A Cour de cassation a C?439/04. sz. ugyet érint?en emlékeztet arra, hogy a Cour d’appel
de Liége megallapitotta, hogy a semmis szerz?dés nem vélthat ki joghatasokat, példaul a HEA
levonasét, ha a jogellenes cél maga az adokijatszas; A. Kittel a fellebbezésben felhivott
jogalapjanak alatamasztasara el?adja, hogy az adéalany altal a termékértékesitéshez
kapcsoldddan kiszamlazott HEA még abban az esetben is levonhato, ha arra a bels? jog szerint
semmis szerz?dés alapjan kertl sor, €s az adolevonasi jog még akkor is fennall, ha a jogszer?tlen
cél maganak a HEA?nak a kijatszasa.

24 A C?440/04. sz. ligyet illet?en az Etat belge a fellebbezésben felhivott jogalapjanak
alatdmasztasara kijelenti, hogy az adoalany altal a termékértékesitéssel kapcsolatban
kiszamlazott HEA nem vonhat6 le akkor, ha az értékesitést — feltéve hogy az ténylegesen
teljesedésbe ment — a bels? jog szerint semmis szerz?dés alapjan teljesitették, még akkor sem,
ha a vev? j6hiszem? volt.

25 llyen kortlmények mellett a Cour de cassation felflggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir0sag elé:

A C?439/04. sz. ugyben

»,1)  Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany részére torténik, aki az eladd
altal elkdvetett adokijatszas tudta nélkiil, johiszem?en kotott szerz?dést, a [HEA]
semlegességenek elvéb?l kdvetkezik?e az, hogy az adasvételi szerz?désnek valamely bels?
polgari jogi — az eladé altal elérni kivant cél jogellenessége miatt kdzérdekbe tk6z? szerz?déshez
a semmisség jogkdvetkezményét f?z? — szabdly folytan fenndllé érvénytelensége kovetkeztében
ezen adobalany elveszti az adé levonasahoz val6 jogéat?

2)  Eltér??e a valasz akkor, ha a semmisséget maga a [HEA] kijatszasa okozza?

3) Eltér??e a valasz akkor, ha az adasvételi szerz?dés semmisségét a bels? jog szerint
eredményez? jogellenes cél a [HEA?nak] a két szerz?déses fél el?tt ismert kijatszasa?”

A C?440/04. sz. ugyben



»1)  Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan adodalany részére torténik, aki az eladd
altal elkdvetett adokijatszas tudta nélkiil, johiszem?en kotott szerz?dést, a [HEA]
semlegességének elvéb?l kovetkezik?e az, hogy az adasvételi szerz?désnek valamely bels?
polgari jogi — az elado altal elérni kivant cél jogellenessége miatt kdzérdekbe Utk6z? szerz?déshez
a semmisseég jogkbvetkezményét ?z? — szabdly folytan fennalld érvénytelensége kbvetkeztében
ezen addalany elveszti az ado6 levonasahoz val6 jogat?

2)  Eltér??e a valasz akkor, ha a semmisséget maga a [HEA] kijatszasa okozza?”

26 A Birésag elndke 2005. januar 287?i végzésével az irasbeli, illetve a szobeli szakasz
lefolytatdsa és az itélet meghozatala érdekében elrendelte a C?439/04. és a C?440/04. sz. Ugyek
egyesitését.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer? megvizsgalni,
lényegében azt szeretné megtudni, hogy ha a termékértékesités olyan adbalany részére torténik,
aki nem tudta, illetve nem tudhatta, hogy az adott tgylet az eladé altal elkdvetett adokijatszas
részét képezi, a hatodik iranyelv 17. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a
nemzeti jog azon szabalya, amely szerint az adasvételi szerz?désnek valamely bels? polgari jogi —
az eladé altal elérni kivant cél jogellenessége miatt kbzérdekbe Uitkdz? szerz?déshez a
semmisség jogkovetkezményét f?z? — rendelkezése folytan fennallo érvénytelensége
kovetkeztében ezen adoalany elveszti az altala megfizetett HEA levonasahoz valo jogat. E birosag
felveti, hogy a kérdésre adandé véalasz eltér??e akkor, ha a semmisséget a HEA kijatszasa
okozza.

28 A kérdést el?terjeszt? birosag azt is szeretné tudni, hogy a fenti kérdésre adando valasz
eltér??e, ha az ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a HEA kijatszasat
megvalosité tgyletben vesz részt.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

29  A. Kittel agy véli, hogy kilondsen az els? iranyelv 2. cikkéb?l és a hatodik iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabol ered? addésemlegesség elvével ellentétes az, hogy valamely Ugylet
bels? jog szerinti semmissége 6nmagaban az adbalany addlevonasi joganak elvesztését okozza.

30 Emellett a hatodik irdnyelv 5. cikke nem zarja ki, hogy olyan Ugyleteket is
termékértékesitésnek lehessen tekinteni, amelyek kilonleges jellemz?iknél fogva egymassal
verseng? értékesitési lancok részét képezik, még akkor is, ha ezen értékesitések egy része a
HEA kijatszasara iranyul. llyen koriilmények kozétt a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését
akkeént kell értelmezni, hogy biztositja az addlevonasi jogot azon vev? részére, akinek nem célja a
HEA kijatszasa.

31 Hasonloképpen: a fenti cikk biztositja az addlevonasi jogot azon vev? részére, akinek nem
célja a HEA kijatszasa — még ha az ismeri is azt a jogellenes célt, amely az eladot vezérli —,
fuggetlendl attél, hogy részesil?e az addkijatszas hasznabdl, vagy sem. A hatodik irdnyelv 17.
cikkének (2) bekezdését tehat akkeént kell értelmezni, hogy az biztositja az adolevonasi jogot a
vev? részere ? meg ha az ismeri is azt a jogellenes célt, amely az eladot vezeérli ?, fliggetlendl
attol, hogy részestil?e az adokijatszas hasznabol, vagy sem.

32 Az Etat belge szerint, ha a termék atruhazasa a johiszem?en szerz?d?, az elado altal
elkdvetett adokijatszasrol tudomassal nem bird addalany részére torténik, a HEA tekintetében



ertelmezett adosemlegesség elvével nem ellentétes az, ha az addalanytol teljes mértékben
megtagadjak az adolevonasi jogot, amennyiben bizonyitast nyer, hogy személyét illet?en nem
teljesiinek az e jog gyakorlasahoz megkivant alapfeltételek.

33 Ez a helyzet kulondsen akkor fordul el?, ha az ad6alany a tudtan kivil ,kérhinta” jelleg?
adokijatszas részeséveé valik, annyiban, hogy ?t nem lehet a hatodik iranyelv 5. cikke szerinti
termékértékesités cimzettjének, vagy olyannak tekintetni, aki az adékoteles tevékenységéhez
hasznalja fel a széban forgd eszkozoket; vagy pedig akkor, ha az addéalany nem rendelkezik az
irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének és 22. cikke (3) bekezdésének megfelel? szamlaval.

34 Az addlevonési jog akkor is megtagadhatd, ha megallapitast nyer, hogy e jogot csalardul
vagy visszaélésszer?en gyakoroljak.

35 A Recolta, valamint az olasz kormany ugy Vvéli, hogy az els? kérdésre igennel, a masodikra
pedig nemmel kell valaszolni.

36  Azonban ha az adasvételi szerz?dés jogellenes célja a HEA mindkét fél el?tt ismert
kijatszasa, az olasz kormany szerint ellentétes a kozosségi joggal vald visszaélés tilaimanak
elvével a megfizetett add levonasahoz val6 jognak a vev? részére tortén? elismerése.

37 Az EurOpai K6zdsségek Bizottsadga szerint az azon adbalany részére teljesitett a
termékértékesités, aki az eladé altal elkdvetett adokijatszas tudta nélkiil, j6hiszem?en kotott
szerz?dést, a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek min?siil,
amely az iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjan az ado levonasara jogosit; tovabba az ezen
ado tekintetében értelmezett adosemlegesség elvével ellentétes az, ha ezen addalanytél valamely
nemzeti jogi — az elado altal elérni kivant cél jogellenessége miatt kozérdekbe Utkdz?
szerz?déshez a semmisség jogkdvetkezményét f?z? — szabaly folytan megtagadjak az
adolevonasi jogot.

38 A Bizottsag szerint ugyanazt a valaszt kell adni a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseire, ha
az adasvételi szerz?dés semmisségét a bels? jog szerint eredményez? jogellenes cél a HEA?nak
a két szerz?déses fél el?tt ismert kijatszasa, kivéve, ha megallapitast nyer, hogy a vev? az
adolevonasi jogot visszaélésszer?en gyakorolta.

A Birésag allaspontja

39 A hatodik iranyelv a HEA kdz6s rendszerét allitja fel, amely kilondsen az adékoteles
tevékenységek egységes meghatarozasan alapul (lasd kulénésen a C?305/01. sz.,
MKG?Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. janius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?6729. 0.]
38. pontjat és a C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben
2006. januar 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?483. 0.] 36. pontjat).

40 A hatodik irdnyelv thgan hatarozza meg a HEA alkalmazasi korét, amikor az addkoteles
tevékenységekre vonatkozo 2. cikkében akként rendelkezik, hogy az a termékimport mellett az
addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra terjed ki (az Optigen és tarsai ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 37.
pontja).



41 Az addalany altal teljesitett termékértékesités, illetve a gazdasagi tevékenység fogalmai
meghatarozasanak vizsgalata azt mutatja, hogy ezen, a hatodik iranyelv szerinti addkoteles
tevékenységeket meghatarozo fogalmak objektiv jelleg?ek, és az érintett tevékenységek céljatol
és eredményét?| fuggetlentl alkalmazandok (lasd e tekintetben az Optigen és tarsai igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 43. és 44. pontjat).

42  Amint azt a Bir6sag a C?4/94. sz. BLP?lgyben 1995. aprilis 6?an hozott itéletének [EBHT
1995., 1?7983. 0.] 26. pontjaban megallapitotta, az adéhatdésagnak az adbalany szandékai
kideritésére iranyulo vizsgalata lefolytatasara vonatkozo kotelezettsége ellentétes lenne a HEA
koz6s rendszerének a jogbiztonsag szavatolasahoz, valamint ahhoz f?z?d? céljaval, hogy az
érintett Ugyletek objektiv jellegének figyelembevételével meg kell konnyiteni a HEA?val
kapcsolatos intézkedések alkalmazasét.

43  Méginkabb ellentétes lenne az emlitett célokkal az adéhatésag arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy valamely adott gyletnek az adbalany ltal teljesitett termékértékesitésként,
illetve gazdaséagi tevékenységként tortén? min?sitése soran figyelembe vegye az ugyanazon
értékesitési lancban részt vev?, az érintett addalanytdl eltér? keresked? szandékét és/vagy a lanc
részét képez?, az emlitett addalany altal teljesitett Gigyletet megel?z? vagy kévet? masik tgylet
csalard jellegét, amelyr?l ezen adbalany nem tudott, és nem tudhatott (az Optigen és tarsai
tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 46. pontja).

44 A BirGsag az Optigen és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 51. pontjaban ebb?|
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon tigyletek, amelyek maguk nem valésitanak meg HEA-
kijatszast, az addalany altal teljesitett termékértékesitésnek, illetve gazdasagi tevékenységnek
min?silnek a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében, mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgalo objektiv feltételeket, fliggetlenul
az ugyanazon értékesitési lancban részt vev?, az érintett addalanytol eltér? keresked?
szandékatol és/vagy a lanc részét képez?, az emlitett addalany altal teljesitett tigyletet megel?z?
vagy kovet? masik Ugylet csalard jellegét?l, amelyr?l ezen addalany nem tudott, és nem tudhatott.

45 A Birdésag ramutatott arra, hogy az ilyen tgyleteket végz? addalanynak az el?zetesen
felszamitott HEA levondsahoz vald jogat az a kérilmény sem befolyasolja, hogy — anélkiil, hogy
ez az addalany tudng, illetve tudhatna — az ezen tgyletekb?l felépul? értékesitési lancban az
altala teljesitett tigyletet megel?z? vagy kévet? masik tigylet HEA-kijatszast valosit?e meg (az
Optigen és tarsai Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 52. pontja).

46  Abban az esetben is erre a megallapitasra kell jutni, ha ezen tgyleteket az eladé altal
elkdvetett addkijatszas keretében teljesitik, anélkil hogy azt az addalany tudna vagy tudhatna.

47 A hatodik irdnyelv 17. és soron kovetkez? cikkeiben foglalt adélevonasi jog ugyanis a HEA
mechanizmusénak szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhat6. E mechanizmus a
teljesitett beszerzési lgyleteket terhel? el?zetesen felszamitott adé teljes 6sszege tekintetében
azonnal érvényesul (lasd kulonésen a C?62/93. sz., BP Soupergaz tigyben 1995. jdlius 6?an
hozott itélet [EBHT 1995., 1?1883. 0.] 18. pontjat és a C?110/98—C?147/98. sz., Gabalfrisa és
tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 43. pontjat).

48 Az addlevonasok rendszerének célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe alél. A
k6z6s HEA-rendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en
biztositja a tokéletes semlegességet, fuggetlenll azok céljatol és eredményét?l, feltéve, hogy az
emlitett tevékenységek maguk is elvben HEA?kotelesek (lasd kilonosen a C?408/98. sz., Abbey
National tigyben 2001. februér 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?1361. 0.] 24. pontjat és a



C?25/03. sz. HE?Ugyben 2005. aprilis 21?7én hozott itélet [EBHT 2005., 1?3123. 0.] 70. pontjat).

49 Az a korilmény, hogy az érintett termékek korabbi és kés?bbi értékesitéseit terhel? HEA?t
befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem érinti az adéalanynak az el?zetesen megfizetett
HEA levonasahoz valo jogat (lasd e tekintetben a C?395/02. sz., Transport Service ligyben 2004.
marcius 3?an hozott végzés [EBHT 2004., 1?1991. 0.] 26. pontjat). A kdozds HEA?rendszer
lényegéhez tartozo, az els? és a hatodik iranyelv 2. cikkéb?l kdvetkez? alapelv szerint a
kilonbdz? koltségelemek altal kozvetleniil viselt ado levonasat kdvet?en a HEA valamennyi
termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandé (lasd kilonésen a C?98/98. sz., Midland
Bank Ggyben 2000. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?74177. 0.] 29. pontjat, a C?497/01. sz.,
Zita Modes Ugyben 2003. november 27?én hozott itélet [EBHT 2003., 1714393. 0.] 37. pontjat és
az Optigen és tarsai Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 54. pontjat).

50 Amint arra a kérdést el?terjeszt? birésadg ramutatott, az allandé itélkezési gyakorlatbél e
tekintetben kit?nik, hogy az adésemlegesség elvével ellentétes a jogszer? és a jogszer?tlen
Ugyletek altalaban valé megkulonboztetése. Ebb?l kbvetkez?en valamely magatartas elitélend?
jellege 6nmagéaban nem jelenti, hogy e magatartas kivétel lenne az addzas aldl. E kivétel kizarélag
olyan kilénleges helyzetekre vonatkozik, amikor bizonyos aruk, illetve szolgaltatasok kulonleges
jellemz?inél fogva kizart a verseny a térvényes és torvénytelen gazdasagi agazatok kozott (lasd
kulondsen a C?158/98. sz., Coffeeshop ,Siberié” igyben 1999. junius 29?én hozott itélet [EBHT
1999., 1?3971. 0.] 14. és 21. pontjat, valamint a C?455/98. sz., Salumets és tarsai tigyben 2000.
junius 297én hozott itélet [EBHT 2000., 1?74993. 0.] 19. pontjat). Azonban vitathatatlan, hogy az
alapuigyekben nem err?l van sz6, sem az informatikai alkatrészek, sem a gépkocsik esetén.

51 A fent elmondottakra tekintettel agy t?nik, hogy azon keresked?knek, akik minden t?luk
ésszer?en elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az Ugyleteik ne valdsitsanak
meg — akar a HEA, akar mas ado tekintetében elkdvetett — adokijatszast, annak kockazata nélkil
kell megbizniuk ezen tgyletek jogszer?ségében, hogy elveszitenék az el?zetesen felszamitott
HEA levonasahoz vald jogukat (lasd e tekintetben a C?384/04. sz., Federation of Technological
Industries Ggyben 2006. majus 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?74191. 0.] 33. pontjat).

52  Ebb?l kdvetkez?en: ha a termékértékesités olyan addalany részére torténik, aki nem tudta,
és nem is tudhatta, hogy a széban forgd tgylet az eladé altal elkdvetett adokijatszas részeét
képezi, a hatodik iranyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzeti jog
azon szabdlya, amely szerint az adasvételi szerz?désnek a valamely bels? polgari jogi — az eladd
altal elérni kivant cél jogellenessége miatt kozérdekbe Utk6z? szerz?déshez a semmisség
jogkbvetkezményét f?z? — rendelkezés folytan fennallé érvénytelensége kbvetkeztében ezen
addalany elveszti az altala megfizetett HEA levonasahoz vald jogat. E tekintetben irrelevans, hogy
a semmisséget a HEA vagy mas ado kijatszasa okozza?e.

53 Ezzel szemben az adGalany altal teljesitett termékértékesités, illetve a gazdasagi
tevékenység fogalmainak alapjaul szolgalé objektiv feltételek nem teljesiiinek az addalany altal
elkdvetett adokijatszas esetén (lasd a C?255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?1609. 0.] 59. pontjat).

54  Ugyanis, amint a Birésag arra mar ramutatott, az adokijatszas, az adoelkerilés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem a hatodik iranyelv altal elismert és tamogatott célok k6zé
tartozik (lasd a C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett tigyekben
2004. aprilis 297én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5337. 0.] 76. pontjat). A jogalanyok nem
alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard médon a kézdsségi jogi normakat (lasd tobbek
kozott C?367/96. sz., Kefalas és tarsai lgyben 1998. majus 12?7én hozott itélet [EBHT 1998.,
1?72843. 0.] 20. pontjat, a C?373/97. sz. Diamantis?lgyben 2000. marcius 23?an hozott itélet
[EBHT 2000., 171705. 0.] 33. pontjat és a C?32/03. sz., Fini H tigyben 2005. marcius 3?an hozott



itélet [EBHT 2005., 121599. 0.] 32. pontjat).

55  Ha az adohatésag megallapitja, hogy az adolevonasi jogot visszaélésszer?en gyakoroltak,
visszamen?legesen kodvetelheti a levont 6sszegek visszafizetését (lasd kiloéndsen a 268/83. sz.
Rompelman?ugyben 1985. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 24. pontjat, a
C?110/94. sz. INZO?ugyben 1996. februar 29?7én hozott itélet [EBHT 1996., 1?7857. 0.] 24. pontjat
€s a Gabalfrisa és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 46. pontjat), és a nemzeti birésag
hataskorébe tartozik az adélevonas kedvezményének megtagadasa abban az esetben, ha
objektiv korilmények alapjan megallapitasra kertl, hogy e jogot visszaélésszer?en gyakoroljak
(l&sd a Fini H Gigyben hozott, fent hivatkozott itélet 34. pontjat).

56  Hasonloképpen: azt az addalanyt, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy
beszerzésével a HEA kijatszasat megvalositd uigyletben vesz részt, a hatodik iranyelv
alkalmazasa szempontjabdl szikségképpen ezen adokijatszas résztvev?jének kell tekinteni
fuggetlendl attél, hogy a termék tovabbértékesitéséb?l nyeresége szarmazik?e, vagy sem.

57 llyen helyzetben ugyanis az ad6alany segitséget nyUijt az adokijatszas elkdvet?inek, és az
adokijatszas részesévé valik.

58  Egyebirant ezen értelmezés alkalmas a visszaélésszer? Uigyletek megakadalyozasara,
azzal, hogy megneheziti azok teljesitését.

59  Ezért a nemzeti birésag hataskorébe tartozik az addlevonas kedvezmeényének
megtagadasa abban az esetben, ha objektiv korilmények alapjan megallapitasra kertl, hogy az
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a HEA kijatszasat megvalositd
ugyletben vesz részt, még abban az esetben is, ha a széban forgd tgylet teljesiti az addalany altal
végzett termékértékesités, illetve a gazdasagi tevékenység fogalmainak alapjaul szolgalo objektiv
feltételeket.

60 A fent elmondottakbdl kévetkez?en a kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy ha a
termékértékesités olyan addalany részére torténik, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy a
szoban forg6 ugylet az eladé altal elkbvetett adokijatszas részét képezi, a hatodik iranyelv 17.
cikkét akként kell értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely szerint
az adasvételi szerz?désnek valamely bels? polgari jogi — az elad6 altal elérni kivant cél
jogellenessége miatt kozerdekbe Utk6z? szerz?déshez a semmisség jogkovetkezményét f2z? —
rendelkezés folytan fennall6 érvénytelensége kbvetkeztében ezen adbalany elveszti az altala
megfizetett HEA levonasahoz vald jogat. E tekintetben irrelevans, hogy a semmisséget a HEA
vagy mas ado kijatszasa okozza?e.

61 Ezzel szemben ha objektiv kdrilmények alapjan megallapitasra kertl, hogy az értékesités
olyan addalany részére torténik, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy a beszerzésével
a HEA kijatszasat megvaldsito ligyletben vesz részt, a nemzeti birésag hataskorébe tartozik az
addlevonéas kedvezményének ezen adodalanytol tértén? megtagadasa.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Ha a termékértékesités olyan addalany részére torténik, aki nem tudta, €s nem is tudhatta,
hogy a széban forgo lgylet az elado altal elkdvetett adokijatszas részét képezi, az 1995.



aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17.
cikkét akkent kell értelmezni, hogy e cikkel ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely
szerint az adasvételi szerz?désnek a valamely bels? polgari jogi — az elad6 altal elérni
kivant cél jogellenessége miatt kozérdekbe Utk6z? szerz?déshez a semmisség
jogkovetkezmeényét f?z? — rendelkezés folytan fennallé érvénytelensége kdvetkeztében
ezen adoOalany elveszti az altala megfizetett hozzaadottérték?adé levonasahoz valo jogat. E
tekintetben irrelevans, hogy a semmisséget a hozzaadottérték?ado vagy mas ado
kijatszasa okozza?e.

Ezzel szemben ha objektiv korilmények alapjan megallapitasra kerll, hogy az értékesités
olyan ad6alany részére torténik, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy a
beszerzésével a hozzdadottérték?ado kijatszasat megvalosito tigyletben vesz részt, a
nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik az addlevonas kedvezményének ezen adobalanytél
tortén? megtagadéasa.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



