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Spojené veci C?439/04 a C?440/04

Axel Kittel

proti

Belgickému kra?ovstvu

a

Belgické krd?ovstvo

proti

Recolta Recycling SPRL

[navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané Cour de cassation (Belgicko)]

,Siesta smernica o0 DPH — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Podvod typu ,koloto?* —
Kdpna zmluva postihnuta absolUtnou neplatnos?ou vo vnutroStatnom prave*

Navrhy prednesené 14. marca 2006 — generalny advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo 6. jula 2006
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17)

V pripade, Ze dodavka bola uskuto?nené platite?om dane, ktory nevedel alebo nemohol vedie?,
Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou podvodu spachaného predavajucim, sa ma ?lanok 17 Siestej
smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu,
zmenenej a doplnenej smernicou 95/7 vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravidlu vnatrostatneho
prava, pod?a ktorého zruSenie kdpnej zmluvy pod?a vnutroStatneho ob?ianskeho prava, ktoré
postihuje tuto zmluvu absolutnou neplatnos?ou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym
poriadkom pre nezakonny dévod na strane predajcu, ma za nasledok stratu prava na odpo?itanie
DPH zaplatenu tymto platite?om dane. V tejto savislosti je nepodstatna otazka, ?i tato neplatnos?
vyplyva z podvodu vo vz?ahu k DPH alebo z inych podvodov.

Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze dodavka je uskuto?nend pre
platite?a dane, ktory vedel alebo musel vedie?, Ze svojou kdpou sa zu?ast?uje na plneni, ktoré je
su?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby odmietol priznanie
prava na odpo?itanie tomuto platite?ovi dane.



(pozri body 52, 59 — 61 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
Z0 6. jula 2006 (*)

,Siesta smernica DPH — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Podvod typu ,koloto? — Kiipna
zmluvy postihnuta absolutnou neplatnos?ou vo vnutroStathom prave*

V spojenych veciach C?439/04 a C?440/04,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
Cour de cassation (Belgicko) rozhodnutiami zo 7. oktGbra 2004 a doru?ené Sudnemu dvoru 19.
oktobra 2004, ktoré suvisia s konaniami:

Axel Kittel (C?439/04)

proti

Belgickému Statu,

a

Belgicky Stat (C?440/04)

proti

Recolta Recycling SPRL,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr (spravodajca),
U. Ldhmus a A. O Caoimh,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. februara 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Axel Kittel, v zastupeni: J. Bublot, advokat (C?439/04),

- Recolta Recycling SPRL, v zastupeni: T. Afschrift a A. Rayet, advokati (C?440/04),



- Belgicky Stat, v zastupeni: E. Dominkovits, neskér L. Van den Broeck, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci B. van de Walle de Ghelcke, advokat,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: J.?P. Keppenne a M. Afonso,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 14. marca 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ustanoveni Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, v ktorych proti sebe stoja pan Kittel a
Belgicky Stat a spolo?nos? Recolta Recycling SPRL (?alej len Recolta) a Belgicky Stat, a ktoré sa
tykaju odmietnutia belgického da?ového Uradu uzna? pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH") zaplatenej na vstupe z plneni, ktoré boli si?as?ou podvodov typu ,koloto?*.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajuicich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s.
3) v zneni Siestej smernice (?alej len ,prva smernica“) stanovuje:

~Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje aZz po a vratane maloobchodného stup?a.”
4 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci Gzemia
Statu osobou podliehajlicou dani [platite?om dane — neoficialny preklad]”

5 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a ods. 2 tejto smernice:



»L.  Pojem osoba podliehajuca dani [platite? dane — neoficialny preklad] predstavuje osobu,
ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2,
odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0oséb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zé&klade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.”

6 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice sa za ,dodavku tovarov* povazuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetok na iného majite?a. [majetkom ako majite?. — neoficialny preklad].

7 ?lanok 17 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Siestej smernice stanovuje:
.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouzivaja na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad].

VnutroStatna pravna Uprava

8 ?lanok 1131 belgického ob?ianskeho zadkonnika stanovuije, Ze ,povinnos? bez dévodu alebo
z podvodného dévodu alebo z nezakonného dévodu nema Ziadne pravne nasledky".

9 Pod?a ?lanku 1133 tohto zakonnika je ,dovod nezakonny, ak je zakazany zakonom, ke? je v
rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom®.

Spor vo veci samej
Vec C?439/04

10 VnutroStatny sud tvrdi, Ze akciova spolo?nos? Ang Computime Belgium (?alej len
~,computime"“) kupila a znova predala po?ita?ové komponenty a Ze v zmysle zapisnice da?ového
aradu tento dospel k ndzoru, Ze Computime sa vedome zu?astnila na podvode typu ,koloto?",
ktorého cie?om bolo raz alebo nieko?ko raz ziska? sumy DPH fakturované poskytovate?mi za
jeden a ten isty tovar, a Zze dodavky pre Computime boli fiktivne. Z tohto dévodu da?ovy urad
zamietol pravo Computime na odpo?et DPH zaplatenej z tychto dodavok.

11  Zo spisu vyplyva, Ze pracovnik povereny vyberom dani vo Verviers vydal pre Computime
platobny vymer 13. oktébra 1997. PoZadované sumy predstavovali okolo 240 miliénov BEF z titulu
dani a takmer 480 miliénov BEF z titulu pokut (celkovo okolo 18 miliénov eur).

12  Computime podal proti tomuto platobnému vymeru nadmietku na Tribunal de premiere
instance de Verviers. Rozsudkom z 28. jala 1999 tento sud vyhlasil Zalobu za nedévodna.
Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom cour d'appel v Liege z 29. maja 2002.

13  Pan Kittel ako konkurzny spravca Computime preto proti tomuto rozsudku podal dovolanie
na Cour de cassation.



Vec C?440/04

14  VnutroStatny sud uvadza, Ze Recolta kupila od istého pana Ailliauda Ses? luxusnych vozidiel,
ktoré tento kapil od spolo?nosti Auto-Mail. Pri kipach, ktoré uskuto?nil pan Ailliaud, nedoSlo k
Ziadnemu vyberu DPH v prospech Statnej pokladnice a pan Ailliaud nevratil Belgickému Statu DPH
zaplatenu spolo?nos?ou Recolta. Tato spolo?nos? znova predala vozidla oslobodené od DPH
rovnakej spolo?nosti Auto-Mail na zaklade povolenia na vyvoz.

15 Zo spisu vyplyva, Ze pod?a vySetrovania osobitnej da?ovej inSpekcie pan Ailliaud a Auto-
Mail vytvorili mechanizmus da?ového podvodu typu ,koloto?”, v ramci ktorého boli zahrnuté
plnenia uskuto?nené so spolo?nos?ou Recolta.

16  Pracovnik povereny vyberom dani vo Verviers vydal 26. oktébra 1989 v suvislosti so
spolo?nos?ou Recolta platobny vymer vo vyske presahujucej 4,8 milionov BEF z titulu dani a vo
vySke mierne presahujucej 9,7 milionov BEF z titulu pokuty (spolu okolo 360 000 eur).

17 Recolta podala na Tribunal de premiére instance de Verviers namietku proti tomuto
platobnému vymeru. Rozsudkom z 1. oktébra 1996 tento sud vyslovil, Ze nie je dévod sa
domnieva?, Ze Recolta a jej veduci riadiaci pracovnici vedeli alebo predpokladali, Ze su zahrnuti
do obrovského mechanizmu podvodu, a vyhlasil, Ze platobny vymer vydany pracovnikom
poverenym vyberom dani bol pravne nedévodny, a preto neplatny a bez akychko?vek G?inkov. V
suvislosti s touto vecou sa tiez za?alo trestné konanie, v priebehu ktorého vydal Tribunal
correctionnel de Bruxelles 7. januara 1994 uznesenie o zastaveni konania v suvislosti s
konate?om spolo?nosti Recolta.

18 Belgicky Stat podal proti tomuto rozsudku odvolanie na cour d'appel v Liége a tvrdil, Ze
zmluvy, na zaklade ktorych boli vystavené faktary, su postihnuté absolitnou neplatnos?ou pod?a
vnuatroStatneho prava z dévodu, Ze rozhodujacim impulzom, na zaklade ktorého pan Ailliaud
uzavrel zmluvu so spolo?nos?ou Recolta, bolo uskuto?nenie plneni v rozpore s mechanizmom
DPH. Ke?Ze sporné plnenia boli ovplyvnené nezakonnymi dévodmi uvedenymi v ?lanku 1131
ob?ianskeho zakonnika, podmienky potrebné pre existenciu prava na odpo?et, a najma existencia
dodavky tovaru, neboli splnené.

19 Ke?Ze odvolaci sud v Liege potvrdil napadnuty rozsudok, Belgicky Stat podal dovolanie na
Cour de cassation.

Prejudicialne otazky

20 VnutroStatny sud sa predovSetkym domnieva, Ze ustanovenia belgického zakona o DPH,
ktoré sa tykaju prejednavanych veci, predstavuju prebratie ?lanku 2, ?lanku 4 ods. 1, ?lanku 5
ods. 1 a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice do vnutroStatneho prava.

21 ?alej pripomina, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora spo?iva Siesta smernica na
zasade da?ovej neutrality, Ze tato zasada v suvislosti s vyberom DPH brani vSeobecnej
diferenciécii medzi zdkonnymi a nezakonnymi operaciami, s vynimkou pripadov, ktoré sa vSak
prejednavanych veci netykaju, ke? je z dévodu osobitnych vlastnosti ur?itého tovaru vyli?ena
akako?vek hospodarska stu?az medzi zakonnym a nezakonnym hospodarskym sektorom.

22 Vnutrostatny sud ?alej uvadza, Ze pod?a vnutroStatneho prava ma dohoda s cie?om
zorganizova? podvod namiereny proti tretim osobam, v tomto pripade Belgickému Statu, ktorych
prava su chranené pravnou Upravou v oblasti verejného poriadku, nezakonny dévod a je
postihnuta absollitnou neplatnos?ou. Pokia? ide o vSeobecny zaujem, posta?uje, aby sa jedna zo



stran zG?astnila na zmluve s nezakonnym cie?om, a nie je potrebné, aby tieto ciele boli zname
druhej zmluvnej strane.

23 Vo veci C?439/04 Cour de cassation pripomina, Ze cour d'appel v Liége vyhlasil, Ze neplatna
dohoda neméze ma? pravne nasledky, akymi si odpo?itanie DPH, ak je nezakonnym dévodom
podvod na samotnej dani, a Ze pan Kittel na podporu svojho odvolacieho dévodu tvrdil, Ze DPH
fakturovanu osobou podliehajucou dani za dodavku tovarov mozno odpo?ita?, aj ak je realizovana
v rdmci dohody postihnutej absolitnou neplatnos?ou pod?a vnutroStatneho prava, a Ze pravo na
odpo?et pretrvava, aj ak je nezakonnym dévodom podvod vo vz?ahu k samotnej DPH.

24 Vo veci C?440/04 Belgicky Stat na podporu svojho odvolacieho dévodu tvrdi, Ze DPH
fakturovana platite?om dane za dodavku tovaru neméze by? odpo?itana, ak dodavka, v pripade,
Ze bola skuto?ne realizovana, bola vykonana na zaklade dohody postihnutej pod?a
vnutroStatneho prava absolutnou neplatnos?ou, aj ak kupujuci konal v dobrej viere.

25 Zatychto okolnosti sa Cour de cassation rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujlce prejudicialne otazky:

Vo veci C?439/04:

.1. Ak je dodavka tovarov ur?ena pre platite?a dane, ktory uzavrel zmluvu v dobrej viere a
nevedel o podvode spachanom predavajlcim, brani zasada neutrality DPH, aby zruSenie kdpnej
zmluvy pod?a pravidla vnutroStatneho ob?ianskeho prava, ktoré postihuje tato zmluvu absolutnou
neplatnos?ou ako zmluvu v rozpore s verejnym poriadkom pre nezakonny dévod na strane
predavajuceho, malo za nasledok stratu prava na odpo?et dane pre tohto platite?a dane?

2. Je odpove? ina v pripade, Ze absolutna neplatnos? vyplyva z podvodu vo vz?ahu k samotnej
DPH?

3. Je odpove? ina v pripade, Ze nezakonnym dévodom kuapnej zmluvy, z ktorého vyplyva
absolutna neplatnos? pod?a vnutroStatneho prava, je podvod vo vz?ahu k DPH, ktory je znamy
obom zmluvnym stranam?*

Vo veci C?440/04:

»L. Ak je dodavka tovarov ur?ena pre platite?a dane, ktory uzavrel zmluvu v dobrej viere a
nevedel o podvode spachanom predavajucim, brani zasada neutrality DPH, aby zruSenie kipnej
zmluvy pod?a pravidla vnatroStatneho ob?ianskeho prava, ktoré postihuje tuto zmluvu absolatnou
neplatnos?ou ako zmluvu v rozpore s verejnym poriadkom pre nezakonny dévod na strane
predavajuceho, malo za nasledok stratu prava na odpo?et dane pre tohto platite?a dane?

2. Je odpove? inav pripade, Ze absolutna neplatnos? vyplyva z podvodu vo vz?ahu k samotnej
DPH?"

26  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 28. januara 2005 boli veci C?439/04 a C?440/04
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

27  Svojimi prejudicialnymi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa v pripade, Ze dodavka bola uskuto?nena platite?om dane, ktory nevedel alebo
nemohol vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou podvodu spachaného predavajacim, ma
?lanok 17 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravidlu vnatroStatneho prava, pod?a
ktorého zruSenie kupnej zmluvy pod?a vnutrostatneho ob?ianskeho prava, postihujiuceho tato



zmluvu absoldtnou neplatnos?ou ako zmluvu, ktora je v rozpore s verejnym poriadkom pre
nezakonny dévod na strane predavajuceho, ma za nasledok stratu prava na odpo?et DPH
zaplatenej tymto platite?om dane. Tento sud sa pyta, ?i je odpove? ina v pripade, Ze absollutna
neplatnos? vyplyva z podvodu vo vz?ahu k samotnej DPH.

28 VnutroStatny sud sa tiez pyta, ?i je odpove? ina v pripade, Ze platite?a dane vedel alebo mal
vedie?, Ze svojou kupou sa zu?astnil na plneni, ktoré bolo su?as?ou podvodu.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

29 Pan Kittel sa domnieva, Ze zasada da?ovej neutrality, ktora vyplyva najma z ?lanku 2 prvej
smernice a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice brani tomu, aby iba neplatnos? operéacie
pod~?a vnutroStatneho prava mala za nasledok stratu prava na odpo?et dane pre platite?a dane.

30 Okrem toho ?lanok 5 Siestej smernice nebrani tomu, aby sa za dodavku tovaru povazovalo
plnenie, ktoré je na z&klade svojich osobitnych vlastnosti si?as?ou konkuren?ného
hospodéarskeho okruhu, aj ak je jedna ?as? tejto dodavky uskuto?nena s cie?om spacha? podvod
vo vz?ahu k DPH. Za tychto okolnosti sa ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice musi vyklada? v tom
zmysle, Ze umoZ?uje pravo na odpo?et pre osobu, ktorej sa tovar dodava a ktora nekonala s
cie?om spacha? podvod vo vz?ahu k DPH.

31 Tento ?lanok tieZ umoz?uje pravo na odpo?et pre osobu, ktorej sa tovar dodava, ktora
nekonala s cie?om spacha? podvod vo vz?ahu k DPH, hoci poznala podvodny cie? svojho
dodavate?a, bez oh?adu na to, ?i ma z vysledku podvodu prospech, alebo nie. ?lanok 17 ods. 2
Siestej smernice sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze umoZz?uje pravo na odpo?et pre osobu, ktorej
sa tovar dodava, hoci poznala podvodny cie? motivujuci jeho dodavate?a, bez oh?adu na to, ?i
ma z vysledku podvodu prospech alebo nie.

32 Belgicky Stat tvrdi, Ze ak je prevod tovaru ur?eny platite?ovi dane, ktory uzavrel zmluvu v
dobrej viere a nevedel o podvode spachanom predavajucim, nebrani zasada da?ovej neutrality
DPH odmietnutiu prava osoby podliehajlcej dani na odpo?et, pokia? je preukazané, ze zakladné
podmienky vyZadované pre uplatnenie tohto prava neboli z jej strany splnené.

33 To je najma pripad, ke? sa platite? dane nevedome zu?ast?uje na podvode typu ,koloto?",
pokia? ho nemozno povazova? za prijemcu dodavky tovaru v zmysle ?lanku 5 Siestej smernice,
alebo pokia? sa nemozno domnieva?, Zze pouziva dotknuté tovary pre potreby svojich
zdanite?nych plneni, alebo ak faktira platite?a dane nie je v sulade s ustanoveniami ?lanku 18
ods. 1 a ?lanku 22 ods. 3 tejto smernice.

34  Uplatnenie prava na odpo?et mozno tiez odmietnu?, ak je preukazané, Ze subjekt sa tohto
prava dovolava podvodom alebo zneuzivanim.

35 Recolta, ako aj talianska vlada sa domnievaju, Ze na prvu otazku je potrené odpoveda?
kladne a na druhu zaporne.

36 Ak je vSak nezdkonnym dévodom predajnej zmluvy podvod vo vz?ahu k DPH, ktory je
znamy obom zmluvnym strandm, talianska vlada sa domnieva, Ze zdsada zakazujlca zneuzivanie
prava Spolo?enstva brani tomu, aby bolo nadobudate?ovi priznané pravo na odpo?et zaplatenej
dane.

37 Komisia Europskych spolo?enstiev tvrdi, Ze dodavka tovaru ur?eného pre platite?a dane,
ktory uzavrel zmluvu v dobrej viere bez toho, aby vedel o podvode spachanom predavajacim,
predstavuje dodavku tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, na zaklade ktorej vznika



pravo na odpo?et v zmysle ?lanku 17 ods. 2 tejto smernice, a Ze zasada neutrality tejto dane brani
tomu, aby prava na odpo?et DPH boli tomuto platite?ovi zamietnuté z dévodu pravidla
vnuatroStatneho poriadku, ktoré postihuje tuto zmluvu absolitnou neplatnos?ou ako zmluvu, ktora
je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezakonny dévod na strane predavajuceho.

38 Pod?a Komisie nie je odpove? na otazky vnutroStatneho sudu odliSnda, ak je nezakonnym
dévodom kupnej zmluvy, ktory spbésobuje jej absolutnu neplatnos? pod?a vnutroStatneho prava,
podvod vo vz?ahu k DPH znamy obom zmluvnym strandm, okrem pripadu, Ze je preukdzané, ze
uplatnenie prava na odpo?et predstavuje zneuZzivanie tohto prava osobu, ktorej sa tovar dodava.

Posudenie Sudnym dvorom

39 Siesta smernica zaklada spolo?ny systém DPH, ktory je zaloZeny najméa na jednotnej
definicii zdanite?nych plneni (pozri najma rozsudky z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, C?305/01, Zb. s. 176729, bod 38, a z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C
355/03 a C 484/03, zatia? neuverejnené v Zbierke, bod 36).

40 V tejto suvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi Siroky ramec pésobnosti, ktory sa
v ?lanku 2 tykajucom sa zdanite?nych plneni popri dovoze tovaru tyka dodavky tovaru a sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu platite?om dane (rozsudok Optigen a i., uz citovany, bod 37).

41 Analyza pojmov dodavka tovaru vykonand platite?om dane a hospodéarske ?innosti
poukazuje na to, Ze tieto pojmy, ktoré definuju zdanite?né plnenia v zmysle Siestej smernice, maju
objektivny charakter a uplat?uju sa nezavisle na cie?och a vysledkoch dotknutych plneni (pozri v
tomto zmysle rozsudok Optigen a i., uz citovany, body 43 a 44).

42  Ako Sudny dvor konStatoval v bode 24 rozsudku zo 6. aprila 1995, BLP Group (C?4/94, Zb.
s. 1?983), povinnos? da?oveho Uradu vykona? vySetrovania s cie?om ur?i? umysel platite?a dane
je v rozpore s cie?mi spolo?ného systému DPH zaisti? pravnu istotu a prija? akty nevyhnutné pre
uplatnenie DPH tym, Ze sa zoh?adni objektivha povaha dotknutého plnenia, okrem vynimo?nych

pripadov.

43 S uvedenymi cie?mi je a fortiori v rozpore povinnos? da?ového Uradu bra? na U?ely ur?enia,
?i je dotknuté plnenie dodavkou vykonanou platite?om dane a hospodéarskou ?innos?ou, do Gvahy
umysel iného subjektu ako dotknutého platite?a dane, ktory je si?as?ou rovnakého
dodavate?ského re?azca, a/alebo podvodnu povahu, o ktorej tento platite? dane nevedel a
nemohol vedie?, iného plnenia, ktoré je su?as?ou tohto re?azca a ktoré predchadza alebo
nasleduje po plneni uskuto?nenom tymto platite?om dane (rozsudok Optigen a i., uz citovany, bod
46).

44  Sudny dvor z toho v bode 51 uz citovaného rozsudku Optigen a i. vyvodil zaver, Ze plnenia,
ktoré nie s samy osebe pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH, predstavuju dodavku tovarov
uskuto?nenu platite?om dane a hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 2 bodu 1, ?lanku 4 a
?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ak sp??aju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy
zalozené, bez oh?adu na umysel iného subjektu ako dotknutého platite?a dane, ktory je si?as?ou
rovnakého dodavate?ského re?azca, a/alebo na pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o
ktorej tento platite? dane nevedel alebo nemohol vedie?, ktoré je su?as?ou tohto re?azca a
predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto?nenom tymto platite?om dane.

45  Sadny dvor upresnil, Ze pravo platite?a dane, ktory uskuto??uje tieto plnenia, na odpo?et
DPH zaplatenej na vstupe nemdze by? ovplyvnené ani tym, Ze v dodavate?skom re?azci, ktorého
su tieto plnenia st?as?ou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
platite?a dane a ktoré je bez toho, aby to platite? dane vedel alebo mohol vedie?, pozna?ené



podvodom vo vz?ahu k DPH (rozsudok Optigen a i., uz citovany, bod 52).

46 Rovnaky zaver plati, ak su takéto plnenia, bez toho, aby to platite? dane vedel alebo mohol
vedie?, vykonané v ramci podvodu spachaného predavajacim.

47  Pravo na odpo?itanie uvedené v ?lanku 17 a nasl. Siestej smernice je neoddelite?nou
su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne pre
vSetky dane za?azujuce plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP
Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18, a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az
C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43).

48 RezZim odpo?tov ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje
neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych hospodéarskych ?innosti, bez oh?adu na G?ely
a vysledky tychto ?innosti, za podmienky, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (pozri najmé rozsudky
z 22. februéra 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24, a z 21. aprila 2005, HE,
C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 70).

49 Otézka, ?i DPH splatna vo vz?ahu k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom
dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo
platite?a dane na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. marca
2004, Transport Service, C?395/02, Zb. s. 1?1991, bod 26). Pod?a zakladnej zasady, ktora je
su?as?ou spolo?ného systému DPH a vyplyva z ?lankov 2 prvej a Siestej smernice, sa DPH
uplat?uje na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?azené
jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu (pozri najma rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank,
C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 29; z 27. novembra 2003 Zita Modes, C?497/01, Zb. s. 1714393, bod
37, a Optigen a i., uz citovany, bod 54).

50 V tomto kontexte, tak ako pripomina vnutrostatny sad, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze
zasada da?ovej neutrality brani vSeobecnej diferenciacii medzi zakonnymi a nezakonnymi
operaciami. Vyplyva z nej, Ze kvalifikacia konania ako trestného neznamena sama osebe vynimku
zo zdanenia. Takato vynimka ma vyznam len v osobitnych situaciach, ke? je z dévodu osobitnych
vlastnosti ur?itého tovaru alebo ur?itych sluzieb vyli?ena akako?vek hospodarska stu?az medzi
zakonnym a nezakonnym sektorom (pozri najméa rozsudky z 29. juna 1999, Coffeeshop ,Siberié",
C?158/98, Zb. s. 1?3971, body 14 a 21, ako aj z 29. juna 2000, Salumets a i., C?455/98, Zb. s.
174993, bod 19). Je vSak nepochybné, Ze to nie je pripad po?ita?ovych komponentov, ani vozidiel
v prejednavanych veciach.

51 V suvislosti s uvedenym sa zd4, Ze subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné
dévodne od nich poZadova? na zabezpe?enie, aby ich plnenia neboli pozna?ené podvodom, bez
oh?adu na to, ?i ide o podvod vo vz?ahu k DPH, alebo iné podvody, musia ma? mozZnos?
spo?ahni? sa na zdkonnos? tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. maja 2006, Federation of
Technological Industries, C?384/04, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 33).



52 Ztoho vyplyva, Ze v pripade, Ze dodavka bola uskuto?nena platite?om dane, ktory nevedel
alebo nemohol vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo su?as?ou podvodu spachaného predavajucim, sa
?lanok 17 Siestej smernice méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravidlu vnatroStatneho prava,
pod?a ktorého zruSenie kipnej zmluvy pod?a vnuatrostatneho ob?ianskeho prava postihujuceho
tuto zmluvu absolutnou neplatnos?ou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym poriadkom pre
nezakonny dévod na strane predavajuceho, ma za nasledok stratu prava na odpo?et DPH
zaplatenej tymto platite?om dane. V tejto suvislosti je nepodstatna otazka, ?i tato neplatnos?
vyplyva z podvodu vo vz?ahu k DPH, alebo z inych podvodov.

53 Naopak objektivne kritéria, na ktorych su zaloZzené pojmy dodévka tovarov platite?om dane a
hospodarska ?innos?, nie su splnené v pripade da?ového podvodu spachaného samotnym
platite?om dane (pozri rozsudok z 21. februéra 2006, Halifax a i., C?255/02, zatia? neuverejneny v
Zbierke, bod 59).

54  Ako uz Sudny dvor pripomenul, boj proti podvodu, vyhybaniu sa da?ovej povinnosti a
pripadnym zneuzitiam je cie?om, ktory je uznany a podporovany Siestou smernicou (pozri
rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337,
bod 76). Subjekty podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu dovolava? pravnych noriem
Spolo?enstva podvodne alebo obchadzajuc zékon (pozri najma rozsudky z 12. maja 1998, Kefalas
ai., C?367/96, Zb. s. 172843, bod 20; z 23. marca 2000, Diamantis, C?373/97, Zb. s. 1?1705, bod
33, a z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, Zb. s. 1?1599, bod 32).

55 Ak da?ovy urad konsStatuje, Ze pravo na odpo?et bolo uplatnené podvodne, je povinny
Ziada? s retroaktivnym G?inkom vratenie odpo?itanych sum (pozri najma rozsudky zo 14. februara
1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 24; z 29. februara 1996, INZO, C?110/94, Zb. s. 1?7857,
bod 24, a Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 46) a vnatroStatnemu sudcovi prislicha moznos?
odmietnu? priznanie prava na odpo?et, pokia? je s oh?adom na objektivhe ddkazy preukazané, ze
pravo je uplat?ované podvodne (pozri rozsudok Fini H, uz citovany, bod 34).

56 Rovnako platite? dane, ktory vedel alebo mal vedie?, Ze svojou kdpou sa zU?ast?uje na
plneni, ktoré je si?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, sa musi na U?ely Siestej smernice
povazova? za U?astnika na tomto podvode, a to bez oh?adu na otazku, ?i ma z opatovného
predaja tovaru prospech, alebo nie.

57 Zatychto okolnosti platite? dane pomaha pachate?om podvodu a stava sa jeho
spolupéachate?om.

58 Okrem toho tym, Ze takyto vyklad s?aZuje podvodné plnenia, méze im zabrani?.

59 Preto vnutroStatnemu sudu prinalezi odmietnu? priznanie prava na odpo?et, ak sa vo svetle
objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze, platite? dane sa svojou kipou zu?ast?uje na plneni, ktoré
je su?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie sp??a objektivne
kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platite?om dane a hospodarska ?innos?

60 Z uvedeného vyplyva, Ze na otazky je potrebné odpoveda?, zZe v pripade, Ze dodavka bola
uskuto?nena platite?om dane, ktory nevedel alebo nemohol vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo
su?as?ou podvodu spachaného predavajucim, sa ma ?lanok 17 Siestej smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze brani pravidlu vnutrostatneho prava, pod?a ktorého zruSenie kipnej zmluvy pod?a
vnutroStatneho ob?ianskeho prava, ktoré postihuje tato zmluvu absolatnou neplatnos?ou ako
zmluvu, ktora je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezakonny dévod na strane predajcu, ma za
nasledok stratu prava na odpo?et DPH zaplatenej tymto platite?om dane. V tejto suvislosti je
nepodstatna otazka, ?i tato neplatnos? vyplyva z podvodu vo vz?ahu s DPH, alebo z inych



podvodov.

61 Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto?nosti preukaze, Zze dodavka je uskuto?nena pre
platite?a dane, ktory vedel alebo musel vedie?, Ze svojou kdpou sa zu?ast?uje na plneni, ktoré je
st?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, prinalezi vnutroStatnemu sadu, aby odmietol priznanie
prava na odpo?et tomuto platite?ovi dane.

O trovach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

V pripade, Ze dodavka bola uskuto?nena platite?om dane, ktory nevedel alebo nemohol
vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou podvodu spachaného predavajucim, sa ma
?lanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, vyklada? v tom zmysle, ze
brani pravidlu vnatroStatneho prava, pod?a ktorého zruSenie kipnej zmluvy pod?a
vnutroStatneho ob?ianskeho prava, ktoré postihuje tito zmluvu absolitnou neplatnos?ou
ako zmluvu, ktora je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezakonny dévod na strane
predajcu, ma za nasledok stratu prava na odpo?et DPH zaplatenu tymto platite?om dane. V
tejto suvislosti je nepodstatna otazka, ?i tato neplatnos? vyplyva z podvodu vo vz?ahu k
DPH, alebo z inych podvodov.

Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze dodavka je uskuto?nena pre
platite?a dane, ktory vedel alebo musel vedie?, Ze svojou klipou sa zU?ast?uje na plneni,
ktoré je si?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, prindlezi vnatroStatnemu sadu, aby odmietol
priznanie prava na odpo?et tomuto platite?ovi dane.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



