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Spojené v?ci C-443/04 a C-444/04

H. A. Solleveld

a

J. E. van den Hout-van Eijnsbergen

proti

Staatssecretaris van Financién

(2adosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce podané Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?4st A. odst. 1 pism. ¢) — Osvobozeni od dan? — Poskytovani
pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani — Terapeutické [€?by
poskytované fyzioterapeutem a psychoterapeutem — Vymezeni neléka?skych zdravotnickych
povolani doty?nym ?lenskym statem — Posuzovaci pravomoc — Meze*

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 15. prosince 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 27. dubna 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. c)]

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sv??uje ?lenskym
stat?m posuzovaci pravomoc za U?elem vymezeni neléka?skych zdravotnickych povolani a
poskytovani pé?e, ktera spadaji do takovych povolani, pro U?ely osvobozeni od dan? upraveného
timto ustanovenim. ?lenské staty vSak museji p?i vykonu této posuzovaci pravomoci dodrzovat cil
sledovany uvedenym ustanovenim, kterym je zajistit, Ze se osvobozeni od dan? uplatni pouze na
pé?i poskytovanou osobami, které maji poZzadovanou odbornou kvalifikaci, jakoZ i zdsadu da?oveé
neutrality.

Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje povolani psychoterapeuta z vymezeni neléka?skych
zdravotnickych povolani, je v rozporu s uvedenym cilem a zasadou pouze v rozsahu, v n?mz jsou,
coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, psychoterapeutické 1€?by, jsou?li vykonavany
psychiatry, psychology nebo jakymkoliv jinym |éka?skym nebo neléka?skym zdravotnickym
povolanim, osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty, p?i?emz jsou?li vykonavany
psychoterapeuty, Ize je povaZovat za Ié?eni rovnocenné kvality, s p?ihlédnutim k odborné
kvalifikaci psychoterapeut?.

Vnitrostatni pravni Gprava, ktera vylu?uje ur?ité zvlastni ?innosti pé?e, jako jsou 1é?by
diagnostikou oblasti poruch, vykonavané fyzioterapeuty z vymezeni tohoto neléka?ského
zdravotnického povolani, je v rozporu s timto cilem a zdsadou pouze v rozsahu, v n?mzZ jsou
uvedené [€?by, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, jsou?li vykonavany léka?i nebo



zubnimi Iéka?i, osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty, p?i?emz jsou?li provad?ny
fyzioterapeuty, Ize je povazovat za I1é?by rovnocenné kvality s p?ihlédnutim k odborné kvalifikaci
fyzioterapeut?.

(viz bod 51 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

27. dubna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. ¢) — Osvobozeni od dan? — Poskytovani
pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani — Terapeutické 1é?by
poskytované fyzioterapeutem a psychoterapeutem — Vymezeni neléka?skych zdravotnickych
povolani doty?nym ?lenskym statem — Posuzovaci pravomoc — Meze*

Ve spojenych v?cech C?443/04 a C?444/04,

jejichz p?edm?tem jsou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 15. ?ijna 2004, doSlymi
Soudnimu dvoru téhoZ dne, v ?izenich

H. A. Solleveld (C?443/04),

J. E. van den Hout?van Eijnsbergen (C?444/04)
proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet a A. O
Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ?ijna 2005,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za H. A. Solleveld A. B. Schoonbeekem, advocaat,

- za J. E. van den Hout-van Eijnsbergen F. D. Kouwenhovenem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi P. van Nuffel a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. prosince 2005,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c)
Sesté sm?rnice Rady (77/388/EHS) ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly podany v ramci spor? mezi H. A. Solleveldem, fyzioterapeutem, a
Staatssecretaris van Financién a J. E. van den Hout?van Eijnsbergen, psychoterapeutkou, a
Staatssecretaris van Financién ohledn? rozhodnuti Inspecteur van de Belastingdienst —
Ondernemingen (spravce dan?, dale jen ,spravce"), kterymi bylo zamitnuto osvobodit od dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") poskytovani pé?e p?i vykonu jejich p?islusnych povolani.

Pravni rdmec
Pravni aprava Spole?enstvi
3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

c) poskytovani pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezena v doty?ném ?lenském stat?;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava
Pravni Uprava v odv?tvi DPH

4 ?lanek 11 odst. 1 pism. g) zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze dne
28. ?ervna 1968 (Stb. 1986, ?. 329, dale jen ,zakon z roku 1968 o DPH") stanovil ve svém zn?ni
platném p?ed 1. prosincem 1997, Ze od DPH jsou osvobozeny:

»Sluzby poskytované doktory I€éka?stvi, s vyjimkou veterinarniho Iéka?stvi, psychology a
ortofonisty, zdravotnimi sestrami a porodnimi asistentkami; sluzby poskytované osobami, které
provozuji neléka?ské zdravotnické povolani, pro které byla stanovena pravidla na zaklad? zakona
o0 neléka?skych zdravotnickych povolanich [...]"

5 ?lanek 11 odst. 1 pism. g) zakona z roku 1968 o DPH od 1. prosince 1997 stanovi, Ze od
DPH jsou osvobozeny:

~Sluzby poskytované osobami, které provozuji povolani, pro které byla stanovena pravidla
zakonem o jednotlivych povolanich poskytovani zdravotni pé?e nebo na jeho zaklad? [...]"

Pravni Gprava v odv?tvi poskytovani zdravotni pé?e



6 Zakon o neléka?skych zdravotnickych povolanich (Wet op de paramedische beroepen) ze
dne 21. b?ezna 1963 (Stb. 1963, ?. 113, dale jen ,zadkon o neléka?skych zdravotnickych
povolanich®) stanovil, az do svého zruSeni v roce 1997, ve svém ?l. 1 odst. 2:

»rento zakon se nevztahuje na pé?i poskytovanou zdravotnimi sestrami a ve zbyvajici ?asti se
vztahuje pouze na neléka?ska zdravotnicka povolani upravena obecnym spravnim aktem na
zaklad? ?lanku 2.“

7 Z p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?444/04 vyplyva, Ze v dob?, kdy byl zakon o
neléka?skych zdravotnickych povolanich G?inny, byly podminky, které musely byt spin?ny pro
zapis do seznamu psychoterapeut?, uvedeny ve vyhlaSce o zapisu psychoterapeut? (Besluit
inzake registratie van psychotherapeuten, Stcrt. 1986, ?. 149, déle jen ,vyhldSka z roku 1986"). Je
nesporné, Ze tato vyhlaSka nep?edstavovala obecny spravni akt ve smyslu zdkona o
neléka?skych zdravotnickych povolanich.

8 Z&kon o jednotlivych povolanich poskytovani zdravotni pé?e (Wet op de beroepen in de
individuele gezondheidszorg) ze dne 11. listopadu 1993 (Stb. 1993, ?. 655), ve zn?ni z roku 1997
(dale jen ,zakon BIG") ve svém ?I. 3 odst. 1 uvadi:

,D0 seznam? se zapiSe ten, kdo spl?uje podminky za timto G?elem zde stanovené nebo
stanovené na zaklad? tohoto zdkona a kdo o to pozada jako: Iéka?, zubni Iéka?, magistr farmacie,
psycholog v ramci zdravotni pé?e, psychoterapeut, fyzioterapeut, porodni asistentka, zdravotni
sestra.”

9 ?innosti, které spadaji do oblasti zvlastnich fyzioterapeutickych ?innosti ve smyslu zakona
BIG, jsou definovany a vyjmenovany v ?lanku 29 tohoto zadkona a v ?lanku 5 vyhlasky o
podminkach vzd?lavani fyzioterapeut? a jejich oblasti zvlastni ?innosti (Besluit opleidingseisen en
deskundigheidsgebied fysiotherapeut) ze dne 13. ?ijna 1997 (Stb. 1997, ?. 516; dale jen ,vyhlaSka
z roku 1997). Podle ?I. 5 odst. 1 této vyhlasky zahrnuiji tyto ?innosti p?edevsim vySet?eni
pacienta ohledn? existence poruchy nebo hrozby zat?Zujici jeho motorickou funkci a 1€?bu
pacienta za pouZziti fyzioterapeutickych metod. Na zaklad? odstavce 2 téhoz ?lanku zahrnuji tyto
metody pohybovou Ié?bu, masazni Ié?bu a [€?bu fyzickou stimulaci s vyjimkou pouZiti ioniza?nich
paprsk?.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C?443/04

10 H. A. Solleveld je fyzioterapeutem zapsanym jako fyzioterapeut v seznamu uvedeném
zakonem BIG. Krom? svych ,klasickych® fyzioterapeutickych ?innosti vykonava H. A. Solleveld
rovn?z ?innosti ozna?ované jako ,diagnostika oblasti poruch®, pro které ziskal zvlastni dopl?ujici
vzd?lani v N?mecku. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato ?innost klade zvIastni d?raz na
dysfunk?nosti ?elisti a Ust, jeZ jsou jasn? zjiS?ovany rentgenem, m??enim toku elektrického
proudu v Ustech a k?Zzi, jakoz i intraoralnimi vySet?enimi. Tato ?innost je zaloZena na teorii, podle
které m?ze d?kladné vySet?eni ?elisti, chrupu a zubniho kamene umoznit zjist?ni p?i?in bolesti i
nemoci a p?edstavovat vychodisko I€?by sm??ujici k uzdraveni pacienta nebo zlepSeni jeho
stavu.

11 ?innosti H. A. Sollevelda v této oblasti spo?ivaji nejprve ve stanoveni diagndzy za u?elem
ur?eni, zda bolesti, na které si pacient st?Zuje, jsou spojeny s ,oblastmi poruch* ?elistni kosti nebo
chrupu. Pokud tomu tak je, H. A. Solleveld stanovi I€?ebny plan. Lé?ebny plan se sklada
p?edevsim z aplikaci slabych laserovych paprsk?, homeopatické a manualni [€?by. P?ed



vykonem své pé?e m?ze H. A. Solleveld rovn?Z poslat pacienta k zubnimu Iéka?i nebo ?elistnimu
chirurgovi.

12  Jelikoz H. A. Solleveld nezaplatil DPH z pIn?ni tykajicich se ?innosti diagnostiky oblasti
poruch, byly mu zaslany da?ové vym?ry za obdobi od 1. ledna 1994 do 31. prosince 2000.
Stiznosti, které proti t?mto vym?r?m podal, byly sprAvcem zamitnuty. Zamitava rozhodnuti jsou
zaloZena p?edevsim na stanovisku Inspecteur voor de Gezondheiszorg (inspektor poskytovani
zdravotni pé?e), podle které diagnostika oblasti poruch nespada do oblasti zvlastni ?innosti
fyzioterapeuta ve smyslu ?lanku 29 zakona BIG a ?lanku 5 vyhlasky z roku 1997.

13 Rozsudkem ze dne 18. listopadu 2002 zamitl Gerechtshof Amsterdam Zalobu podanou H. A.
Solleveldem proti rozhodnutim o zamitnuti jeho stiznosti v podstat? z toho d?vodu, Ze dot?ena
poskytovani pé?e nelze povazovat za pé?i poskytovanou H. A. Solleveldem jako fyzioterapeutem.

14 H. A. Solleveld podal proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad
der Nederlanden. Tento soud se ve svém p?edkladacim rozhodnuti tdZe, poté co poukazal na to,
Ze dot?ené poskytovani pé?e nebylo poskytovano H. A. Solleveldem jako odbornikem ve smyslu
zakona BIG, zda p?esto tato poskytovani nemaji byt osvobozena od DPH, jelikoz je jednak ze
subjektivniho hlediska jejich cilem p?ispivat ke zdravotni 16?b? pacienta a jednak ze skute?nosti
zjist?nych Gerechtshof te Amsterdam vyplyva, Ze ve 40 % p?ipad? byli pacienti H. A. Sollevelda k
n?mu posilani leka?em nebo zubnim Iéka?em a v?tSina pojiS?oven hradi naklady spojené s
lé?bou, p?inejmensim pokud pacienti uzav?eli dopl?kové pojist?ni, které pokryva jiné Ié?ebné
postupy, nez jsou postupy spadajici do tradi?niho lIéka?stvi.

15 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?I. 13 ?4ast A odst. 1 [...] pism. c) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze od DPH
jsou osvobozeny ?innosti spo?ivajici ve stanoveni diagndzy, poskytovani terapeutickych rad a
p?ipadné aplikaci |é?by — vSe v ramci diagnostiky [oblasti poruch] [...] — i kdyZ tyto ?innosti nejsou
tim, kdo je provadi, sou?asti vykonu Iéka?ského a neléka?ského zdravotnického povolani
vymezeného v doty?ném ?lenském stat??"

V7?c C?444/04

16 J. E. van den Hout-van Eijnsbergen vykondva samostatn? psychoterapeutické ?innosti, k
nimz ma diplom pedagoga. Jelikoz Geneeskundig Hoofdinspecteur voor de Geestelijke
Volksgezondheid (hlavni Iéka?sky inspektor pro duSevniho zdravi) shledal, Ze spl?uje podminky
stanovené vyhlaskou z roku 1986, byla J. E. van den Hout?van Eijnsbergen v roce 1988 zapsana
do seznamu uvedeném touto vyhlaskou jako psychoterapeutka.

17  Jelikoz J. E. van den Hout-van Eijnsbergen nezaplatila DPH z pIn?ni tykajicich se jejich
?innosti, byly ji zaslany da?ové vym?ry za obdobi od 1. ledna 1992 do 31. prosince 1995.
StiZznost, kterou podala proti t?mto vym?r?m, byla sprdvcem zamitnuta.

18 Rozsudkem ze dne 20. b?ezna 2003 zamitl Gerechtshof te 's-Gravenhage Zalobu podanou
J. E. van den Hout?van Eijnsbergen proti rozhodnuti o zamitnuti jeji stiznosti v podstat? z toho
d?vodu, Ze pojem ,sluzeb poskytovanych leéka?i a psychology” uvedeny v ?I. 11 odst. 1 pism. g)
zakona z roku 1968 o DPH, ve zn?ni platném v dot?enych da?ovych letech, se tyka vylu?n?
sluzeb poskytovanych osobami opravn?nymi uzivat titul doktor Iéka?stvi nebo doktor psychologie.

19 J. E. van den Hout-van Eijnsbergen podala proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden. Tento soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti — poté,



co poukazal na to, Ze nic neumoz?uje rozumn? zpochybnit skute?nost, Ze |€?by provad?né
nezavislymi psychoterapeuty sleduji terapeuticky cil — konstatuje, Ze psychoterapeuti nejsou
uvedeni na seznamu povolani uvedeném v ?I. 11 odst. 1 pism. g) zdkona z roku 1968 o DPH, ve
zn?ni, které se pouzije na spor, a to i p?esto, Ze spl?uji zdkonné podminky zapisu a jsou skute?n?
zapsani v seznamu psychoterapeut?. Krom toho p?edkladajici soud uvadi, Ze toto ustanoveni, ve
zn?ni platném od 1. prosince 1997, nadéle stanovi, Ze pIn?ni spo?ivajici v poskytovani pé?e
psychoterapeuty je osvobozeno od DPH. Uvedeny soud se proto tdZze, zda m?Ze taxativni vy?et
léka?skych zdravotnickych povolani uvedeny v zakon? z roku 1968 o DPH, ve zn?ni
p?edchazejicim uvedenému datu, posta?ovat k vylou?eni dot?eného poskytovani pé?e z
osvobozeni od dan? upraveného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

20 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Musi byt ?I. 13 ?ast A odst. 1 [...] pism. c) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze od DPH
jsou osvobozeny psychoterapeutické ?innosti vykonavané osobou, ktera spl?uje [vySe] uvedené
zakonné podminky pro zapis a ktera je zapsana v seznamu psychoterapeut? [...], i kdyZ tyto
?innosti nejsou — tim, kdo je provadi — sou?asti vykonu Iéka?ského nebo neléka?ského
zdravotnického povolani vymezeného v doty?ném ?lenském stat??“

21 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2005 byly v?ci C?443/04 a
C?444/04 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam

22 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda se osvobozeni od DPH uvedené v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice vztahuje na I1é?by, které jsou poskytovany fyzioterapeutem
a psychoterapeutem mimo ramec vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak
jsou vymezena pravni Upravou doty?ného ?lenského statu.

23 Podle doslovného vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice musi osoba, ktera
poskytuje pé?i k tomu, aby se na ni mohlo vztahovat osvobozeni od dan? uvedené timto
ustanovenim, spl?ovat dv? podminky, a sice jednak ,poskytovat pé?i“ a jednak musi byt tato pé?e
poskytovana ,p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezena
v doty?ném ?lenském stat?".

24V projedndvaném p?ipad? neni zpochyb?ovéano, Ze 1€?by poskytované Zalobci v p?vodnim
?izeni p?edstavuji pé?i ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz jsou tyto 1€?by provad?ny s cilem
diagnostikovat, 1é€?it a pokud mozno vylé?it nemoce nebo zdravotni problémy sledujice tak
terapeuticky U?el (rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, D’Ambrumenil et Dispute Resolution
Services, C?307/01, Recuell, s. 1713989, bod 57).

25 Otazky polozené p?edkladajicim soudem se naopak tykaji toho, zda uvedené 1é?by Ize
povazZovat za |€é?by provad?né p?i vykonu léka?skych nebo neléka?skych povolani, jak jsou
vymezena vnitrostatni pravni Upravou v souladu s druhou podminkou uvedenou v ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.



26 V tomto ohledu vyplyva z p?edkladacich rozhodnuti, Ze ve v?ci C?444/04 byly dot?ené 1€?by
poskytovany osobou, kterd nenalezela v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni
k jednomu z neléka?skych zdravotnickych povolani vymezenych vnitrostatni pravni Gpravou pro
U?ely osvobozeni od DPH, zatimco ve v?ci C?443/04 nespadaly dot?ené |€?by, i kdyZz byly
vykonavany osobou p?isluSejici k jednomu z takovych neléka?skych povolani, do oblasti zvlastni
?innosti tohoto povolani, tak jak je vymezena uvedenou pravni Upravou.

27  Ztoho vyplyva, Ze p?edkladajici soud svou otazkou ve v?ci C?444/04 sm??uje p?edevsSim k
ur?eni toho, v jakém rozsahu mohou ?lenské staty pro U?ely osvobozeni od DPH uvedeného v ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice vylou?it n?kterd povolani z vymezeni neléka?skych
zdravotnickych povolani uvedeného vnitrostatni pravni Upravou, zatimco podstatou otazky
uvedeného soudu ve v?ci C?443/04 je, zda tyto ?lenské staty mohou vylou?it z uvedeného
vymezeni n?které zvlastni ?innosti pé?e.

28 Vtomto ohledu ze zn?ni ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice jasn? vyplyv4, Ze toto
ustanoveni nevymezuje pojem ,neléka?skych zdravotnickych povolani“, ale odkazuje v tomto
bod? na vymezeni, které je uvedeno ve vnitrostatni pravni aprav? ?lenskych stat?.

29 Zat?chto podminek p?islusi kazdému ?lenskému statu vymezit ve svém vlastnim
vnitrostatnim pravu neléka?ska zdravotnicka povolani, v ramci nichz je vykon pé?e osvobozen od
DPH v souladu s ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c¢) Sesté sm?rnice. Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze toto
ustanoveni v tomto ohledu ud?luje ?lenskym stat?m posuzovaci pravomoc (rozsudek ze dne 6.
listopadu 2003, Dornier, C?45/01, Recuell, s. 1712911, bod 81).

30 Tato posuzovaci pravomoc zahrnuje nejenom pravomoc vymezit kvalifikaci pozadovanou pro
vykon uvedenych povolani, ale rovn?Z pravomoc vymezit zvlastni ?innosti pé?e, které spadaji do
takovych povolani. V rozsahu, v n?mz totiz r?zna kvalifikace ziskana osobami, které poskytuji
pé?i, je nezbytn? nep?ipravuje k poskytovani vSech typ? pé?e, je ?lensky stat opravn?n se p?i
vykonu své posuzovaci pravomoci domnivat, Ze vymezeni neléka?skych zdravotnickych povolani
by bylo nelplné, omezovalo?li by se na ukladani obecnych poZzadavk? ohledn? kvalifikace osob
poskytujicich pé?i, aniz by up?es?ovalo pé?i, pro kterou jsou tyto osoby kvalifikované v ramci
t?chto povolani.

31 Posuzovaci pravomoc, ktera p?islusi ?lenskym stat?m, vSak neni v tomto ohledu
neomezena.

32 ?lenské staty jsou sice opravn?ny, jak to uplat?uje nizozemské vlada, na zaklad? prvni ?4sti
v?ty ?l1. 13 ?4sti A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovit podminky osvobozeni od dan? k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni.

33 Narozdil od toho, co tvrdi Komise Evropskych spole?enstvi, tak musi byt p?ipust?no, Ze
posuzovaci pravomoc, kterou maji ?lenské staty k vymezeni neléka?skych zdravotnickych
povolani umoZz?uje t?mto ?lenskym stat?m nepovaZovat za takova povolani, a tudiz vylou?it z
osvobozeni od DPH uvedeného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, ur?ité povolani,
jako je povolani psychoterapeuta ve v?ci C?444/04, a to bez ohledu na okolnost, Ze toto povolani
je krom toho p?edm?tem, pro n?které ze svych aspekt?, zvlastni pravni dpravy ve vnitrostatnim
pravu.

34 Rovn?Z je pravda, jak to tvrdi nizozemska vlada, Ze spravné a jednozna?né uplat?ovani
osvobozeni od DPH uvedené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice je zajist?no, pokud je
uvedené osvobozeni, jako ve v?ci C?443/04 pro poskytovani pé?e fyzioterapeut?, vyhrazeno
pouze osobam poskytujicim pé?i, jez maji odbornou kvalifikaci stanovenou vnitrostatni pravni



Upravou pro nelé?ebna zdravotnicka povolani, a pouze pokud jde o zvlastni ?innosti pé?e, pro
které byla tato kvalifikace ziskana, jak jsou tyto ?innosti vymezeny v uvedené pravni Uprav?.

35 Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Zze poZzadavek spravného a jednozna?ného
uplat?ovani osvobozeni od dan? nem?ze umoz?ovat ?lenskym stat?m poskozovat cile sledované
Sestou sm?rnici ani zasady prava Spole?enstvi, zejména zasadu rovného zachazeni, ktera je v
odv?tvi DPH vyjad?ena zasadou da?ové neutrality (viz vySe uvedeny rozsudek Dornier, body 42 a
69; rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s.
1?4427, body 29 a 52, jakoZz i rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn? und Sportunion Waldburg,
C?246/04, Sb. rozh. s. 1?7589, body 44 az 46).

36 V d?sledku toho pokud osoba povinna k dani poZzaduje, aby byly jeji ?innosti pé?e uznany za
?innosti spadajici do vykonu neléka?skych zdravotnickych povolani za tim G?elem, aby se na n?
vztahovalo osvobozeni od DPH uvedené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice,
vnitrostatnim soud?m p?islusi p?ezkoumat, zda p?islusné organy dodrzely meze posuzovaci
pravomoci sv??ené timto ustanovenim, s p?ihlédnutim k cili, ktery toto ustanoveni sleduje a
zasad? da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 10. za?i 2002, Kugler, C?141/00, Recuell, s. 1?6833, bod 56; vySe uvedené rozsudky
Dornier, bod 69, a Kingscrest Associates a Montecello, bod 52).

37 Vtomto ohledu, pokud jde zaprvé o cil sledovany ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice, je namist? uveést, Ze podminka stanovena timto ustanovenim, podle které musi byt
poskytovani pé?e uskute??ovana p?i vykonu neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezena v doty?ném ?lenském stat?, sm??uje k zajist?ni toho, Ze osvobozeni se uplatni pouze
na poskytovani pé?e, ktera jsou poskytovana osobami, jeZ maji poZadovanou odbornou kvalifikaci
(vySe uvedeny rozsudek Kigler, bod 27). JelikoZ se na vSechna poskytovani pé?e takové
osvobozeni nevztahuje, osvobozeni se tyka vylu?n? t?ch, kterd maji dostate?n? kvalitni Urove?, s
p?ihlédnutim k odbornému vzd?lani osob poskytujicich pé?i.

38 Ztoho vyplyva, Ze vyn?ti ur?itého povolani nebo zvlastni ?innosti pé?e z vymezeni
neléka?skych zdravotnickych povolani uvedeného vnitrostatni pravni Gpravou pro u?ely
osvobozeni od dan?, které je uvedeno v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, musi byt
od?vodn?no objektivnimi d?vody zaloZenymi na odborné kvalifikaci osob poskytujicich pé?i, a
tudiz d?vody tykajicimi se kvality poskytovanych pln?ni.

39 Pokud jde zadruhé o zasadu da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, je
namist? p?ipomenout, Ze podle judikatury tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnymi
poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, zachdzeno odliSn? z hlediska DPH
(rozsudky ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recueil, s. 1712691, bod 20, a
vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 54).

40 Za u?elem ur?eni toho, zda jsou poskytovani pé?e podobna, je vSak t?eba p?ihlédnout,
pokud jde 0 osvobozeni od dan? uvedené v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. ¢) Sesté sm?rnice a s
ohledem na cil sledovany timto ustanovenim, k odborné kvalifikaci osob poskytujicich tuto pé?i.
Jelikoz tato kvalifikace neni totozna, poskytovani pé?e lze povazovat za podobna pouze tehdy,
pokud maji rovnocennou kvalitativni Grove? pro p?ijemce.

41  Ztoho vyplyva, Ze vyn?ti povolani nebo zvlastni ?innosti pé?e z vymezeni neléka?skych
zdravotnickych povolani uvedeného vnitrostatni pravni tpravou pro U?ely osvobozeni od DPH,
které je uvedeno v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, je v rozporu se zasadou da?ové
neutrality pouze tehdy, pokud Ize prokazat, Ze osoby, které vykonavaji toto povolani nebo ?innost,
maji k poskytovani takové pé?e odbornou kvalifikaci zp?sobilou zajistit t?mto pln?nim Urove?
kvality rovnocennou pIn?nim, jez poskytuji osoby, na n?Z se vztahuje osvobozeni od dan? na



zaklad? téze vnitrostatni pravni Gpravy.

42  P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi ur?it, zda s ohledem na vSechny tyto skute?nosti vyn?ti
ve v?ci C?444/04 povolani psychoterapeuta a ve v?ci C?443/04 ?innosti diagnostiky oblasti
poruch vykonavanych fyzioterapeutem z vykonu neléka?skych zdravotnickych povolani pro u?ely
osvobozeni od DPH uvedeného v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice p?ekra?uje meze
posuzovaci pravomoci ud?lené ?lenskym stat?m timto ustanovenim.

43 Pokud jde o v?c C?444/04, je v tomto ohledu t?eba rovnou uvést, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi nizozemska vlada, skute?nost, Ze vSichni psychoterapeuti jsou p?edm?tem stejného
zachézeni v odv?tvi DPH, bez ohledu na jejich pravni status, postrada relevanci. Naopak je t?eba
p?ezkoumat, zda, jak to tvrdi J. E. van den Hout?van Eijnsbergen, doty?ny ?lensky stét podrobil
b?hem dot?enych da?ovych let v p?vodnim ?izeni ?innosti vykonavané psychoterapeuty, kte?i
ziskali diplom pedagoga, rezimu DPH, ktery se liSi od rezimu uplat?ovaného na psychiatry a
psychology pro vykon stejnych ?innosti.

44  Pokud by tomu tak bylo, p?isluSelo by p?edkladajicimu soudu ov??it, zda psychoterapeuti,
kte?i ziskali, tak jako Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, diplom pedagoga, maji skute?n?, podobn?
jako psychiat?i a psychologové, odbornou kvalifikaci poZzadovanou k vykonu psychoterapeutickych
lé?eb praktikovanych uvedenou Zalobkyni a zda se na n? v takovém p?ipad? vztahuje p?i vykonu
takovych ?innosti osvobozeni od DPH.

45 V p?ipad? kladné odpov?di p?ekra?uje vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni posuzovaci pravomoc, kterou maji ?lenskeé staty v ramci ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c)
Sesté sm?rnice, pouze pokud Ize, coz p?islusi posoudit p?edkladacimu soudu v zavislosti na
vSech relevantnich okolnostech v?ci, jeZ mu byla p?edloZena, povazovat kvalitu 1€?eb
vykonavanych psychoterapeuty, s p?ihlédnutim k jejich odborné kvalifikaci, za rovnocennou kvalit?
podobnych 1é?eb poskytovanych psychiatry, psychology nebo jakymkoliv jinym Iéka?skym nebo
neléka?skym zdravotnickym povolanim.

46 'V tomto ohledu bude moci p?edkladajici soud p?ihlédnout p?edevsim ke skute?nosti, Zze
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma diplom pedagoga a Ze psychoterapeutické |é?by, které
vykonavala b?hem dot?enych da?ovych let, byly osvobozeny v pravnim ramci, za kontroly
zdravotni inspekce ve?ejného zdravi a za podminek vymezenych zvI&stni pravni Upravou, jejiz
dodrZeni je osv?d?eno z4pisem do seznamu stanoveného pro tento U?el, p?i?emz takové
okolnosti umoZz?uji ur?it, Ze ma k vykonu svych ?innosti poZzadovanou odbornou kvalifikaci.

47 Pokud jde o v?c C?443/04, za (?elem ov??eni, zda doty?ny ?lensky stat p?ekro?il
posuzovaci pravomoc, kterou odvozuje z ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, je t?eba
p?ezkoumat, zda jsou Ié?by diagnostikou oblasti poruch osvobozeny od DPH, pokud jsou
vykonavany Iéka?i nebo zubnimi 1éka?i.

48 Nizozemska vlada uvedla nicmén?, kdyz byla ohledn? tohoto bodu dotazovana na jednani,
aniz by cht?la v tomto ohledu p?ijmout jasné stanovisko, Ze pokud jde o Iéka?e, nebylo a priori
vylou?eno, Ze se na n?, s p?ihlédnutim k jejich odbornym znalostem a jejich SirSimu lIéka?skému
vzd?lani, m?Ze vztahovat osvobozeni od DPH pro uskute??ovani uvedenych Ié?eb.



49 Zat?chto okolnosti p?islusi p?edkladajicimu soudu ur?it, sledujic uvazovani uvedené v
bodech 44 a 45 tohoto rozsudku, zda doty?ny ?lensky stat tim, Ze neosvobodil od DPH |€?by
diagnostikou oblasti poruch provad?né Zalobcem v p?vodnim ?izeni, p?ekro?il posuzovaci
pravomoc, kterou ma v ramci ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, s p?ihlédnutim k
rezimu DPH uplat?ovaného na lIéka?e a zubni I€éka?e pro stejné 1€?by a ke kvalit? pé?e
poskytované v ramci kazdé z nich.

50 V tomto ohledu bude moci p?edkladajici soud p?ihlédnout p?edevsim ke skute?nosti, Zze
Zalobce v p?vodnim ?izeni, jako fyzioterapeut, vykonava neléka?ské zdravotnické povolani ve
smyslu vnitrostatni pravni Upravy doty?ného ?lenského statu, Ze pro vykon uvedenych l1é?eb ma
zvlastni dopl?kové vzd?lani a Ze k provad?ni t?chto 1é?eb jsou k n?mu pacienti ?asto posilani
léka?i nebo zubnimi I1éka?i.

51 Je proto namist? na poloZené otdzky odpov?d?t tak, Ze:

- ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
sv??uje ?lenskym stat?m posuzovaci pravomoc za U?elem vymezeni neléka?skych
zdravotnickych povolani a poskytovani pé?e, ktera spadaji do takovych povolani, pro u?ely
osvobozeni od dan? upraveného timto ustanovenim. ?lenské staty vS8ak museji p?i vykonu této
posuzovaci pravomoci dodrzovat cil sledovany uvedenym ustanovenim, kterym je zajistit, Ze se
osvobozeni od dan? uplatni pouze na pé?i poskytovanou osobami, které maji pozadovanou
odbornou kvalifikaci, jakoZ i zasadu da?ové neutrality.

- Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje povolani psychoterapeuta z vymezeni
neléka?skych zdravotnickych povolani, je v rozporu s uvedenym cilem a zasadou pouze v
rozsahu, v n?mz jsou, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, psychoterapeutické [é?by,
jsou?li vykonavany psychiatry, psychology nebo jakymkoliv jinym léka?skym nebo neléka?skym
zdravotnickym povolanim, osvobozeny od DPH, p?i?emzZ jsou-li vykonavany psychoterapeuty, Ize
je povaZzovat za lé?eni rovnocenné kvality, s p?ihlédnutim k odborné kvalifikaci psychoterapeut?.

- Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje ur?ité zvlastni ?innosti pé?e, jako jsou 1é?by
diagnostikou oblasti poruch, vykonavané fyzioterapeuty z vymezeni tohoto neléka?ského
zdravotnického povolani, je v rozporu s timto cilem a zasadou pouze v rozsahu, v n?mz jsou
uvedené l€é?by, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, jsou?li vykonavany léka?i nebo
zubnimi 1éka?i, osvobozeny od DPH, p?i?emz jsou?li provad?ny fyzioterapeuty, lze je povaZovat
za |é?by rovnocenné kvality s p?ihlédnutim k odborné kvalifikaci fyzioterapeut?.

K néklad?m ?izeni

52 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
sv??uje ?lenskym stat?m posuzovaci pravomoc za i?elem vymezeni neléka?skych
zdravotnickych povolani a poskytovani pé?e, ktera spadaji do takovych povolani, pro u?ely
osvobozeni od dan? upraveného timto ustanovenim. ?lenské staty vSak museji p?i vykonu
této posuzovaci pravomoci dodrzovat cil sledovany uvedenym ustanovenim, kterym je
zajistit, Ze se osvobozeni od dan? uplatni pouze na pé?i poskytovanou osobami, které maji



pozadovanou odbornou kvalifikaci, jakoZ i zasadu da?ové neutrality.

Vnitrostatni pravni Gprava, ktera vylu?uje povolani psychoterapeuta z vymezeni
neléka?skych zdravotnickych povolani, je v rozporu s uvedenym cilem a zasadou pouze v
rozsahu, v n?mz jsou, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, psychoterapeutické
[é?by, jsou?li vykonavany psychiatry, psychology nebo jakymkoliv jinym Iéka?skym nebo
neléka?skym zdravotnickym povolanim, osvobozeny od DPH, p?i?emz jsou?li vykonavany
psychoterapeuty, Ize je povazovat za [é?eni rovnocenné kvality, s p?ihlédnutim k odborné
kvalifikaci psychoterapeut?.

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vylu?uje ur?ité zvlastni ?innosti pé?e, jako jsou 1€é?by
diagnostikou oblasti poruch, vykonavané fyzioterapeuty z vymezeni tohoto neléka?ského
zdravotnického povolani, je v rozporu s timto cilem a zasadou pouze v rozsahu, v n?m2
jsou uvedené Ié?by, cozZ p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, jsou?li vykonavany léka?i
nebo zubnimi Iéka?i, osvobozeny od DPH, p?i?emzZ jsou?li provad?ny fyzioterapeuty, Ize je
povazovat za lé?by rovnocenné kvality s p?ihlédnutim k odborné kvalifikaci fyzioterapeut?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



