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Partes

Fundamentacéo juridica do acérdao
Parte decisoria

Partes

Nos processos apensos C?443/04 e C?444/04,

gue tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentados
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decis6es de 15 de Outubro de 2004,
entrados no Tribunal de Justica no mesmo dia, N0S processos

H. A. Solleveld (C?443/04),

J. E. van den Hout?van Eijnsbergen (C?444/04)
contra

Staatssecretaris van Financién ,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccao, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet e A.
O Caoimh (relator), juizes,

advogada?geral: J. Kokott,

secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 20 de Outubro de 2005,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacédo de H. A. Solleveld, por A. B. Schoonbeek, advocaat,

— em representacédo de J. E. van den Hout?van Eijnsbergen, por F. D. Kouwenhoven,
belastingadviseur,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e D. J. M. de Grave, ha
gualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por P. van Nuffel e D.
Triantafyllou, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 15 de Dezembro de 2005,
profere o presente

Acordao



Fundamentacéo juridica do acordao

1. Os pedidos de decisao prejudicial ttm por objecto a interpretacdo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea
c), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacéo
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54, a seguir «Sexta Directiva»).

2. Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, por um lado, H. A.
Solleveld, fisioterapeuta, e, por outro, J. E. van den Hout?van Eijnsbergen, psicoterapeuta, ao
Staatssecretaris van Financién a respeito das decisdes do Inspecteur van de Belastingdienst —
Ondernemingen (inspector das contribuicdes, a seguir «inspecteur») que recusam isentar do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») as prestacdes de servicos de assisténcia
efectuadas no ambito das respectivas actividades profissionais.

Quadro juridico
Regulamentagcdo comunitaria
3. O artigo 13.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva determina:

«Sem prejuizo de outras disposicfes comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas condicdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correcta e simples das isenc¢des a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

[..]

c) As prestacOes de servicos de assisténcia efectuadas no ambito do exercicio das actividades
meédicas e paramédicas, tal como séo definidas pelo Estado?Membro em causa;

[...]»
Legislacéo nacional
Legislacdo em matéria de IVA

4. Na sua versdo em vigor antes de 1 de Dezembro de 1997, o artigo 11.°, n.° 1, alinea g), da Lei
de 1968 relativa ao imposto sobre o volume de negocios (Wet op de omzetbelasting 1968), de 28
de Junho de 1968 (Stb . 1968, p. 329, a seguir «Lei de 1968 relativa ao IVA»), previa que sao
isentos de IVA:

«[O]s servigos prestados por médicos — ndo veterinarios — psicologos, terapeutas da fala,
enfermeiros e obstetras; os servigos prestados por quem exercer uma profissao regulada na [...]
lei neerlandesa que regula as profissdes paramédicas [...]»

5. Apos 1 de Dezembro de 1997, o artigo 11.°, n.° 1, alinea g), da Lei de 1968 relativa ao IVA
dispde que sao isentos deste imposto:

«[Q]s servigos prestados por quem exerca uma profissdo regulada pela lei que regula as profissdes
no sector da prestacao de cuidados individuais de saude [...]»

Legislacdo em matéria de cuidados de saude



6. Até a sua revogacao em 1997, a Lei relativa as profissées paramédicas (Wet op de
paramedische beroepen), de 21 de Marco de 1963 (Stb . 1963, n.° 113, a seguir «Lei relativa as
profissdes paramédicas»), previa, no artigo 1.°, n.° 2:

«A presente lei ndo é aplicavel aos cuidados de enfermagem e, quanto ao resto, apenas se aplica
as profissdes paramédicas reguladas por acto geral da administracdo com base no artigo 2.°»

7. Resulta da decisado de reenvio no processo C?444/04 que, na altura em que a lei relativa as
profissbes paramédicas estava em vigor, as condigdes para se estar inscrito no registo de
psicoterapeutas estavam enunciadas no decreto relativo ao registo de psicoterapeutas (Besluit
inzake registratie van psychotherapeuten, Stcrt . 1986, n.° 149, a seguir «Decreto de 1986»). E
pacifico que este decreto ndo constituia um acto geral da administragéo na acepcao da Lei
relativa as profissdes parameédicas.

8. A Lei relativa as profissGes de prestacao de cuidados de saude individuais (Wet op de
beroepen in de individuele gezondheidszorg), de 11 de Novembro de 1993 (Stb . 1993, n.° 655),
na redaccdo dada em 1997 (a seguir «Lei BIG»), prevé, no artigo 3.°, n.° 1:

«Serao criados registos para inscricédo, a pedido dos interessados, de quem cumpra 0s requisitos
estabelecidos nesta lei, nos quais serao inscritos na qualidade de: médico, dentista, farmacéutico,
psicologo clinico, psicoterapeuta, fisioterapeuta, obstetra, enfermeiro.»

9. Os actos do dominio das actividades especificas dos fisioterapeutas na acepcao da Lei BIG
sao definidos e enumerados, respectivamente, no artigo 29.° desta lei e no artigo 5.° do Decreto
relativo as condicdes de formacao e as competéncias dos fisioterapeutas (Besluit opleidingseisen
en deskundigheidsgebied fysiotherapeut), de 13 de Outubro de 1997 (Stb. 1997, n.° 516, a seguir
«Decreto de 1997»). Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, deste decreto, esses actos incluem,
designadamente, o exame do paciente no que diz respeito a perturbacfes ou a ameaca de
perturbacdes da sua motricidade e o tratamento destas ultimas com métodos fisioterapéuticos.
Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, incluem?se entre os referidos métodos o tratamento
através do exercicio fisico, de massagens e da estimulacéo fisica, com excepcéo da
administracao de radiagdes ionizantes.

Processos principais e questdes prejudiciais
Processo C?443/04

10. H. A. Solleveld é fisioterapeuta, inscrito nessa qualidade no registo previsto pela Lei BIG. Para
além das actividades de fisioterapia «classica», H. A. Solleveld exerce igualmente actividades
denominadas «diagndstico dos campos perturbadores», para as quais recebeu formagéo
complementar especifica na Alemanha. Resulta da decisé@o de reenvio que esta actividade presta
uma atenc¢dao particular a perturbacdes no maxilar e na boca, que sdo detectadas através de
radiografias, de medi¢des de corrente electro?dérmica e ao nivel da boca e de exploracdes
intra?orais. Esta actividade baseia?se na teoria segundo a qual um exame aprofundado do
maxilar, da denticdo e da cavidade bucal pode permitir detectar a origem de males e de doencas
e constituir o ponto de partida de um tratamento para curar ou melhorar o estado de saude do
paciente.

11. As actividades de H. A. Solleveld nesse dominio consistem, em primeiro lugar, em fazer um
diagndstico para determinar se as queixas do paciente estao relacionadas com «campos
perturbadores» ao nivel do osso do maxilar ou da denticdo. Se for esse o caso, H. A. Solleveld
traca um plano de tratamento. Este inclui, no essencial, tratamentos de soft?laser, produtos



homeopaticos e terapias manuais. Antes de aplicar estes tratamentos, H. A. Solleveld pode
igualmente enviar o paciente a um dentista ou a um cirurgido maxilo?facial.

12. Uma vez que H. A. Solleveld ndo pagou o IVA relativo as prestacdes ligadas ao diagnéstico
de campos perturbadores, foram?lhe enviados avisos de liquidacéo adicional respeitantes ao
periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1994 e 31 de Dezembro de 2000. O inspecteur
indeferiu as reclamacdes que H. A. Solleveld apresentou contra esses avisos. As decisdes de
indeferimento baseiam?se, sobretudo, no parecer do Inspecteur voor de Gezondheiszorg
(inspector de cuidados de saude), nos termos do qual o diagndstico de campos perturbadores nao
pertence ao dominio de actividade especifico de um fisioterapeuta na acepc¢éo dos artigos 29.° da
Lei BIG e 5.° do Decreto de 1997.

13. Por sentencga de 18 de Novembro de 2002, o Gerechtshof te Amsterdam negou provimento ao
recurso interposto por H. A. Solleveld das decisbes de indeferimento das suas reclamagdes, uma
vez que, em substancia, os cuidados em causa nao podem ser considerados prestados por este
altimo na sua qualidade de fisioterapeuta.

14. H. A. Solleveld interpds recurso dessa sentenca no Hoge Raad der Nederlanden. Na decisao
de reenvio, este 6rgao jurisdicional, depois de assinalar que os cuidados em causa nao séo
prestados por H. A. Solleveld na sua qualidade de profissional na acepcao da Lei BIG, pde a
hipotese de estes cuidados poderem ser isentos de IVA, uma vez que, por um lado, o seu fim
consiste, de um ponto de vista subjectivo, em contribuir para o tratamento médico do paciente e
gue, por outro, como decorre dos factos fixados pelo Gerechtshof te Amsterdam, em 40% dos
casos, os pacientes de H. A. Solleveld sao enviados por um médico ou um dentista e que a maior
parte das seguradoras reembolsa as despesas com o tratamento, pelo menos nos casos em que
0S pacientes tém um seguro suplementar que cobre outras praticas médicas para além das
praticas da medicina tradicional.

15. Foi nestas condi¢cBes que o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 13.°, A, n.° 1, [...] alinea c), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que
estdo isentas de IVA as actividades que consistem em diagnosticar, aconselhar quanto ao
tratamento a seguir e, eventualmente, fazer o tratamento, tudo no a&mbito do diagnéstico dos
[campos perturbadores] [...], mesmo quando essas actividades ndo estdo incluidas no ambito do
exercicio, pela pessoa que as exerce, de uma profissdo médica ou paramédica definida como tal
pelo Estado?Membro em causa?»

Processo C?444/04

16. J. E. van den Hout?van Eijnsbergen exerce a titulo independente actividades de psicoterapia
para as quais tem um diploma em pedagogia. Tendo o Geneeskundig Hoofdinspecteur voor de
Geestelijke Volksgezondheid (inspector médico?chefe da salde mental) declarado que ela
preenchia as condi¢des previstas no Decreto de 1986, foi inscrita como psicoterapeuta, em 1988,
no registo previsto por esse decreto.

17. Uma vez que J. E. van den Hout?van Eijnsbergen ndo pagou o IVA relativo as prestacdes
respeitantes as suas actividades, foram?lhe enviados avisos de liquidacao adicional respeitantes
ao periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1992 e 31 de Dezembro de 1995. O inspecteur
indeferiu a reclamacao que J. E. van den Hout?van Eijnsbergen apresentou contra esse aviso.

18. Por sentenca de 20 de Marco de 2003, o Gerechtshof te 's?Gravenhage negou provimento ao
recurso interposto por J. E. van den Hout?van Eijnsbergen da deciséo de indeferimento da sua



reclamacédo, uma vez que, em substancia, o conceito de «servi¢os prestados por médicos e
psicologos» previsto no artigo 11.°, n.° 1, alinea g), da Lei de 1968 relativa ao IVA, na redaccao
em vigor no decurso dos exercicios fiscais em causa no processo principal, visa exclusivamente
0S servicos prestados por pessoas que estejam autorizadas a usar o titulo de médico ou
psicologo.

19. J. E. van den Hout?van Eijnsbergen interpds recurso dessa sentenca no Hoge Raad der
Nederlanden. Na deciséo de reenvio, este 6rgao jurisdicional, apds assinalar que nada permite
por razoavelmente em causa o facto de os tratamentos praticados por psicoterapeutas
independentes terem um fim terapéutico, declara que os psicoterapeutas ndo constam da lista de
profissbes prevista no artigo 11.°, n.° 1, alinea g), da Lei de 1968 relativa ao IVA, na sua redaccéo
aplicavel ao litigio, mesmo quando preencham os requisitos legais de inscricao e estejam
efectivamente inscritos no registo dos psicoterapeutas. Além disso, o 6rgédo jurisdicional de
reenvio indica que essa disposi¢cao passou a prever, na sua redaccao em vigor desde 1 de
Dezembro de 1997, que a partir desta data os cuidados prestados por psicoterapeutas beneficiam
de isencao do IVA. Por conseguinte, esse 6rgéo jurisdicional coloca a questdo de saber se a
enumeracao taxativa de profissoes liberais prevista pela Lei de 1968 relativa ao IVA, na redacc¢ao
anterior a data referida, bastara para excluir a prestacéo dos cuidados em causa da isen¢ao
prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva.

20. Foi nestas condicdes que o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O artigo 13.°, A, n.° 1, [...] alinea c), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que
estao isentos de IVA os servicos psicoterapéuticos prestados por um profissional que preenche os
requisitos legais de inscri¢cdo [acima] enunciados e esta inscrito no registo de psicoterapeutas |[...],
mesmo quando esses servicos ndo estdo incluidos no ambito do exercicio, pela pessoa que 0s
presta, de uma profissdo médica ou paramédica definida como tal pelo Estado?Membro em
causa?»

21. Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 21 de Janeiro de 2005, oS processos
C?443/04 e C?444/04 foram apensos para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao
a proferir.

Quanto as questdes prejudiciais

22. Através das suas questdes, o0 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta em substancia se a
isencdo do IVA prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva € aplicavel a
tratamentos prestados, respectivamente, por um fisioterapeuta e por uma psicoterapeuta fora do
ambito do exercicio das profissées médicas e paramédicas tal como sao definidas pela legislacédo
do Estado?Membro em causa.

23. Segundo uma interpretacdo literal do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, para
gue o profissional possa beneficiar da isen¢éo prevista nessa disposi¢cao, deve preencher dois
requisitos, a saber, por um lado, efectuar «prestacdes de servi¢cos de assisténcia» e, por outro,
estas prestacdes devem ser «efectuadas no ambito do exercicio das actividades médicas e
paramédicas, t al como sao definidas pelo Estado?Membro em causa».

24. No caso vertente, ndo se contesta que os tratamentos prestados pelos recorrentes nos
processos principais constituam servi¢os de assisténcia na acepcao dessa disposi¢cao, uma vez
gue sao efectuados com o propodsito de diagnosticar, de amenizar e, na medida do possivel, de
curar as doencas ou anomalias da saude, prosseguindo, como tal, uma finalidade terapéutica
(acordao de 20 de Novembro de 2003, D’Ambrumenil e Dispute Resolution Services, C?307/01,



Colect., p. 1713989, n.° 57).

25. Em contrapartida, as questdes formuladas pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio tém por objecto
saber se os tratamentos referidos podem ser considerados efectuados no ambito do exercicio de
actividades médicas ou paramédicas, tal como definidas pela legislacdo nacional, em
conformidade com o segundo requisito enunciado no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta
Directiva.

26. A este respeito, decorre das decisGes de reenvio que, no processo C?444/04, os tratamentos
em questao foram efectuados por um prestador que nao pertencia, a data dos factos do processo
principal, a uma das profissdes paramédicas definidas pela legislagdo nacional para efeitos da
isencéo de IVA, ao passo que, no processo C?443/04, os tratamentos em causa, embora tendo
sido dispensados por um prestador pertencente a uma profissdo paramédica dessa natureza, ndo
faziam parte do dominio de actividade especifico dessa profisséo, tal como definido pela referida
legislacao.

27. Daqui decorre que, através da sua questdo no processo C?444/04, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio procura, em particular, determinar em que medida os Estados?Membros podem, para
efeitos de isencéo do IVA prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, excluir
determinadas profissGes da definicdo de profissdes paramédicas consagrada na legislacao
nacional, ao passo que, no processo C?443/04, o referido 6rgao jurisdicional pergunta, em
substéancia, se esses mesmos Estados?Membros podem excluir da referida definicdo
determinadas actividades especificas de assisténcia.

28. A este respeito, decorre claramente da redaccao do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta
Directiva que esta disposicédo nao define, por si s, o conceito de «profissdes paramédicas»,
remetendo para a definicdo consagrada na legislacdo interna dos Estados?Membros.

29. Nestas condi¢Bes, compete a cada Estado?Membro definir no seu direito interno as profissées
paramédicas em cujo ambito os servicos de assisténcia sdo isentos do IVA, nos termos do artigo
13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva. O Tribunal de Justica ja declarou que esta disposicéo
concede aos Estados?Membros um poder de apreciagdo a esse respeito (acordéo de 6 de
Novembro de 2003, Dornier, C?45/01, Colect., p. 1712911, n.° 81).

30. Esse poder de apreciacéo engloba ndo sé o poder de definir as qualificacdes exigidas para
exercer as referidas profissées mas igualmente o poder de definir as actividades especificas de
assisténcia que pertencem a essas profissdes. Com efeito, uma vez que as diferentes
qualificacbes dos prestadores ndo os preparam necessariamente para prestar todo o tipo de
cuidados, um Estado?Membro pode considerar, no exercicio do seu poder de apreciacao, que a
definicdo de profiss6es paramédicas é incompleta se se limitar a impor as exigéncias gerais
relativamente as qualificacdes profissionais dos prestadores, sem precisar 0s servi¢cos que estes
altimos estao qualificados a prestar.

31. Todavia, o poder de apreciacdo dos Estados?Membros nao € ilimitado.

32. E certo, como alega o Governo neerlandés, que os Estados?Membros podem, ao abrigo da
primeira parte da frase do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, fixar as condi¢cdes das
isencdes a fim de assegurar a aplicacdo correcta e simples das mesmas.

33. Por conseguinte, contrariamente ao que defende a Comissdo das Comunidades Europeias,
deve admitir?se que o poder de apreciacao dos Estados?Membros para definir as profissdes
paramédicas 0s autoriza a ndo considerar como tais e, portanto, a excluir da isencdo do IVA
prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva determinadas profissdes, como a de



psicoterapeuta no processo C?444/04, e isto ndo obstante a circunstancia de esta profissao ser,
ao mesmo tempo, em alguns dos seus aspectos, objecto de legislacdo especial no direito
nacional.

34. Do mesmo modo, € verdade, como sustenta o Governo neerlandés, que a aplicacdo correcta
e simples da isenc¢éo do IVA prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva é
assegurada quando, como sucede no processo C?443/04 em relacdo as prestacdes de
psicoterapeutas, a referida isengéo esta reservada aos prestadores que disponham das
qualificagBes profissionais enunciadas na legislacdo nacional sobre as profissbes paramédicas e
unicamente no que respeita as actividades especificas de assisténcia para as quais essas
qualificacbes séo exigidas, tal como essas actividades séo definidas pela referida legislacéo.

35. Todavia, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias que a
exigéncia de uma aplicagdo correcta e simples das isengdes ndo permite aos Estados?Membros
prejudicarem os objectivos prosseguidos pela Sexta Directiva nem os principios de direito
comunitario, em especial o principio da igualdade de tratamento, que se traduz, em matéria de
IVA, no principio da neutralidade fiscal (v. acérdaos Dornier, ja referido, n. os 42 e 69; de 26 de
Maio de 2005, Kingscrest Associates e Montecello, C?498/03, Colect., p. 1?4427, n. os 29 e 52; e
de 12 de Janeiro de 2006, Turn? und Sportunion Waldburg, C?246/04, Colect., p. 170000, n. os
44 a 46).

36. Por conseguinte, quando um sujeito passivo pede que se reconheca que as suas actividades
de assisténcia fazem parte do exercicio de profissdes paramédicas, a fim de beneficiar da isengéo
do IVA prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, incumbe aos 6rgéos
jurisdicionais nacionais examinar se as autoridades competentes respeitaram os limites do poder
de apreciacdo conferido por essa disposi¢ao, tendo em conta o objectivo prosseguido pela
isencéo e o principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum do IVA (v., neste sentido,
acérdao de 10 de Setembro de 2002, Kugler, C?141/00, Colect., p. 1?6833, n.° 56; acérdaos, ja
referidos, Dornier, n.° 69, e Kingscrest Associates e Montecello, n.° 52).

37. A este prop0sito, no que respeita, em primeiro lugar, ao objectivo prosseguido pelo artigo 13.°,
A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, ha que assinalar que o requisito previsto por esta
disposicéo, segundo o qual as prestagcdes de servigos de assisténcia devem ser efectuadas no
ambito do exercicio das actividades paramédicas, tal como séo definidas pelo Estado?Membro
em causa, visa garantir que a isengdo se aplica apenas as prestacdes de servigcos de assisténcia
efectuadas por prestadores com as qualificages profissionais exigidas (acérdao Kugler, ja
referido, n.° 27). Por conseguinte, nem todas as prestacdes de servigos de assisténcia beneficiam
de tal isencao, pois esta abrange unicamente as prestacdes que apresentam um nivel de
qualidade suficiente tendo em conta a formacao profissional dos prestadores.

38. Daqui resulta que a exclusdo de uma determinada profissédo ou de uma actividade especifica
de assisténcia da definicdo de profissdes paramédicas prevista pela legislacdo nacional para
efeitos da isen¢éo do IVA prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva deve poder
ser justificada por razdes objectivas fundadas nas qualificacdes profissionais dos prestadores de
assisténcia e, portanto, por consideracdes relativas a qualidade dos servigcos prestados.

39. No que respeita, em segundo lugar, ao principio da neutralidade fiscal, que é inerente ao
sistema comum de IVA, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, este principio se opde a
gue prestacdes de servicos semelhantes, que estédo, portanto, em concorréncia entre si, sejam
tratadas de maneira diferente do ponto de vista do IVA (acordaos de 23 de Outubro de 2003,
Comisséo/Alemanha, C?109/02, Colect., p. 1712691, n.° 20, e Kingscrest Associates e Montecello,
ja referido, n.° 54).



40. Para determinar se as prestacfes de servigos de assisténcia sdo semelhantes, ha, todavia,
gue ter em conta, Nno que respeita a isen¢ao prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta
Directiva e a luz do objectivo prosseguido por esta disposicéo, as qualificacdes profissionais dos
prestadores desses servicos de assisténcia. Com efeito, quando estas nao forem idénticas, as
prestacdes de servicos de assisténcia s6 podem ser consideradas semelhantes se oferecerem
um nivel equivalente de qualidade aos prestatarios.

41. Daqui resulta que a exclusao de uma profissdo ou de uma actividade especifica de
assisténcia da definicdo de profissdes paramédicas prevista pela legislacdo nacional para efeitos
da isencéo do IVA prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva s6 é contraria ao
principio da neutralidade fiscal se puder ser demonstrado que as pessoas que exercem essa
profissdo ou actividade dispbem, para a prestacédo desses servicos de assisténcia, de
qualificacBes profissionais aptas a assegurar a esses servicos um nivel de qualidade equivalente
ao dos servigos prestados por pessoas que, ao abrigo dessa mesma legislagcédo nacional,
beneficiam da isencéo.

42. Compete, como tal, ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar se, a luz de todos esses
elementos, a excluséo, no processo C?444/04, da profissao de psicoterapeuta e, no processo
C?443/04, das actividades de diagndstico de campos perturbadores efectuadas por um
fisioterapeuta, do ambito do exercicio de profissdes paramédicas para efeitos da isen¢éao do IVA
prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva ultrapassa os limites do poder de
apreciacdo conferido aos Estados?Membros por essa disposicao.

43. A este propadsito, no que respeita ao processo C?444/04, importa, desde logo, referir que,
contrariamente ao que alega o Governo neerlandés, nao € pertinente o facto de todos os
psicoterapeutas terem sido tratados da mesma forma em matéria de IVA, qualquer que fosse o
seu estatuto juridico. Em contrapartida, ha que examinar se, como alega J. E. van den Hout?van
Eijnsbergen, o Estado neerlandés submetia, no decurso dos exercicios fiscais em causa no
processo principal, as actividades exercidas por psicoterapeutas com um diploma de pedagogia a
um regime de IVA diferente do aplicado aos psiquiatras e aos psic6logos para o exercicio das
mesmas actividades.

44. Se era este 0 caso, compete ao 0rgdo jurisdicional nacional determinar se 0s psicoterapeutas
com um diploma em pedagogia, como a recorrente no processo principal, dispdem efectivamente,
a semelhanca dos psiquiatras e psicélogos, das qualificacdes profissionais exigidas para efectuar
0s tratamentos psicoterapéuticos praticados pela referida recorrente e, se for esse o caso, se
beneficiam, para o exercicio dessas actividades, da isenc¢do do IVA.

45. Se a resposta for afirmativa, a legislacdo em causa no processo principal sé excede o poder
de apreciacdo de que gozam os Estados?Membros no @mbito do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da
Sexta Directiva se, 0 que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar em funcao de todas
as circunstancias relevantes do processo perante ele pendente, a qualidade dos tratamentos
efectuados pelos psicoterapeutas puder ser considerada, tendo em conta as suas qualificacbes
profissionais, equivalente a de tratamentos semelhantes efectuados por psiquiatras, psicélogos ou
outra profissdo meédica ou paramédica.

46. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio pode ter em conta, designadamente, o facto
de a recorrente no processo principal ter um diploma em pedagogia e de os tratamentos
psicoterapéuticos que efectuou no decurso dos exercicios fiscais em causa terem sido realizados
com enquadramento legal, sob a fiscalizacdo da inspeccdo médica de saude publica e segundo
as condicdes definidas por legislacédo especial, cujo respeito é comprovado pela inscricdo num
registo previsto para o efeito, sendo estas circunstancias susceptiveis de garantir que ela



dispunha, para o exercicio das suas actividades, das qualificacfes profissionais exigidas.

47. No que respeita ao processo C?443/04, para aferir se 0 Estado?Membro em causa excedeu o
poder de apreciacao previsto no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, ha que
examinar se os tratamentos através do diagnoéstico de campos perturbadores estéo isentos do
IVA quando sao efectuados por médicos ou dentistas.

48. Interrogado sobre este ponto na audiéncia, o Governo neerlandés, sem querer tomar uma
posicao definitiva a esse respeito, indicou, contudo, que, no que respeita a médicos, ndo estava a
priori excluido que estes, tendo em conta 0s seus conhecimentos e a sua formagdo médica mais
completa, pudessem beneficiar da isengéo do IVA para a realizacdo desses tratamentos.

49. Nestas circunstancias, compete ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, na sequéncia do raciocinio
seguido nos n. os 44 e 45 do presente acérdao, determinar se, ao ndo isentar do IVA os
tratamentos através do diagnostico dos campos perturbadores efectuados pelo recorrente no
processo principal, o Estado?Membro em causa excedeu o poder de apreciacdo de que goza no
ambito do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva, tendo em conta o regime de IVA
aplicado aos médicos e aos dentistas para os mesmos tratamentos e a qualidade dos servigcos
prestados nesse ambito por cada um deles.

50. A este respeito, 0 6rgao jurisdicional de reenvio pode ter em conta, designadamente, o facto
de, na sua qualidade de fisioterapeuta, o recorrente no processo principal exercer uma profissao
paramédica na acepcao da legislacdo nacional do Estado?Membro em causa, de, para dispensar
esses tratamentos, ter uma formacédo complementar especifica e de, para a aplicacao desses
tratamentos, os seus pacientes lhe serem frequentemente enviados por médicos ou dentistas.

51. Ha, portanto, que responder as questdes submetidas que:

— O artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que
confere aos Estados?Membros um poder de apreciacao para definir as profissdes paramédicas e
as prestacoes de servicos de assisténcia abrangidas por essas profissdes para efeitos da isencao
prevista nessa disposicdo. Todavia, no exercicio desse poder de apreciacao, 0s
Estados?Membros devem respeitar o objectivo prosseguido por essa disposicao, que é o de
garantir que a isencao se aplica apenas as prestacdes efectuadas por pessoas com as
qualificagBes profissionais exigidas, bem como o principio da neutralidade fiscal.

— Uma legislacao nacional que exclui a profissdo de psicoterapeuta da definicdo de profisséo
paramédica so é contraria aos referidos objectivo e principio se, circunstancia que compete ao
orgao jurisdicional de reenvio determinar, os tratamentos psicoterapéuticos estiverem isentos do
IVA se forem efectuados por psiquiatras, psicélogos ou outra profissdo médica ou paramédica, ao
passo que, se forem efectuados por psicoterapeutas, podem ser considerados de qualidade
equivalente tendo em conta as qualificacdes profissionais destes ultimos.

— Uma legislagdo nacional que exclui determinadas actividades especificas de assisténcia
exercidas por fisioterapeutas, tais como os tratamentos através do diagnéstico dos campos
perturbadores, da definicdo dessa profissdo paramédica so é contraria a esses mesmos objectivo
e principio se, circunstancia que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar, esses
tratamentos, efectuados no ambito das referidas actividades, estiverem isentos do IVA se forem
efectuados por médicos ou dentistas, ao passo que, se forem efectuados por fisioterapeutas,
podem ser considerados de qualidade equivalente tendo em conta as qualificacdes profissionais
destes ultimos.



Quanto as despesas

52. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo
séo reembolsaveis.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

O artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa & harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que confere aos Estados?Membros um
poder de apreciagdo para definir as profissdes paramédicas e as prestacdes de servicos de
assisténcia abrangidas por essas profissdes para efeitos da isen¢ao prevista nessa disposi¢ao.
Todavia, no exercicio desse poder de apreciacdo, os Estados?Membros devem respeitar o
objectivo prosseguido por essa disposicdo, que € o de garantir que a isencao se aplica apenas as
prestacOes efectuadas por pessoas com as qualificacdes profissionais exigidas, bem como o
principio da neutralidade fiscal.

Uma legislacao nacional que exclui a profissdo de psicoterapeuta da definicdo de profissao
paramédica sO € contraria aos referidos objectivo e principio se, circunstancia que compete ao
orgao jurisdicional de reenvio determinar, os tratamentos psicoterapéuticos estiverem isentos do
IVA se forem efectuados por psiquiatras, psic6logos ou outra profissdo médica ou paramédica, ao
passo que, se forem efectuados por psicoterapeutas, podem ser considerados de qualidade
equivalente tendo em conta as qualificacdes profissionais destes ultimos.

Uma legislacao nacional que exclui determinadas actividades especificas de assisténcia
exercidas por fisioterapeutas, tais como os tratamentos através do diagnostico dos campos
perturbadores, da definicdo dessa profissdo paramédica s6 é contraria a esses mesmos objectivo
e principio se, circunstancia que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar, esses
tratamentos, efectuados no ambito das referidas actividades, estiverem isentos do IVA se forem
efectuados por médicos ou dentistas, ao passo que, se forem efectuados por fisioterapeutas,
podem ser considerados de qualidade equivalente tendo em conta as qualificacdes profissionais
destes ultimos.



