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Spojené veci C?443/04 a C?444/04

H. A. Solleveld

a

J. E. van den Hout-van Eijnsbergen

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. ¢) — Oslobodenia — Poskytovanie zdravotnej
starostlivosti osobam v ramci vykonu lekarskeho alebo paramedického povolania — Terapeutické
lie?enie vykondvané fyzioterapeutom a psychoterapeutom — Vymedzenie paramedického
povolania predmetnym ?lenskym Stdtom — Vo?na Uvaha — Hranice"

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. c¢)]

?lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze zveruje ?lenskym Statom pravomoc vo?nej Uvahy, aby definovali
paramedické povolania a poskytovanie ur?itych druhov zdravotnej starostlivosti osobam, ktoré su
st?as?ou tychto povolani na U?ely oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim. ?lenské Staty
vSak musia pri vykone tejto pravomoci vo?nej Gvahy dodrziava? cie? sledovany uvedenym
ustanovenim, ktorym je zabezpe?i?, aby sa oslobodenie uplat?ovalo iba na plnenia poskytované
osobami, ktoré maju poZzadovanu odbornu kvalifikaciu, ako aj zasadu da?ovej neutrality.

VnatroStatna pravna Uprava, ktora nezah??a povolanie psychoterapeuta do definicie
paramedického povolania, je v rozpore s uvedenymi cie?mi a uvedenou zasadou iba vtedy, ak, a
to prinalezi preskima? vnutroStatnemu sudu, psychoterapeutické lie?enie, ke? ho vykonavaju
psychiatri, psycholdgovia alebo osoby s akymko?vek inym lekarskym alebo paramedickym
povolanim, je oslobodené od dane z pridanej hodnoty, a v pripade, ke? ho vykonavaju
psychoterapeuti, jeho kvalita méze by? povazovana s oh?adom na ich odbornua kvalifikaciu za
rovnocenna.

VnutroStatna prava Uprava, ktord nezah??a niektoré Specifické ?innosti zdravotnej starostlivosti
poskytovanej osobam fyzioterapeutmi, akou je zdravotna starostlivos? spo?ivajdca v
diagnostikovani ruSivych poli, do definicie tohto paramedického povolania, je v rozpore s tym
istym cie?om a s tou istou zasadou iba vtedy, ak, a to prinalezi preskiima? vnutroStatnemu sudu,
uvedena zdravotna starostlivos? vykonavana v ramci uvedenych ?innosti je oslobodena od DPH,
ak ju vykonavaju lekari alebo zubari, a v pripade, ke? ju vykonavaju fyzioterapeuti, jej kvalita méze
by? povazovana s oh?adom na ich odbornu kvalifikaciu za rovnocennu.



(pozri bod 51 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 27. aprila 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. c) — Oslobodenia — Poskytovanie zdravotnej
starostlivosti osobam v ramci vykonu lekarskeho alebo paramedického povolania — Terapeutické
lie?enie vykonavané fyzioterapeutom a psychoterapeutom — Vymedzenie paramedického
povolania predmetnym ?lenskym Statom — Vo?na Gvaha — Hranice"

V spojenych veciach C?443/04 a C?444/04,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 15. oktobra 2004 a doru?ené Sudnemu
dvoru v ten isty de?, ktoré suvisia s konaniami:

H. A. Solleveld (C?443/04),

J. E. van den Hout?van Eijnsbergen (C?444/04)
proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
a A. O Caoimh (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. oktébra 2005,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Solleveld, v zastapeni: A. B. Schoonbeek, advocaat,

- pani van den Hout-van Eijnsbergen, v zastapeni: F. D. Kouwenhoven, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocnheni
zastupcovia,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: P. van Nuffel a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. decembra 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. c)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporovych konani vedenych panom Solleveld,
fyzioterapeutom na jednej strane a pani van den Hout-van Eijnsbergen, psychoterapeutkou na
druhej strane proti Staatssecretaris van Financién, ktorych predmetom su rozhodnutia Inspecteur
van de Belastingdienst — Ondernemingen (da?ovy kontrol6r, ?alej len ,kontrol6r*) zamietajuce
oslobodenie sluzieb zdravotnej starostlivosti, ktoré poskytli ur?itej osobe v ramci vykonu povolania,
od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny rdmec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie [spravneho a jednozna?ného uplat?ovania — neoficialny preklad] tohto
oslobodenia od dani [od dane — neoficialny preklad] a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:

c) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedicinskych
profesii definovanych [poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobam v ramci vykonu lekarskeho a
paramedického povolania definovaného — neoficialny preklad] prislusnym ?lenskym Statom;

VnutroStatna pravna Uprava
Pravna Uprava v oblasti DPH

4 V zneni G?innom pred 1. decembrom 1997 ?lanok 11 ods. 1 pism. g) zakona o dani z obratu
(Wet op de omzetbelasting 1968) z 28. juna 1968 (Stb. 1968, ?. 329, ?alej len ,z&kon z roku 1968
o DPH") stanovoval, Ze od DPH su oslobodené:

~Sluzby poskytnuté lekarmi s vynimkou veterinarov, psycholégmi a ortofonistami, oSetrovate?mi a
pbérodnikmi; sluzby poskytnuté osobami, ktoré vykonavaju paramedické povolanie upravené
predpismi prijatymi na zaklade zakona o paramedickom povolani...“

5 Od 1. decembra 1997 ?lanok 11 ods. 1 pism. g) zakona z roku 1968 o DPH stanovuje, ze



od DPH su oslobodené:

~Sluzby poskytnuté osobami, ktoré vykonavaju povolanie upravené predpismi prijatymi v zakone o
jednotlivych povolaniach zdravotnej starostlivosti alebo na jeho zéaklade...”

Pravna Uprava v oblasti zdravotnej starostlivosti

6 Zakon o paramedickom povolani (Wet op de paramedische beroepen) z 21. marca 1963
(Stb. 1963, ?. 113, ?alej len ,zakon o paramedickom povolani“), az kym nebol v roku 1997
zruSeny, stanovoval v ?lanku 1 ods. 2:

»rento zakon sa nevz?ahuje na starostlivos? poskytovanu oSetrovate?mi a v zostavajlcej ?asti sa
vz?ahuje iba na paramedické povolanie zriadené vSeobecnym spravnym aktom na zaklade ?lanku
2.H

7 Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vo veci samej C?444/04 vyplyva, Ze v ?ase, ke? zakon o
paramedickom povolani bol platny, podmienky, ktoré bolo potrebné splni? na zépis do registra
psychoterapeutov, boli uvedené vo vynose o registracii psychoterapeutov (Besluit inzake
registratie van psychotherapeuten, Stcrt. 1986, ?. 149, ?alej len ,vynos z roku 1986"). Je
nesporné, Ze tento vynos nebol vSeobecnym spravnym aktom v zmysle zakona o paramedickom
povolani.

8 Zakon o jednotlivych povolaniach zdravotnej starostlivosti (Wet op de beroepen in de
individuele gezondheidszorg) z 11. novembra 1993 (Stb. 1993, ?. 655) v zneni zmenenom a
doplnenom v roku 1997 (?alej len ,zakon BIG*) stanovuje v ?lanku 3 ods. 1:

»Zra?uju sa registre, do ktorych sa zapiSu osoby, ktoré o to poziadaju, ak sp??aju prislusné
podmienky stanovené tymto zakonom alebo na jeho zaklade, ako: lekar, zubar, lekarnik,
psycholdg v ramci zdravotnej starostlivosti, psychoterapeut, fyzioterapeut, pérodnik, oSetrovate?.”

9 ?innosti, ktoré patria do oblasti Specifickych ?innosti fyzioterapeutov v zmysle zakona BIG,
su definované a vymenovaneé v ?lanku 29 zakona BIG a v ?lanku 5 vynosu o podmienkach
tykajucich sa vzdelania fyzioterapeutov a o oblasti ich Specifickej ?innosti (Besluit opleidingseisen
en deskundigheidsgebied fysiotherapeut) z 13. oktébra 1997 (Stb. 1997, ?. 516, ?alej len ,vynos z
roku 1997“). Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tohto vynosu tieto ?innosti zah??aju okrem iného prehliadku
pacienta, ak nie?o brani jeho pohybovym schopnostiam alebo ich ohrozuje, a prislusné lie?enie
uplat?ovanim fyzioterapeutickych metdd. Pod?a odseku 2 toho istého ?lanku tieto metddy
zah??aju pohybovu terapiu, masaze a fyzicka stimulaciu, s vynimkou aplikacie ionizujucich [G?ov.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?443/04

10  Pan Solleveld je fyzioterapeutom zapisanym v registri stanovenom zakonom BIG. Okrem
?innosti ,klasického" fyzioterapeuta vykonava takisto ?innosti nazyvané ako ,diagnostikovanie
ruSivych oblasti“, v savislosti s ktorymi absolvoval osobitné dodato?né vzdelavanie v Nemecku. Z
rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze tato ?innos? venuje osobitni pozornos? dysfunkciam
?e?uste a Ust, ktoré sa zis?uju pomocou réntgenu, elektrickym meranim prudenia v Ustach a na
pokozke, ako aj prehliadkou Ustnej dutiny. Tato ?innos? sa zaklada na tedrii, pod?a ktorej
podrobné skimanie ?e?uste, chrupu a Ustnej dutiny méze vies? k zisteniu pri?in zdravotnych
?azkosti, ako aj chordb a mbze sa na ?om zaklada? lie?ba s cie?om uzdravi? pacienta alebo
zlepSi? jeho stav.

11  ?innosti pana Solleveld v tejto oblasti spo?ivaju najprv v stanoveni diagndzy s cie?om ur?i?,



?i ?azkosti udavané pacientom su spojené s ,rusivymi oblas?ami“ na ?e?ustnej kosti alebo
chrupe. Ak je to tak, pan Solleveld stanovi lie?ebny plan. Jeho podstatou je aplikacia ?ahkych
laserovych Ii?ov, homeopatickych lie?iv a ru?na terapia. Predtym, ako pan Solleveld za?ne s
takouto lie?bou, méze pacienta takisto posla? k zubarovi alebo ?e?ustnému chirurgovi.

12  Ke?Ze pan Solleveld nezaplatil DPH z plneni v savislosti s ?innos?ou diagnostikovania
ruSivych oblasti, boli mu zaslané vyzvy na Uhradu za obdobie od 1. januara 1994 do 31. decembra
2000. Namietky, ktoré podal proti tymto vyzvam, da?ovy kontrolor zamietol. Rozhodnutia o
zamietnuti vychadzali najma zo stanoviska Inspecteur voor de Gezondheiszorg (kontrolér
poskytovania zdravotnej starostlivosti), pod?a ktorého diagndza rusivych oblasti nepatri do oblasti
?innosti Specifickych pre fyzioterapeuta v zmysle ?lanku 29 zakona BIG a ?lanku 5 vynosu z roku
1997.

13  Gerechtshof te Amsterdam zamietol Zalobu podanu panom Solleveld proti rozhodnutiam o
zamietnuti jeho ndmietok rozsudkom z 18. novembra 2002 v podstate z dévodu, Ze predmetné
sluzby zdravotnej starostlivosti nemozno povaZzova? za poskytnuté poslednym uvedenym ako
fyzioterapeutom.

14  Pan Solleveld podal kasa?né odvolanie na Hoge Raad der Nederlanden proti uvedenému
rozsudku. Tento sudny organ vo svojom rozhodnuti po tom, ako uviedol, Ze predmetna zdravotnu
starostlivos? neposkytuje pan Solleveld v ramci vykonu svojho povolania v zmysle zakona BIG, si
kladie otazku, ?i by tieto plnenia aj tak nemali by? oslobodené od DPH, pretoZe na jednej strane
ich cie?om je zo subjektivneho h?adiska prispieva? k lie?eniu pacienta a na druhej strane, ako
vyplyva zo skutkovych okolnosti, ktoré zistil Gerechtshof te Amsterdam, Ze v 40 % pripadov
pacienti pana Solleveld prisli Kk nemu na odporu?anie lekara alebo zubara a Ze va?Sina pois?ovni
uhradza naklady spojené s lie?enim, prinajmensom v tom pripade, ke? pacienti uzavreli doplnkové
poistenie pokryvajuce lekarsku prax, ktora sa odchy?uje od tradi?nej mediciny.

15 Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»,Ma sa ?lanok 13 A ods. 1... pism. c) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Zze od DPH su
oslobodené ?innosti pozostavajlce z ur?enia diagnézy, poskytovania terapeutického poradenstva
a pripadného lie?enia — v ramci diagndzy [ruSivych oblasti]... — aj ke? tieto ?innosti zo strany
osoby, ktora ich vykonava, nie su st?as?ou vykonu lekarskeho alebo paramedického povolania
definovaného predmetnym ?lenskym Statom?*

Vec C?444/04

16  Panivan den Hout-van Eijnsbergen vykonava nezavisle ?innosti psychoterapeutky, na
ktorych vykon ju oprav?uje diplom pedagdga. Geneeskundig Hoofdinspecteur voor de Geestelijke
Volksgezondheid (hlavny lekérsky kontrol6r pre duSevné zdravie) skonStatoval, Ze sp??a
podmienky stanovené vynosom z roku 1986 a bola zapisanéa v roku 1988 do registra uvedeného v
tomto vynose ako psychoterapeutka.

17  Panivan den Hout-van Eijnsbergen nezaplatila DPH z plneni v savislosti so svojou
?innos?ou a boli jej zaslané vyzvy na Uhradu za obdobie od 1. januara 1992 do 31. decembra
1995. Namietku, ktoru podala proti tymto vyzvam, kontrolor zamietol.

18 Rozsudkom z 20. marca 2003 Gerechtshof te’s-Gravenhage zamietol Zalobu, ktoru podala
pani van den Hout-van Eijnsbergen proti rozhodnutiu o zamietnuti jej namietky, v podstate z
dévodu, Ze pojem ,sluzieb poskytnutych lekarmi a psycholégmi“ upraveny v ?lanku 11 ods. 1
pism. g) zdkona z roku 1968 o DPH, v zneni platnom v priebehu zda?ovacich obdobi, o ktoré ide



VO veci samej, zah??a len sluzby poskytnuté osobami opravnenymi pouziva? titul lekar alebo
psycholég.

19  Panivan den Hout-van Eijnsbergen podala kasa?né odvolanie na Hoge Raad der
Nederlanden proti uvedenému rozsudku. Tento sudny organ vo svojom rozhodnuti po tom, ako
uviedol, Ze neexistuje Ziadna skuto?nos?, ktora by racionalne spochybnila, Ze lie?enie
vykonavané nezavislymi psychoterapeutmi sleduje terapeuticky cie?, skonstatoval, Ze
psychoterapeuti neboli uvedeni v zozname povolani v ?lanku 11 ods. 1 pism. g) zakona z roku
1968 o DPH v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, a to napriek tomu, ze sp??ali zakonom
stanovené podmienky na z4pis, a tomu, Ze v skuto?nosti boli zapisani v zozname
psychoterapeutov. Okrem toho vnutroStatny sad uvadza, Ze toto ustanovenie, v zneni plathom od
1. decembra 1997, navySe stanovuje, Ze plnenia spo?ivajlce v starostlivosti poskytovane;
psychoterapeutmi su oslobodené od DPH. Uvedeny sudny orgén si preto kladie otazku, ?i
obmedzeny vypo?et lekarskych povolani v zdkone z roku 1968 o DPH, v zneni platnom pred
uvedenym datumom, méze posta?ova? na to, aby sa na predmetnu zdravotnu starostlivos?
nevz?ahovalo oslobodenie uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.

20  Zatychto podmienok sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol preru$i? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 13 A ods. 1... pism. c) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, ze od DPH su
oslobodené psychoterapeutické ?innosti vykonavané osobou, ktora sp??a [vySSie] uvedené
zakonom stanovené podmienky na zapis a je zapisana v registri psychoterapeutov..., aj ke? tieto
?innosti zo strany osoby, ktora ich vykonava, nie su su?as?ou vykonu lekarskeho alebo
paramedického povolania definovaného predmetnym ?lenskym Statom?“

21  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 21. januara 2005 boli veci C?443/04 a C?444/04
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj na U?ely vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach

22  VnutrosStatny sud sa svojimi otazkami v podstate pyta, ?i sa oslobodenie od DPH stanovené
v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice vz?ahuje na lie?enie, ktoré je poskytované
fyzioterapeutom a psychoterapeuti?kou mimo ramca vykonu lekarskeho a paramedického
povolania definovaného v pravnej Uprave predmetného ?lenského Statu.

23  Pod?a doslovného vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice na to, aby sa na
osobu poskytujucu zdravotnua starostlivos? mohlo vz?ahova? oslobodenie uvedené v tomto
ustanoveni, musi tato osoba sp??a? dve podmienky, teda na jednej strane poskytova? ,zdravotnu
starostlivos? osobam* a na druhej strane tato starostlivos? musi by? ,v ramci vykonu lekarskeho a
paramedického povolania definovaného prislusnym ?lenskym Statom*.

24V prejednavanej veci je nesporné, Ze lie?enie poskytované navrhovate?mi vo veci samej je
starostlivos?ou poskytovanou osobam v zmysle tohto ustanovenia, pretoZe toto lie?enie sa
vykonava s cie?om diagnostikova?, lie?i?, a ak je to mozné, vylie?i? choroby alebo zdravotné
anomalie, ?im sleduje terapeuticky U?el (rozsudok z 20. novembra 2003, D’Ambrumenil a Dispute
Resolution Services, C?307/01, Zb. s. 1713989, bod 57).

25 Na druhej strane sa otazky polozené vnuatroStatnym sudom tykaju toho, ?i uvedené lie?enia
mMoZno povazova? za vykonavané v ramci vykonu lekarskeho alebo paramedického povolania
definovaného vnutroStatnou pravnou upravou v sulade s druhou podmienkou uvedenou v ?lanku
13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.



26  V tejto suvislosti vyplyva z rozhodnuti vnutrostatneho sudu, Zze kym vo veci C?444/04 bolo
predmetné lie?enie poskytované osobou, ktora v ?ase skutkovych okolnosti veci samej nepatrila
do skupiny paramedickych povolani definovanej vo vnatrostatnej pravnej Uprave na u?ely
oslobodenia od DPH, vo veci C?443/04 nepatrilo predmetné lie?enie, hoci bolo poskytované
osobou patriacou do skupiny takychto paramedickych povolani, do oblasti Specifickych ?innosti
tohto povolania, ako ju definuje uvedena pravna Uprava.

27  Ztoho vyplyva, Ze svojou otdzkou vo veci C?444/04 vnatrostatny sud navrhuje, aby sa
konkrétnejSie ur?ilo, v akom rozsahu moézu ?lenské Staty na U?ely oslobodenia od DPH
uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice nezahrnu? ur?ité povolania do definicie
paramedickych povolani vo vnutroStatnej pravnej Uprave, a vo veci C?443/04 sa uvedeny sudny
organ v podstate pyta, ?i tie isté ?lenské Staty mézu nezahrni? do uvedenej definicie ur?ité
Specifické ?innosti zdravotnej starostlivosti poskytovanej osobam.

28  V tejto suvislosti jasne vyplyva zo znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, Ze
toto ustanovenie nedefinuje pojem ,paramedického povolania“, ale odkazuje v tejto zalezitosti na
definiciu vo vnutroStatnom prave ?lenskych Statov.

29  Zatychto podmienok prinalezi kazdému ?lenskému Statu, aby definoval v ramci svojej
vlastnej vnatroStatnej pravnej Upravy paramedické povolania, v ramci ktorych poskytovanie
zdravotnej starostlivosti osobam je oslobodené od DPH v sulade s ?lankom 13 A ods. 1 pism. c)
Siestej smernice. Sudny dvor uz rozhodol, Ze toto ustanovenie zveruje v tejto savislosti ?lenskym
Statom pravomoc vo?nej Uvahy (rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911,
bod 81).

30 Tato pravomoc vo?nej Uvahy zah??a nielen pravomoc definova? kvalifikaciu potrebnu na
vykon uvedenych povolani, ale takisto pravomoc definova? Specifické ?innosti zdravotnej
starostlivosti poskytovanej osobam, ktoré su st?as?ou tychto povolani. Ke?Ze totiz rozne druhy
kvalifikacie, ktoré maju poskytovatelia, nepripravili nevyhnutne poslednych uvedenych na
poskytovanie vSetkych druhov zdravotnej starostlivosti, ?lensky Stat ma pravo usudi? v ramci
vykonu svojej prAvomoci vo?nej Uvahy, Ze definicia paramedického povolania by nebola uplna, ak
by sa obmedzila na uloZenie vSeobecnych poziadaviek, pokia? ide o kvalifikaciu poskytovate?ov,
bez spresnenia druhov zdravotnej starostlivosti, na ktoré tito maju kvalifikaciu v rAmci tohto
povolania.

31 Pravomoc vo?nej tvahy, ktord maju ?lenské Staty v tejto suvislosti, vSak nie je
neobmedzena.

32 Iste, tak ako uvadza holandska vlada, ?lenské Staty maju pod?a prvej ?asti vety ?lanku 13 A
ods. 1 Siestej smernice pravo stanovi? podmienky oslobodenia, aby sa zabezpe?ilo spravne a
jednozna?né uplat?ovanie tohto oslobodenia.

33  Takisto, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia Eurépskych spolo?enstiev, je nutné pripusti?,
Ze prdvomoc vo?nej Gvahy, ktorl maju ?lenské Staty, aby definovali paramedické povolania, im
umoz?uje, aby nepovazovali za také povolanie ur?ité povolanie, akym je psychoterapeut vo veci
C?444/04, a tym stanovili, Ze sa na neho nevz?ahuje oslobodenie od DPH uvedené v ?lanku 13 A
ods. 1 pism. c) Siestej smernice, a to bez oh?adu na to, Ze ur?ité aspekty tohto povolania su
navysSe predmetom osobitnej pravnej Upravy vo vnatrosStatnom prave.

34  Rovnako plati, ako uvadza aj holandska vlada, Ze spravne a jednozna?né uplat?ovanie
oslobodenia od DPH stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice sa zabezpe?i
vtedy, ke? ako vo veci C?443/04 v pripade sluzieb fyzioterapeutov uvedené oslobodenie je



vyhradené iba poskytovate?om, ktori maju kvalifikaciu na povolanie uvedenud vo vnatrostatnej
pravnej Uprave tykajucej sa paramedickych povolani, a iba v pripade Specifickych ?innosti
poskytovania zdravotnej starostlivosti osobam, na ktoré bola takato kvalifikacia ziskana, akymi su
?innosti definované uvedenou pravnou Upravou.

35  Zjudikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze poziadavka spravneho a jednozna?ného
uplat?ovania oslobodeni neméze umozni? ?lenskym Statom brani? dosahovaniu cie?ov
sledovanych Siestou smernicou ani zasadam prava Spolo?enstva, predovSetkym zasade rovnosti
zaobchadzania, ktorej konkretizaciou je v oblasti DPH zasada da?ovej neutrality (pozri rozsudky
Dornier, uz citovany, body 42 a 69; z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C?498/03, Zb. s. 1?4427, body 29 a 52, ako aj z 12. januéra 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C?246/04, Zb. s. 1?7589, body 44 az 46).

36 V dobsledku toho, ak osoba podliehajuca dani Ziada, aby jej ?innosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti osobam boli uznané ako vykon paramedického povolania, aby sa na ne vz?ahovalo
oslobodenie od DPH uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, prinalezi
vnutroStatnym sadom, aby preskumali, ?i prisluSné organy dodrZali hranice vo?nej Gvahy
priznanej tymto ustanovenim s oh?adom na nim sledovany cie? a zasadu da?ovej neutrality, ktora
sa uplat?uje v jednotnom systéme DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2002,
Kigler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 56; Dornier, uz citovany, bod 69, a Kingscrest Associates a
Montecello, uz citovany, bod 52).

37  Vtejto suvislosti, pokia? ide v prvom rade o cie? sledovany ?lankom 13 A ods. 1 pism. c)
Siestej smernice, je potrebné uvies?, Ze cie?om sledovanym podmienkou stanovenou tymto
ustanovenim, pod~?a ktorej poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobam musi by? v ramci
vykonu paramedického povolania, ako je definované prislusnym ?lenskym Statom, je zabezpe?i?,
aby sa oslobodenie uplat?ovalo vylu?ne na zdravotnu starostlivos? poskytovanu osobam, ktoru
poskytuju osoby s poZzadovanou odbornou kvalifikaciou (rozsudok Kugler, uz citovany, bod 27).
Preto sa na vSetky druhy poskytovania zdravotnej starostlivosti osobam nevz?ahuje takéto
oslobodenie, ale vz?ahuje sa iba na tie, ktoré s zdravotnou starostlivos?ou na dostato?nej
kvalitativnej arovni s oh?adom na odbornu kvalifikaciu poskytovate?ov.

38  Ztoho vyplyva, Ze nezahrnutie ur?itého povolania alebo ur?itej ?innosti zdravotnej
starostlivosti poskytovanej osobam do definicie paramedického povolania vo vnatroStatnej pravnej
Uprave na U?ely oslobodenia od DPH uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice
musi ma? objektivne dévody zaloZzené na odbornej kvalifik4cii poskytovate?ov zdravotnej
starostlivosti, a tym teda na poziadavkach na kvalitu poskytovanych sluzieb.

39 V.druhom rade, pokia? ide o zdsadu da?ovej neutrality, ktora sa uplat?uje v jednotnom
systéme DPH, je potrebné pripomend?, Ze tato zasada pod?a judikatiry vylu?uje, aby bolo z
h?adiska DPH odliSne zaobchadzané s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom
konkuruju (rozsudky z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20, a
Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany, bod 54).

40  Na ur?enie toho, ?i jednotlivé druhy zdravotnej starostlivosti osobam su podobné, je vSak
potrebné vzia? do uvahy, pokia? ide o oslobodenie uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice a vzh?adom na cie? sledovany tymto ustanovenim, odbornu kvalifikaciu poskytovate?ov
tejto zdravotnej starostlivosti. Ke?Ze jednotlivé druhy odbornej kvalifikacie nie st rovnake,
jednotlivé druhy zdravotnej starostlivosti mézu by? povaZzované za podobné, iba ak poskytuju
osobam, ktorym su ur?ené, rovnaku kvalitativnu arove?.

41  Ztoho vyplyva, Ze nezahrnutie povolania alebo Specifickej ?innosti zdravotnej starostlivosti
poskytovanej osobam do definicie paramedického povolania vo vnutroStatnej pravnej Uprave na



U?ely oslobodenia do DPH uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice by bolo v
rozpore so zasadou da?ovej neutrality, iba ak by bolo mozné preukaza?, Ze osoby vykonavajuce
toto povolanie alebo ?innos? maju na poskytovanie takejto zdravotnej starostlivosti odbornu
kvalifikaciu sposobill zabezpe?i?, Ze takato zdravotna starostlivos? bude ma? rovnaku
kvalitativhu Urove?, ako méa zdravotna starostlivos?, ktord poskytuju osoby, na ktoré sa vz?ahuje
pod?a toho istého ustanovenia vnatrostatneho prava oslobodenie.

42  Prinalezi teda vnatroStatnemu sadu, aby ur?il, ?i vzh?adom na v3etky tieto okolnosti
nezahrnutie povolania psychoterapeuta vo veci C?444/04 a ?innosti diagnostikovania ruSivych
oblasti vykonavanej fyzioterapeutom vo veci C?443/04 do ramca vykonu paramedického
povolania na U?ely oslobodenia od DPH uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice
prekra?uje hranice pravomoci vo?nej Uvahy zverenej ?lenskym Statom tymto ustanovenim.

43 V tejto suvislosti, pokia? ide o vec C?444/04, je potrebné najprv uvies?, Ze na rozdiel od
toho, ?0 tvrdi holandské vlada, skuto?nos?, Ze so vSetkymi psychoterapeutmi, pokia? ide o oblas?
DPH, sa zaobchédza rovnako, bez oh?adu na ich pravne postavenie, nie je relevantna. Naopak, je
potrebné preskima?, ?i tak ako uvadza pani van den Hout-van Eijnsbergen, predmetny ?lensky
Stat stanovil, vo vz?ahu k zda?ovacim obdobiam, o ktoré ide vo veci samej, Ze ?innosti
vykonavané psychoterapeutmi, ktori maju diplom pedagdga, maju podlieha? rezimu DPH, ktory je
odlisny od rezimu, ktorému podliehaju psychiatri a psycholdgovia pri vykone tych istych ?innosti.

44 Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby preveril, ?i psychoterapeuti, ktori ziskali tak
ako navrhovate?ka vo veci samej diplom pedagdga, maju v skuto?nosti podobne ako psychiatri a
psycholdgovia poZzadovanu odbornu kvalifikaciu na poskytovanie psychoterapeutickej
starostlivosti, ktord vykonava uvedena navrhovate?ka, a v takom pripade, ?i su tito pri vykone
takychto ?innosti oslobodeni od DPH.

45 Ak je to tak, predmetna vnutroStatna Gprava vo veci samej prekro?ila pradvomoc vo?nej
Gvahy, ktort maju ?lenské Staty v rdmci ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice iba vtedy ak,
a to prinalezi posudi? vnutroStatnemu sudu v zavislosti od celku predmetnych okolnosti vo veci, v
ktorej kona, kvalita starostlivosti poskytovanej psychoterapeutmi méze by? povaZzovana s
oh?adom na ich odbornu kvalifikaciu, za rovnocennu s kvalitou podobnej starostlivosti
poskytovanej psychiatrami, psycholégmi alebo akymko?vek inym lekarskym alebo paramedickym
povolanim.

46  V tejto suvislosti by mal vnutroStatny sud zoh?adni? najma skuto?nos?, Ze navrhovate?ka
vo veci samej ma diplom pedagdga a Ze psychoterapeuticka starostlivos?, ktort poskytovala v
priebehu predmetnych zda?ovacich obdobi, bola vykonavana v ramci vytvorenom pravnou
Gpravou, pod doh?adom lekarskeho kontrolora pre zdravie verejnosti a pod?a podmienok
definovanych osobitnou pravnou Upravou, ktorej dodrZiavanie potvrdzuje zapis do registra
zriadeného s tymto cie?om, pri?om tieto okolnosti su zabezpekou toho, Ze mala na vykon svojich
?innosti poZzadovanu odborna kvalifikaciu.

47  Pokia? ide o vec C?443/04, na preverenie, ?i predmetny ?lensky Stat prekro?il pravomoc
vo?nej Uvahy, ktord ma v suvislosti s ?lankom 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, je potrebné
preskima?, ?i zdravotna starostlivos? spo?ivajuca v diagnostikovani ruSivych poli je oslobodena
od DPH, ak ju vykonavaju lekari alebo zubari.

48 Holandskej vlade bola tato otdzka poloZena na pojednavani a bez toho, aby tym vyjadrila v
tomto zmysle jednozna?né stanovisko, viac?menej uviedla, Ze pokia? ide o lekarov, nie je a priori
vyla?ené, Ze na poslednych uvedenych, vzh?adom na ich skisenosti a SirSie lekarske vzdelanie,
sa mdze vz?ahova? oslobodenie od DPH pri vykone uvedenej zdravotnej starostlivosti.



49  Zatychto okolnosti prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby na zaklade odévodnenia uvedeného
v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku ur?il, ?i tym, Ze neoslobodil od DPH diagnostikovanie rusivych
poli poskytované navrhovate?om vo veci samej, predmetny ?lensky Stat prekro?il prdvomoc
vo?nej Uvahy, ktord ma v ramci ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, zoh?ad?ujuc rezim
DPH, ktorému podliehaju lekari a zubari v pripade takého istého druhu zdravotnej starostlivosti, a
kvalitu zdravotnej starostlivosti poskytovanej v tomto ramci kazdym z nich.

50 V tejto suvislosti by mal vnutroStatny sud zoh?adni? najma skuto?nos?, Zze navrhovate? vo
veci samej ako fyzioterapeut vykonava paramedické povolanie v zmysle vnutroStatnej pravnej
Gpravy predmetného ?lenského Statu, na vykon uvedenej zdravotnej starostlivosti mé Specifické
dodato?né vzdelanie a kvoli tomuto druhu lie?enia prichadzaju k nemu pacienti ?asto na
odporu?anie lekara alebo zubara.

51 Na polozené otazky je preto potrebné odpoveda? takto:

— ?lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze zveruje
?lenskym Statom prdvomoc vo?nej Uvahy, aby definovali paramedické povolania a poskytovanie
ur?itych druhov zdravotnej starostlivosti osobam, ktoré su st?as?ou tychto povolani na G?ely
oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim. ?lenské Staty vSak musia pri vykone tejto
pravomoci vo?nej Uvahy dodrziava? cie? sledovany uvedenym ustanovenim, ktorym je
zabezpe?i?, aby sa oslobodenie uplat?ovalo iba na plnenia poskytované osobami, ktoré maju
pozadovanu odbornu kvalifikaciu, ako aj zasadu da?ovej neutrality.

- Vnatrostatna pravna aprava, ktora nezah??a povolanie psychoterapeuta do definicie
paramedického povolania, je v rozpore s uvedenymi cie?mi a uvedenou zasadou iba vtedy, ak, a
to prinalezi preskima? vnutroStatnemu sudu, psychoterapeutické lie?enie, ke? ho vykonavaju
psychiatri, psychologovia alebo osoby s akymko?vek inym lekarskym alebo paramedickym
povolanim, je oslobodené od DPH, a v pripade, ke? ho vykonavaju psychoterapeuti, jeho kvalita
modZe by? povaZzovana s oh?adom na ich odbornu kvalifikaciu za rovnocennu.

- VnatroStatna prava Uprava, ktora nezah??a niektoré Specifické ?innosti zdravotnej
starostlivosti poskytovanej osobam fyzioterapeutmi, akou je zdravotna starostlivos? spo?ivajlca v
diagnostikovani rusivych poli, do definicie tohto paramedického povolania, je v rozpore s tym
istym cie?om a s tou istou zasadou iba vtedy, ak, a to prinalezi preskiima? vnutroStatnemu sudu,
uvedend zdravotna starostlivos? vykonavané v ramci uvedenych ?innosti je oslobodena od DPH,
ak ju vykonéavaju lekéri alebo zubari, a v pripade, ke? ju vykonavaju fyzioterapeuti, jej kvalita méze
by? povazovana s oh?adom na ich odbornu kvalifikciu za rovnocennd.

O trovach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze zveruje ?lenskym Statom pravomoc vo?nej Uvahy, aby definovali paramedické
povolania a poskytovanie ur?itych druhov zdravotnej starostlivosti osobam, ktoré su
su?as?ou tychto povolani na G?ely oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim. ?lenské



Staty vSak musia pri vykone tejto pravomoci vo?nej ivahy dodrziava? cie? sledovany
uvedenym ustanovenim, ktorym je zabezpe?i?, aby sa oslobodenie uplat?ovalo iba na
plnenia poskytované osobami, ktoré maju pozadovanu odbornu kvalifikaciu, ako aj zasadu
da?ovej neutrality.

VnutroStatna pravna Uprava, ktora nezah??a povolanie psychoterapeuta do definicie
paramedického povolania, je v rozpore s uvedenymi cie?mi a uvedenou zasadou iba vtedy,
ak, a to prinalezi preskima? vnuatroStatnemu sadu, psychoterapeutické lie?enie, ke? ho
vykonavaju psychiatri, psycholégovia alebo osoby s akymko?vek inym lekarskym alebo
paramedickym povolanim, je oslobodené od DPH, a v pripade, ke? ho vykonavaju
psychoterapeuti, jeho kvalita m6Ze by? povazovana s oh?adom naich odbornu kvalifikaciu
za rovnocenndu.

VnatroStatna prava uprava, ktora nezah??a niektoré Specifické ?innosti zdravotne;j
starostlivosti poskytovanej osobam fyzioterapeutmi, akou je zdravotna starostlivos?
spo?ivajuca v diagnostikovani ruSivych poli, do definicie tohto paramedického povolania,
je vrozpore s tym istym cie?om a s tou istou zdsadou iba vtedy, ak, a to prinalezi
preskima? vnutroStatnemu sudu, uvedena zdravotnd starostlivos? vykonavana v ramci
uvedenych ?innosti je oslobodena od DPH, ak ju vykonavaju lekéri alebo zubari, a v
pripade, ke? ju vykonavaju fyzioterapeuti, jej kvalita m6ze by? povazovana s oh?adom na
ich odbornu kvalifikaciu za rovnocennu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



