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Kohtuasi C-446/04

Test Claimants in the FIl Group Litigation

Versus

Commissioners of Inland Revenue

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division)

Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Direktiiv 90/435/EMU — Ettevdtte tulumaks —
Dividendide véljamaksmine — Jarjestikulise maksustamise valtimine vdi vAhendamine —
Maksuvabastus — Teise liikmesriigi vOi kolmanda riigi residendist aritihingult saadud dividendid —
Maksu timberarvutus — Tulumaksu avansiline makse — Vérdne kohtlemine — Uleantu tagastamise
vOi kahju huvitamise ndue

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Maksudigusnormid
(EU artiklid 43 ja 56)

2. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Maksudigusnormid
(EU artiklid 43 ja 56)

3. Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid

(EU artikkel 56)

4. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Maksudigusnormid
(EU artiklid 43 ja 56)

5. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Maksudigusnormid
(EU artiklid 43 ja 56)

6. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Maksudigusnormid

(EU artikkel 43)

7. Isikute vaba likkumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Maksudigusnormid
(EU artiklid 43 ja 56)

8. Kapitali vaba liikkumine — Kapitali likumise piirangud kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest

(EU artikkel 56 ja artikli 57 I18ige 1)



9. Uhenduse digus — Isikutele antud digused — Liikmesriigipoolne rikkumine — Kohustus
hivitada isikutele tekitatud kahju

10.  Uhenduse 6igus — Isikutele antud Gigused — Liikmesriigipoolne rikkumine — Kohustus
hivitada isikutele tekitatud kahju

1. EU artikleid 43 ja 56 tuleb tdlgendada selliselt, et juhul, kui likmesriik kehtestab
jarjestikulise maksustamise vdi majandusliku topeltmaksustamise valtimise vdi vahendamise
suisteemi dividendide jaoks, mis makstakse residendist ariithingu poolt residendile, peab ta
samavaarselt kohtlema dividende, mida maksab residendile mitteresidendist aritihing.

(vt punkt 72, resolutiivosa punkt 1)

2. EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille alusel on ettevotte
tulumaksust vabastatud dividendid, mida residendist aritihing saab teiselt residendist aritihingult,
kui liikmesriik kohaldab sama maksu dividendidele, mida residendist aritihing saab
mitteresidendist aritihingult, milles residendist aritihingule kuulub vdhemalt 10% haaledigusest,
vOimaldades viimatinimetatud olukorras maksu tmberarvutust maksu ulatuses, mille dividende
valjamaksev &ritihing on liikmesriigis, milles ta on resident, reaalselt maksnud, ja arvestades, et
maksumaar, mida kohaldatakse vélismaalt saadud dividendidele, ei tohi olla kdrgem
maksumaarast, mida kohaldatakse samast likmesriigist saadud dividendidele, ning et maksu
Umberarvutust on véimalik teha vahemalt summas, mis vordub dividende valjamaksnud
likmesriigis makstud summaga, kuid see ei lleta sealjuures maksusummat, mis tuleb tasuda
dividende saava arithingu liikkmesriigis.

Asjaolu, et vdrreldes maksuvabastuse siisteemiga paneb mahaarvamiste tegemise sisteem
maksumaksja tasuma taiendavaid halduskulusid seoses sellega, et tuleb teha kindlaks, milline oli
reaalselt tasutud maksusumma liikkmesriigis, milles dividende valjamaksev &ritihing on resident, ei
saa iseenesest kasitleda asutamisvabadusega v0i kapitali vaba likumisega vastuolus oleva
ebavordse kohtlemisena, kui konkreetsed halduskulud, mida peavad kandma valismaalt dividende
saanud residendist ariihingud, on lahutamatult seotud maksu Umberarvestamise siusteemi
toimimisega.

(vt punktid 53, 60, 73, resolutiivosa punkt 1)

3. EU artikliga 56 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille alusel on ettevétte tulumaksust
vabastatud dividendid, mida residendist aritihing saab teiselt residendist aritihingult, samas kui
likmesriik maksustab ettevotte tulumaksuga dividendid, mida residendist aritihing saab
mitteresidendist aritihingult, milles residendist aritihingule kuulub vahemalt 10% haaledigusest,
vOimaldamata viimasele maksu Umberarvutust maksu ulatuses, mille on reaalselt maksnud
dividende valjamaksev ariuhing liikmesriigis, kus ta on resident.

Selline ebavérdne kohtlemine on kasitletav kapitali vaba liikumise piiranguna, sest see parsib
asjassepuutuva likkmesriigi residendist ariihingute tahet investeerida kapitali ariiihingutesse, mille
asukoht on mones teises liikkmesriigis. Samuti on sellisel kohtlemisel piirav moju teises likmesriigis
asuvatele ariihingutele, sest see takistab nende kapitali paigutamist asjassepuutuvasse
liikmesriiki.



Olenemata asjaolust, et likmesriik v8ib igal juhul jarjestikulise maksustamise valtimiseks voi
vahendamiseks kehtestada erinevaid stisteeme, ei saa vdimalikud raskused teises liikkmesriigis
reaalselt makstud maksusumma kindlakstegemisel digustada sellist piirangut kapitali vabale
likumisele, nagu see tuleneb viidatud Gigusnormidest.

(vt punktid 64, 65, 70, 74, resolutiivosa punkt 1)

4. EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis annavad residendist
aritihingule, kes saab dividende teiselt residendist ariiihingult, diguse vahendada summa vorra,
mille esimesena nimetatud &arithing on kohustatud maksma ettevotte tulumaksu avansilise
maksena, tulumaksu summat, mida maksab avansilise maksena nimetatud teine &aritihing, samas
kui olukorras, kus residendist aritihing saab dividende mitteresidendist aritihingult, ei ole selline
mahaarvamine viimatinimetatud aritihingu jaotatud kasumilt tema liikkmesriigis tasutud maksu osas
lubatud.

Praktikas viib nimetatud stisteem vélismaalt dividende saava aritihingu ebasoodsama kohtlemiseni
vorreldes samast likkmesriigist dividende saava aritihinguga. Hilisemal dividendide valjamaksmisel
on esimesena nimetatud ariihing kohustatud maksma kogu tulumaksu avansilise makse, samas
kui teisena nimetatud aritihing on kohustatud seda maksma vaid siis, kui tema aktsionéaridele
valjamakstud dividendid Uletavad aritihingule endale dividendidena valjamakstud summa.

Rahavoogudele on soodus asjaolu, et tulumaksu avansilist makset ei tule maksta, kuna
asjassepuutuv ariihing voib kuni ajani, mil tekib ettevétte tulumaksu tasumise kohustus, jatta
endale summad, mis ta oleks muidu pidanud tulumaksu avansilise maksena ara maksma.

Sellist ebavdrdset kohtlemist ei saa Sigustada vajadusega sdilitada likmesriigis kehtiva
maksususteemi thtsus, kuna antud maksusoodustus, st residendist aritihingult dividende saavale
residendist aritihingule véimaldatav maksu Umberarvutus, ja sellele vastav maksukohustus, st
viimase poolt dividendide valjamaksmisel tasutud ettevétte tulumaksu avansiline makse, on
otseselt seotud. Nimetatud otsese seose olemasolu vajadus peabki viima selleni, et
mitteresidendist aritihingult dividende saavale residendist aritihingule antakse samu
maksusoodustusi, kuna ka tema on kohustatud maksma liikkmesriigis, kus ta on resident, jaotatud
kasumilt ettevotte tulumaksu.

(vt punktid 84, 86, 93, 112, resolutiivosa punkt 2)

5. EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus liikmesriigi igus, mis satestab, et iga
mahaarvamine, mida valismaalt dividende saanud residendist aritihing teeb seoses valismaal
makstud maksuga, vahendab ettevdtte tulumaksu summat, millest ta voib hillem oma
aktsionaridele dividendide valjamaksmisel tasumisele kuuluva ettevdtte tulumaksu avansilise
makse maha arvata.

Asjaolu, et valismaalt dividende saava ariihingu jaoks, kellel on digus mahaarvamisele valismaal
tasutud maksu arvel, vaheneb ettevotte tulumaksu summa, millest enammakstud ettevotte
tulumaksu avansiline maks maha arvata, on kasitletav nimetatud &ritihingu diskrimineerimisena
vorreldes samast liikkmesriigist dividende saava ariiihinguga vaid juhul, kui esimesena nimetatud
arithingul ei ole tegelikkuses samu vahendeid kui teisena nimetatud arighingul selleks, et
enammakstud ettevdtte tulumaksu avansiline maks tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust
maha arvata.

(vt punktid 120, 125, 138, resolutiivosa punkt 3)



6. EU artikliga 43 on vastuolus likmesriigi digus, mis véimaldab residendist aritihingul tle
kanda residendist tutarettevdtjale ettevotte tulumaksu avansilise makse summa, mida ei saa maha
arvata esimesena nimetatud aritthingu poolt tasumisele kuuluvast jooksva majandusaasta voi
eelmise voi tulevase majandusaasta ettevotte tulumaksust, et need titarettevétjad voiksid selle
maha arvata nende poolt tasumisele kuuluvast ettevétte tulumaksust, kuid mis ei vimalda
residendist ariihingul nimetatud summat tile kanda oma mitteresidendist tltarettevotjatele, kuigi
viimased on kohustatud maksma selles likmesriigis maksu seal teenitud kasumilt.

(vt punkt 139, resolutiivosa punkt 3)

7. EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus likmesriigi 6igus, mis — vabastades ettevdtte tulumaksu
avansilise makse tasumisest residendist aritihingud, kes maksavad oma aktsionaridele edasi
nende poolt samast liikmesriigist saadud dividendid — annab residendist aritihingutele, kes
maksavad oma aktsionéridele edasi nende poolt valismaalt saadud dividendid, diguse kohaldada
susteemi, mis vbimaldab neil ettevotte tulumaksu avansilise makse tagasi saada, kuid mis esiteks
kohustab neid aritihinguid maksma nimetatud avansilise makse ja ndudma hiljem selle tagastamist
ning teiseks ei nde nende aktsionaridele ette maksu imberarvutuse voimalust, samas kui
aktsionaridel tekib see digus siis, kui dividende jagav residendist aritihing saab ise dividende
samast liikmesriigist.

Kuigi on t8si, et likmesriigile peab olema antud teatud aeg, et ta saaks |6plikult tasumisele kuuluva
ettevotte tulumaksu kindlaksmaaramiseks arvestada koigi jaotatud kasumilt juba voetud
maksudega, ei pdhjenda see digusnorme, mis keelavad véalismaalt dividende saaval residendist
arithingul arvata enda poolt tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksu avansilisest maksest maha
maksu, millega maksustatakse valismaal jaotatud kasumit, samas kui samast likmesriigist saadud
dividendide puhul arvestab dividende valjamaksev residendist aritihing selle summa — kuigi
avansilise maksena — automaatselt tasutavast maksust maha.

Mis puutub asjaolusse, et nimetatud Gigusnormid ei née valismaalt dividende saanud residendist
ettevdtja dividendide jaotamisel tema aktsionaridele ette maksu timberarvutuse véimalust, siis
eksisteerib majandusliku topeltmaksustamise risk nii selliste residendist ariihingu makstud
dividende puhul, mille valjamaksmisel tuleb ettevotte tulumaksu avansilist maksu maksta, kui ka
dividendide puhul, mille maksab vélja mitteresidendist aritihing, kelle kasumit maksustatakse
ettevotte tulumaksuga tema liikmesriigis vastavalt seal kehtivale maksumaarale ja korrale.

(vt punktid 156, 158, 159, 172, 173, resolutiivosa punkt 4)

8. EU artikli 57 16iget 1 tuleb télgendada nii, et kui enne 31. detsembrit 1993 véttis likmesriik
vastu digusnormi, mis sisaldas EU artikliga 56 keelatud piiranguid kapitali likumisele
kolmandatesse riikidesse vdi kolmandatest riikidest, ja kui see liikkmesriik vitab parast seda
kuupéeva vastu digusnorme, mis sisaldavad samuti piirangut nimetatud liikumisele ja on sisuliselt
identsed eelnevalt kehtinud digusnormidega vdi vahendavad voi tihistavad eelnevalt kehtinud
oigusnormides satestatud thenduse diguste ja vabaduste teostamise piirangu, siis ei ole
viimatinimetatud digusnormide kohaldamine kolmandatele riikidele EU artikliga 56 vastuolus, kui
need kohalduvad kapitali likumisele, mis on seotud otseinvesteeringutega (kaasa arvatud
investeeringud kinnisvarasse), asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite
lubamisega kapitaliturgudele. Selles mdttes ei saa otseinvesteeringutena kasitleda osalust
arilhingus, mida ei omandata eesmargiga luua voi sailitada pusivaid ja otseseid majanduslikke
sidemed aktsionari ja sellise aritihingu vahel ning mis ei vdimalda aktsionéaril reaalselt osa voétta
aritthingu juhtimisest voi selle kontrollimisest.



(vt punkt 196, resolutiivosa punkt 5)

9. Asjakohase Uhenduse diguse puudumisel tuleb iga liikmesriigi sisemise Giguskorraga
kindlaks méaarata padevad kohtud ja vastavate hagide menetlemise kord, tagades
oigussubjektidele ihenduse Gigusega antud diguste kaitse, sealhulgas kahjustatud isikute poolt
siseriiklikule kohtule esitatavate hagide kvalifikatsiooni. Liikmesriigid peavad ka tagama, et
oigussubjektidel oleks reaalselt kasutatav diguskaitsevahend, mis voimaldaks neil tagasi nbuda
alusetult sissendutud maksu ja summad, mis on asjassepuutuvale likmesriigile makstud v6i tema
poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud maksuga.

Mis puutub isikule liikmesriigi poolt thenduse diguse rikkumisega tekitatud muudesse kahjudesse,
siis on liikmesriik kohustatud hivitama nimetatud kahju, kui selle tekitamisel eradiguslikele
isikutele on taidetud jargmised kohtupraktikaga kehtestatud tingimused: rikutud digusnorm peab
andma isikutele digusi, rikkumine peab olema piisavalt selge ning liikmesriigile pandud kohustuse
rikkumise ja kahjustatud isikute kantud kahju vahel peab olema otsene pdhjuslik seos; see ei tohi
valistada liikkmesriigi vastutuse tekkimist liikmesriigi 6iguse alusel vahem piiravatel tingimustel.

Arvestades kahju hivitamise digust, mis tekib nende kohtupraktikaga kehtestatud tingimuste
taitmisel otseselt Ghenduse digusest, on likmesriik kohustatud htivitama tekitatud kahju tagajarjed
siseriikliku diguse vastutust kasitlevate satete alusel, tagades, et siseriiklikes digusaktides
satestatud kahju hivitamise tingimused ei ole vdhem soodsad kui need, mis puudutavad
samalaadseid siseriiklikke ndudeid, ega ole korraldatud nii, et hlivitise saamine on praktikas
vOimatu voi tleméaéra raske.

(vt punktid 209, 219, 220, resolutiivosa punkt 6)

10.  Ettuvastada, kas tegemist on piisavalt selge Gihenduse Giguse rikkumisega, millega vdib
kaasneda liikmesriigi vastutus isikule tekitatud kahju eest, tuleb arvestada liikmesriigi kohtule
lahendamiseks antud olukorra kdigi iseloomustavate tunnustega. Nende tunnuste hulka kuuluvad
rikutud Gigusnormi selguse ja tdpsuse aste, kas toimepandud rikkumine v&i kahju tekitamine oli
tahtlik voi tahtmatu, kas voéimalik digusnormi rikkumine on vabandatav v6i mitte ja asjaolu, kas
Uhenduse institutsiooni vbetud meetmed voisid soodustada Gihenduse Gigusega vastuolus olevate
siseriiklike meetmete vastuvotmist voi sailitamist.

Igal juhul on thenduse 6iguse rikkumine ilmselge juhul, kui see kestis edasi hoolimata
kohtuotsusest, millega likmesriigi kohustuste vaidetav rikkumine tuvastati, Euroopa Kohtu
eelotsusest voi antud valdkonnas valjakujunenud kohtupraktikast, mille kohaselt kdnesolev
kaitumine on digusvastane.

Valdkonnas, nagu seda on otsene maksustamine, peab liikmesriigi kohus eeltoodud tunnuseid,
eriti rikutud digusnormi selguse ja tapsuse astet ning seda, kas voimalik digusnormi rikkumine on
vabandatav voi mitte, hindama nii, et ta arvestab asjaoluga, et asutamislepinguga tagatud
likumisvabaduste tagajarjed on selgunud jark-jargult, nimelt pdhimdtete kaudu, mida Euroopa
Kohus on selgitanud oma kohtupraktikas.



(vt punktid 204, 213-215, 217)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
12. detsember 2006 (*)

Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Direktiiv 90/435/EMU — Ettevdtte tulumaks —
Dividendide valjamaksmine — Jarjestikulise maksustamise valtimine véi vahendamine —
Maksuvabastus — Teise liikkmesriigi voi kolmanda riigi residendist aritthingult saadud dividendid —
Maksu timberarvutus — Tulumaksu avansiline makse — Vérdne kohtlemine — Uleantu tagastamise
voi kahju huvitamise ndue

Kohtuasjas C?446/04,

mille ese on EU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisioni
(Uhendkuningriik) 13. oktoobri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 22. oktoobril 2004, menetluses

Test Claimants in the FlIl Group Litigation
versus

Commissioners of Inland Revenue,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts (ettekandja-kohtunik), P. K?ris ja E. Juhasz ning kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, G.
Arestis, A. Borg Barthet ja M. 1leSi?,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. novembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Test Claimants in the Fll Group Litigation, esindajad: G. Aaronson, QC, barrister P. Farmer
ja barrister D. Cavender, volitatud solicitor S. Whitehead'i ja solicitor M. Andersoni poolt,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: esialgu E. O’'Neill ja hiliem C. Gibbs, keda abistasid G.
Barling, QC, barrister D. Ewart ja barrister S. Stevens,

- lirimaa Vabariik, esindaja: D. O’'Hagan, keda abistasid G. Clohessy, BL, ja A. Collins, SC,



- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 6. aprilli 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 43 ja 56 ning ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi
nr 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevétjate suhtes kohaldatava tihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, Ik 6; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 147) artikli 4 16ike 1 ja
artikli 6 tblgendamist.

2 Taotlus esitati Uhendkuningriigi residendist aritihingute ja Commissioners of Inland Revenue
(Uhendkuningriigi maksuamet) vahelises vaidluses seoses selle liikmesriigi mitteresidentidest
arithingutelt saadud dividendide maksustamisega.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digus
3 Direktiivi 90/435 artikli 4 I6ike 1 esialgses redaktsioonis on satestatud:

.Kui emaettevdtja oma Uhenduse tttu tltarettevotjaga saab sellelt kasumit, siis valja arvatud
juhul, kui on tegemist tutarettevdtja likvideerimisega, emaettevotja riik kas hoidub:

- sellise kasumi maksustamisest vOi

- maksustab sellise kasumi, kuid lubab emaettevédtjal tasumisele kuuluvast maksusummast
maha arvata selle osa tltarettevotja poolt makstud ettevdtte tulumaksust, mis on omistatav sellele
kasumile, ja juhul kui see on kohaldatav, lubab tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata
selles liikmesriigis kinnipeetud maksu, mille resident on tutarthing, vottes arvesse artiklis 5
satestatud erandeid ning piirates mahaarvamist vastava omamaise maksusummaga.”

4 Nimetatud direktiivi artikli 6 kohaselt ei tohi emaettevdtja likmesriik maksustada
kinnipeetava maksuga kasumit, mida see aritihing saab tltarettevotjalt.

5 Direktiivi 90/435 artikkel 7 satestab:

»L. ,Kinnipeetav maks” kdesolevas direktiivis ei hdlma ettevotte tulumaksu avansilist makset voi
ettemaksu (précompte), mis on makstud titarettevotja likmesriigile seoses kasumi jaotamisega
tema emaettevdtjale.

2. Kéesolev direktiiv ei mojuta siseriiklike voi lepingupdhiste eeskirjade kohaldamist dividendide
majandusliku topeltmaksustamise kaotamiseks vdi selle vahendamiseks, eriti nende satete
kohaldamist, mis kasitlevad dividendide saajate maksu Umberarvutust.”

Siseriiklikud digusnormid

6 Vastavalt Uhendkuningriigis kehtivale maksukorraldusele maksustatakse seal ettevétte
tulumaksuga iga selle liikmesriigi residendist aritihingu ja iga mitteresidendist ariihingu — kes ei
ole selles riigis asutatud, kuid tegeleb seal majandustegevusega filiaali voi agendi kaudu —
majandusaasta jooksul saadud kasum.



7 Alates 1973. aastast kohaldatakse Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigis no ,osalise
mahaarvamise” stisteemi, kus majandusliku topeltmaksustamise véaltimiseks loetakse teatud osa
residendist aritihing poolt kasumi jaotamisel makstavast ettevétte tulumaksust aktsionaride
tulumaksuks. Kuni 6. aprillini 1999 p6hines see siisteem esiteks kasumit jagava aritihingu
ettevotte tulumaksu avansilisel maksel ja teiseks dividende saavate aktsionaride maksu
umberarvutusel, millele lisandus Uhendkuningriigi residendist aktsionaride puhul ettevétte
tulumaksu vabastus sama liikmesriigi residendist aritihingutelt saadud dividendidelt.

Ettevotte tulumaksu avansiline makse

8 Vastavalt 1988. aasta tulumaksu ja ettevotte tulumaksu seaduse (Income and Corporation
Taxes Act 1988; edaspidi ,ICTA") artiklile 14 redaktsioonis, mis oli jdus pdhikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal, oli Uhendkuningriigi residendist ariiihing, kes maksis aktsionaridele dividende,
kohustatud maksma ettevotte tulumaksu avansilise makse (,advance corporation tax”; edaspidi
»,ACT"), mida arvutati valjamakstavalt summalt voi vaartuselt.

9 Aritihingul on digus ACT, mille ta on maksnud teatud majandusaasta jooksul tehtud
valjamakselt, selle majandusaasta eest tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksu (,mainstream
corporation tax”) summast teatud ulatuses maha arvata. Juhul, kui aritthingu tasumisele kuuluva
ettevdtte tulumaksu summa ei vdimalda ACT?d téies ulatuses maha arvata, voib ACT enammakse
Ule kanda eelmisesse vdi jargmisesse majandusaastasse voi selle ariiihingu tutarettevotjatele, kes
voivad teha vastava mahaarvamise nende poolt tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust. ACT
enammakse vdib lle kanda vaid Uhendkuningriigi residendist tutarettevétjatele.

10  Uhendkuningriigi aritihingutest koosnev kontsern v&ib kasutada ka kontserni konsolideeritud
maksustamissisteemi, mis véimaldab kontserni kuuluvatel aritihingutel ACT maksmist edasi
lUkata ajani, mil kontserni emaettevédtja otsustab dividende maksta. Kéesolevas asjas ei ki aga
vaidlus selle suisteemi tle, mis oli 8. martsi 2001. aasta otsuse esemeks liidetud kohtuasjades
C?397/98 ja C?410/98: Metallgesellschaft jt (EKL 2001, Ik 1?1727).

Residendist aritihingutelt dividende saavate residendist aktsionaride olukord

11  ICTA artikli 208 kohaselt ei ole Uhendkuningriigi residendist &ritihing, kellele maksab
dividende sama liikmesriigi residendist aritihing, kohustatud maksma nendelt dividendidelt
ettevotte tulumaksu.

12  Lisaks tehakse ICTA artikli 231 16ike 1 kohaselt residendist ariithingu puhul, kellele on
dividende maksnud residendist arithing, kes on neilt maksnud ACT?d, maksustatava summa
Umberarvutus summas, mis vastab dividende valjamaksnud &ariiihingu poolt makstud ACT?le.
Vastavalt ICTA artikli 238 I6ikele 1 moodustavad saadud dividendid ja nimetatud maksu
Umberarvutus dividende saavale aritihingule kokku ,maksuvaba investeeringutulu” (,franked
investment income” voi ,FII”).

13 Uhendkuningriigi residendist &riiihing, kes saab teiselt residendilt dividende, mille
valjamaksmisel voidi teha maksu Umberarvutus, voib selle teise ariihingu poolt makstud ACT
summa maha arvata ACT summast, mille ta ise peab oma aktsionaridele dividende valja makstes
maksma, mis tdhendab, et ta maksab ACT?d vaid tekkiva vahe ulatuses.

14  Vastavalt ICTA graafikule F on Uhendkuningriigi residendist fliusiline isik kohustatud
maksma tulumaksu selle liikmesriigi residendist aritihingutelt saadud dividendidelt. Tal on 8igus
maksu Umberarvutusele summas, mis vastab ariihingu poolt tasutud ACT osale. Isik vdib selle
summa kui dividendidelt makstud tulumaksu tema poolt tasumisele kuuluvast maksusummast



maha arvata, kuid see vahe v@idakse talle vélja maksta ka rahas, kui Umberarvutuse tulemusel
tekkiv summa on suurem isiku poolt tasumisele kuuluvast maksusummast.

Mitteresidendist ariihingutelt dividende saavate residendist aktsionaride olukord

15  Kui Uhendkuningriigi residendist aritihing saab dividende Uhendkuningriigi mitteresidendist
arithingult, peab ta maksma nendelt dividendidelt ettevotte tulumaksu.

16  Seljuhul ei ole nimetatud dividende saaval ariihingul digust maksu Umberarvutusele ja
saadud dividendid ei ole kasitletavad maksuvaba investeeringutuluna. Samas on sellel isikul
vastavalt ICTA artiklitele 788 ja 790 digus mahaarvamisele maksu ulatuses, mille on maksnud
dividende valjamaksnud &ritihing liikmesriigis, kus ta on resident; digus mahaarvamisele antakse
kas Uhendkuningriigis kehtiva iguse vdi Uhendkuningriigi ja selle teise likmesriigi vahel s6Imitud
topeltmaksustamise véltimise lepingu (edaspidi ,topeltmaksustamise valtimise leping”) alusel.

17  Seega vbimaldab liikmesriigi 6igus dividende saaval residendist ariihingul tasumisele
kuuluvast ettevotte tulumaksust maha arvata mitteresidendist aritthingu poolt dividendide
valjamaksmisel kinnipeetud maksu. Juhul kui see residendist &ritihing kontrollib otseselt voi
kaudselt vahemalt 10% dividende maksva arithingu haaledigustest voi on otseselt voi kaudselt
dividende maksvat aritihingut selliselt kontrolliva ariiihingu tutarettevodtja, laieneb mahaarvamise
tegemise Gigus valismaal tasutud ettevtte tulumaksu summale, mis maksti dividendide
valjamaksmise aluseks olnud kasumilt. Nimetatud valismaal tasutud maksu osas kohaldatakse
tulumaksuvabastust vaid Uhendkuningriigis teenitud tulult tasumisele kuuluva ettevétte tulumaksu
summa ulatuses.

18  Analoogseid sétteid kohaldatakse Uhendkuningriigi poolt séimitud topeltmaksustamise
valtimise lepingute alusel.

19  Kuiresidendist aritihing maksab ise oma aktsionaridele dividende, peab ta maksma ACT?d.

20  Mis puutub véimalusse nimetatud dividendide valjamaksmisel makstud ACT residendist
aritlhingu poolt tasumisele kuuluvast ettevétte tulumaksust maha arvata, siis vdib asjaolu, et see
residendist ariiihing saab dividende mitteresidendilt, via ACT enammakseni kahel pdhjusel.

21  Esiteks, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 16, ei teki mitteresidendist
aritihingu poolt dividendide valjamaksmisel digust maksu Umberarvutusele, mis voiks vahendada
ACT summat, mida residendist aritihing peab tasuma dividendide edasimaksmisel omaenda
aktsionaridele.

22  Teiseks, kui residendist aritithingul on digus mahaarvamistele maksu ulatuses, mille see
mitteresidendist aritihing on valismaal maksnud, vahendab nimetatud maksu mahaarvamine
tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust selle residendist arithingu maksusummat, mida ta
vOiks ACT arvel vahendada.

FID regulatsioon

23  Alates 1. juulist 1994 vdib residendist aritihing, kes saab dividende mitteresidendist
arithingult, dividendide valjamaksmisel oma aktsionéridele otsustada, kas tegemist on ,valismaa
dividendituluga” (,foreign income dividend”; edaspidi ,FID”), millelt tuleb ACT?d maksta, kuid mis
vOimaldab sel aritihingul nduda enammakstud ACT tagasimaksmist FID vélismaalt saadud
dividendide ulatuses.

24  Kui ACT tuleb maksta 14 paeva jooksul alates dividendide maksmise kvartali [6ppemisest,
siis enammakstud ACT?d saab tagasi nduda hetkest, mil residendist arithingul tekib ettevotte



tulumaksu maksmise kohustus, st 9 kuud parast majandusaasta |[6ppemist.

25  Juhul kui FID?na kasitletavaid dividende makstakse fuusilisele isikule, ei ole tal digust
maksu Umberarvutusele, vaid tulumaksu arvestuses kasitletakse seda tuluna, mida on
maksustatud kdige madalama maksumaaraga. FID?d saavatel aktsionaridel, kes on maksu
tasumisest vabastatud nagu naiteks Uhendkuningriigis pensionifondid, ei ole digust maksu
Umberarvutusele.

26  Alates 6. aprillist 1999 jaotatud dividendide puhul on ACT slsteem, sealhulgas FID kord
(edaspidi ,,FID kord”) tihistatud.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

27  Pohikohtuasi on n6 ,group litigation” tltpi asi, mis on seotud maksuvaba
investeeringutuluga (,Franked Investment Income Group Litigation”), milles High Court of Justice
(England & Wales) Chancery Divisionile on mitu hagi esitanud Uhendkuningriigi residendist
ariihingud, kellele kuulub osalus teiste liikmesriikide voi kolmandate riikide residendist
ariihingutes.

28  Asjad, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on ,peamiste” asjadena eelotsusetaotluse
esitamiseks vélja valinud, puudutavad British American Tobacco kontserni kuuluvate
Uhendkuningriigi residendist aritihingute (BAT; edaspidi ,pdhikohtuasja hagejad”) esitatud
ndudeid. Kontserni emaettevdtjaks on aritihing, kellele otseselt voi kaudselt kuulub 100% teiste
kontserni ettevotjate aktsiakapitali esindavatest aktsiatest, kellele omakorda kuulub 100% Euroopa
Liidu liikmesriikides, Euroopa Majanduspiirkonna riikides ja kolmandates riikides asutatud
arihingute aktsiakapitali esindavatest aktsiatest.

29  Nimetatud kohtuasjad puudutavad esiteks dividende, mida mitteresidendist arithingud
maksid pohikohtuasja hagejatele 30. septembril 1973 I6ppenud majandusaasta eest ja mida
eelotsusetaotluse esitamise aluseks olnud otsuse kohaselt maksti ka vahemalt selle otsuse
kuupéaevani; teiseks dividende, mida BAT kontserni emaettevétja maksis oma aktsionaridele alates
nimetatud majandusaastast kuni 13. martsini 1999; kolmandaks ACT makseid, mida teostasid
pdhikohtuasja hagejad alates nimetatud majandusaastast kuni 14. aprillini 1999, ning neljandaks
FID korra kohaselt makstud dividende, mis maksti vélja 30. septembrist 1994 kuni 30. septembrini
1997.

30 Pohikohtuasja hagejad paluvad tagastada ja/v0i huivitada kahju, mis nende arvates tekkis
Uhendkuningriigis kehtiva diguse kohaldamisest, tipsemalt seoses:

— ettevotte tulumaksuga, mida maksti valismaalt saadud dividendidelt, ja seoses sellele
maksule kohaldatavate mahaarvamiste ja maksu umberarvutustega, mida oleks vastava
tulumaksu puudumisel voinud kasutada voi tle kanda muude maksude vahendamiseks;

- oma aktsionaridele valismaalt saadud dividendide edasimaksmisel tasutud ACT?ga, selle
enammakse ulatuses;

- viimatinimetatud juhul seoses ka vdimaluse aravotmisega kasutada asjakohaseid summasid
ACT maksmise kuupaevast kuni ajani, mil ACT ettevotte tulumaksust maha arvati, ja



- FID korra kohaselt valjamakstud dividendide osas seoses vOimaluse dravétmisega kasutada
ACT?na makstud summasid ACT maksmise kuupaevast kuni nende summade tagastamiseni, ja
seoses taiendavate summadega, mida pdhikohtuasja hagejad pidid aktsionaridele maksma, et
kompenseerida maksu tmberarvutuse vdimaluse puudumist.

31 Arvestades eeltoodut, otsustas High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

L. Kas EU artiklitega 43 v&i 56 on vastuolus, kui liikmesriik sailitab kehtivatena ja kohaldab
digusnorme, mille alusel on ettevotte tulumaksust vabastatud dividendid, mis selle liikmesriigi
residendist aritihing (,residendist aritihing”) on saanud teistelt residendist ariihingutelt, ja mille
alusel on dividendid, mis residendist aritihing on saanud teiste liikmesriikide residendist
arithingutelt (,mitteresidendist aritihing”), maksustatud ettevotte tulumaksuga (péarast seda, kui
topeltmaksustamise véaltimiseks on vbimaldatud mahaarvamist dividendidelt kinnipeetud maksu
ulatuses ja teatud tingimustel ka maksu ulatuses, mille mitteresidendist arithingud on maksnud
oma kasumilt oma asukohariigis)?

2. Kui liikmesriigi maksususteemi kohaselt on teatud asjaoludel avansilise ettevotte
tulumaksuga maksustatud dividendid, mida [...] residendist ariiithing maksab oma aktsionaridele,
ja kui see susteem vdimaldab nendelt dividendidelt maksu tmberarvutuse selle likmesriigi
residendist aktsionaridele, siis kas EU artiklitega 43 v&i 56 voi nGukogu direktiivi [90/435] artikli 4
I6ikega 1 vdi artikliga 6 on vastuolus, kui liikmesriik sailitab kehtivatena ja kohaldab &igusnorme,
mille alusel vdib residendist aritihing maksta oma aktsionéridele dividende ilma kohustuseta
maksta ACT?d selle liikmesriigi residendist aritihingutelt (kas vahetult voi kaudselt, teiste selle
likmesriigi residendist ariihingute kaudu) saadud dividendide ulatuses, mis ei nae aga ette
vOimalust, et residendist aritihing voiks maksta oma aktsionaridele dividende, ilma et sellest tekiks
ACT maksmise kohustus mitteresidendist aritihingutelt saadud dividendide ulatuses?

3. Kas teises kiUsimuses osutatud Uhenduse digusnormidega on vastuolus, kui likmesriik
sdilitab kehtivatena ja kohaldab digusnorme, mis naevad ette ACT mahaarvamise ettevotte
tulumaksust, mida dividende maksev aritihing ja teised selle liikmesriigi residendist sama kontserni
aritihingud on kohustatud selles liikmesriigis maksma vastavalt oma kasumilt,

a) agamis ei nde ette mingit vdimalust maha arvata kontserni kuuluvate mitteresidendist
aritihingute poolt selles v6i mones teises liikkmesriigis teenitud kasumilt tasumisele kuuluv ACT voi
muu samavaarne mahaarvatav makse (nagu ACT tagastamine), ja/vOi

b)  mille alusel véhendavad kdik topeltmaksustamise véltimisele suunatud mahaarvamised,
mida saab teha selle likmesriigi resident, ettevotte tulumaksu, millest vdib maha arvata tasumisele
kuuluva ACT?

4.  Kui liikmesriigis kehtivad digusnormid, mille alusel saavad residendist ariihingud teatud
asjaoludel valida, et aktsionéaridele makstud summadelt tasutud ACT tagastatakse ulatuses, milles
residendist ariithing on need summad saanud mitteresidendist aritihingutelt (sel otstarbel kaasa
arvatud kolmandate riikide residendist aritihingutelt), siis kas EU artiklitega 43 v&i 56 voi [direktiivi
90/435] artikli 4 I16ikega 1 voi [selle] direktiivi artikliga 6 on vastuolus, kui nende digusnormide
alusel:

a) on residendist arihingud kohustatud maksma ACT?d ning ndudma hiljem selle tagastamist
ja

b)  residendist aritihingute aktsionaridel puudub digus maksu Umberarvutusele, mis neil oleks



dividendide osas, mis on saadud residendist aritihingult, kes ei ole ise saanud dividende
mitteresidendist aritihingutelt?

5.  Kui liikmesriik vottis esimeses ja teises kiisimuses kirjeldatud 6igusnormid vastu enne 31.
detsembrit 1993 ja véttis parast nimetatud kuupéeva vastu hilisemad, neljandas kisimuses
kirjeldatud digusnormid ja kui need hilisemad Gigusnormid sisaldavad EU artikliga 56 keelatud
piirangut, siis kas seda piirangut tuleb kasitada kui uut piirangut, mida ei eksisteerinud 31.
detsembril 19937

6.  Kui moni esimeses kuni viiendas kusimuses kirjeldatud digusnormidest on vastuolus moéne
samas osutatud Uhenduse sattega ja kui residendist aritihing voi teised sama kontserni aritihingud
esitavad neil asjaoludel jargmisi ndudeid kdnealuste rikkumiste suhtes:

a) ndue tagastada ettevotte tulumaks, mis on ebaseaduslikult sisse ndutud esimese
kisimusega seotud asjaoludel,

b) ndue tagastada maksust mahaarvatud summad, mis arvati esimeses kisimuses kirjeldatud
asjaoludel ebaseaduslikult maéaratud ettevdtte tulumaksust maha (voi hiivitada sellest tulenev
kahju);

c) nodue tagastada (vOi huvitada) ACT, mida aritihingul ei olnud vGimalik maksmisele kuuluvast
ettevotte tulumaksust maha arvata ega muul viisil korvata ja mida ei oleks pidanud maksma (voi
mis oleks maha arvatud), kui rikkumist ei oleks toimunud;

d) ndue, mis pdhineb vBimaluse puudumisel kasutada kdnealust raha ajavahemikul ACT
tasumisest kuni mahaarvamise tegemiseni juhul, kui ACT on ettevdtte tulumaksust maha arvatud,

e) ndue tagastada ettevotte tulumaks, mille aritihing véi teine sama kontserni &ritihing on
tasunud, kui méni neist aritthingutest muutus ettevotte tulumaksu osas maksukohustuslaseks,
loobudes muude mahaarvamiste tegemise digustest selleks, et oma ACT makstavast ettevotte
tulumaksust maha arvata (ACT mahaarvamisele seatud piirid, mis toovad kaasa kohustuse tasuda
ettevotte tulumaksu varem tasumata jadnud osa);

f)  ndue, mis pohineb sellel, et puudus vBimalus kasutada raha — kuna ettevotte tulumaks tasuti
varem, kui seda oleks muidu teha tulnud — véi hlivitada mahaarvamised, mis jaid eespool
alapunktis e kirjeldatud asjaoludel kasutamata;

g) residendist ariithingu ndue maksta (voi hivitada) enammakstud ACT, mille see aritihing
andis Ule teisele sama kontserni aritihingule ja mis jai maha arvamata ajal, mil see teine aritihing
muddi, jagunes voi [Gpetati;

h)  ndue, mis pdhineb sellel, et puudus vbimalus kasutada raha ajavahemikul ACT maksmise
kuupéevast selle tagastamise kuupaevani olukorras, kus ACT on tasutud ja neljandas kisimuses
kirjeldatud satete alusel hiljem tagasi néutud;

i)  ndue huvitada kahju juhul, kui residendist &ritihing valis vbimaluse nduda ACT tagasi
neljandas kisimuses kirjeldatud korra alusel ja huvitas dividendisumma suurendamise teel oma
aktsionaridele selle, et neil ei olnud digust maksu Umberarvutusele,

siis kas eespool loetletud nduded eraldi vaadelduna on kasitatavad:

- alusetult sissendutud summade tagastamise ndudena, mis on tekkinud Ghenduse
dlalmainitud satete rikkumise tagajérjel ja on sellega seotud, voi



- hivitise voi kahjutasu ndudena, mille puhul peavad olema taidetud tingimused, mis on kahju
hivitamise kohta ette nahtud [5. martsi 1996. aasta kohtuotsuses liidetud kohtuasjades C?46/93 ja
C?48/93: Brasserie du Pécheur ja Factortame, EKL 1996, Ik 1?1029], v0i

- ndudena hivitada saamata jaanud tulu?

7. Juhul kui kuuenda kisimuse mdénele osale saab vastata, et tegemist on saamata jaanud tulu
ndudega, siis:

a) kas selline ndue tuleneb Ghenduse ulalmainitud satetega antud digusest ja on sellega seotud

VOl

b) kas [eespool viidatud] kohtuotsusega [Brasserie du Pécheur ja Factortame] seatud kahju
hldvitamise tingimused peavad olema taidetud voi

c) kas mdned muud tingimused peavad olema taidetud?

8. Kas vastused kuuendale ja seitsmendale kisimusele oleksid erinevad sdltuvalt sellest, kas
kuuendas kusimuses osutatud nduded on siseriikliku diguse alusel esitatud lleantu tagastamise
nduetena voi need on esitatud voi tuleb esitada kahju hivitamise nduetena?

9. Kas ja milliseid juhiseid peab Euroopa Kohus kéaesolevas asjas vajalikuks anda ja milliseid
asjaolusid peaks siseriiklik kohus arvesse votma maaratlemaks, kas tegemist on piisavalt selge
rikkumisega [eespool viidatud] kohtuotsuse [Brasserie du Pécheur ja Factortame] mottes, eelkdige
selgitades Uhenduse asjakohaste satete t6lgendamisega seotud Euroopa Kohtu praktika p&hjal,
kas rikkumine on vabandatav voi kas igal konkreetsel juhul on olemas piisav pdhjuslik seos, mida
vOib pidada ,otseseks pdhjuslikuks seoseks” selle kohtuotsuse téhenduses?”

32  Eelotsusetaotluse esitanud siseriikliku kohtu arvates nahtub EU artikli 57 16ikest 1, et
suhetes kolmandate riikidega ei saa kasitleda kapitali vaba liikumise piiranguid, mis kehtisid 31.
detsembril 1993, EU artikliga 56 vastuolus olevana. Kuna kolm esimest kiisimust puudutavad
satteid, mis kehtisid enne seda kuupaeva, kasitlevad need kisimused selle kohtu hinnangul
Euroopa Uhenduse siseseid olukordi. Neljas ja viies kiisimus puudutavad satteid, mis hakkasid
kehtima péarast nimetatud kuupaeva, mistdttu EU artikli 56 kohaldamise seisukohast kasitlevad
need kusimused nii Uhendusesiseseid olukordi kui ka suhteid kolmandate riikidega.

Eelotsuse kiisimused
Esimene kiisimus

33  Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artiklitega 43 ja 56 on vastuolus likmesriigi digusaktid, mille alusel vabastatakse ettevotte
tulumaksust dividendid, mida residendist aritihing saab sama riigi residendist &ritihingult (edaspidi
,samast likmesriigist saadud dividendid”), samas kui tulumaksuga maksustatakse dividendid,
mida residendist aritihing saab arithingutelt, kes ei ole sama riigi residendid (edaspidi ,valismaalt
saadud dividendid”), ning vbimaldatakse viimasel juhul teha mahaarvamine dividende
valjamaksnud aritihingu asukoha liikmesriigis kinnipeetud maksu ulatuses ja juhul, kui dividende
saavale residendist aritihingule kuulub otseselt vdi kaudselt vahemalt 10% dividende valjamaksva
arihingu haaledigustest, teha mahaarvamine ettevotte tulumaksu summas, mis vastab dividende
valjamaksnud aritihingu poolt dividendide véaljamaksmise aluseks olnud kasumilt makstud
tulumaksule.

34  Pohikohtuasja hagejate arvamuse kohaselt on selline siseriiklik digus vastuolus EU



artiklitega 43 ja 56, kuna esiteks vOib see vahendada residendist aritihingute tahet asutada
tltarettevotjaid teistes liikmesriikides v8i teha investeeringuid teiste likmesriikide aritihingute
aktsiakapitali; teiseks ei saa sellist regulatsiooni digustada valismaalt saadavate dividendide
erinevusega vorreldes samast liikmesriigist saadavate dividendidega ega eesmargiga tagada
siseriikliku maksususteemi tihtsus.

35  Esiteks tuleb meenutada, et kuigi otseste maksude kehtestamine kuulub liikmesriigi
padevusse, peavad liikmesriigid vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale arvestama nende
kehtestamisel ihenduse Gigusega (vt eelkdige 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98:
Verkooijen, EKL 2000, Ik 1?4071, punkt 32; eespool viidatud kohtuotsus Metallgesellschatft jt, punkt
37, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?471/04: Keller Holding, EKL 2006, Ik 172107,
punkt 28).

36  Siinkohal tuleb méarkida, et liikmesriigi 6igusele — mille kohaselt maksustatakse residendist
arithingu poolt dividendide saamist nii, et mitte ainult maksubaas, vaid ka véimalus vdhendada
maksu, mis on makstud riigis, mille resident on dividende véaljamaksnud arithing, oleneb sellest,
kas dividendid on péarit samast liikmesriigist voi valismaalt, ning osalusest, mis on dividende saaval
aritihingul dividende maksvas aritihingus — véivad kohalduda nii EU artikliga 43 reguleeritud
asutamisvabaduse satted kui ka EU artikliga 56 reguleeritud kapitali vaba likumise sétted.

37  Eelotsusetaotlusest nahtub, et kohtuasjad, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olevatest asjadest ,peamistena” valja valitud, puudutavad Uhendkuningriigi residendist
aritihinguid, kes said dividende nende poolt 100% kontrollitavatelt mitteresidendist aritihingutelt.
Kuna tegemist on osalusega, mis vBimaldab aktsionaril teatud kindlal méaéaral mdjutada ariihingu
otsuseid ning otsustada aritihingu tegevuse lile, tuleb kohaldada EU asutamislepingu
asutamisvabaduse satteid (vt 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?251/98: Baars, EKL 2000,
Ik 1?2787, punktid 21 ja 22; 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?436/00: X ja Y, EKL
2002, Ik 1710829, punktid 37 ja 66—68, ja 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?196/04:
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, |k 1?7995, punkt 31).

38 Nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 33, ei ole Euroopa Kohtule tdpsustatud
nimetatud vaidluses osalevate teiste aritihingute osalusi. Seega ei saa valistada, et vaidlus
puudutab ka pdhikohtuasjas kasitletava liikmesriigi 6iguse moju selliste dividende saanud
residendist ariihingute olukorrale, kelle osalus aktsiakapitalis ei anna neile viimalust méjutada
teatud kindlal mé&éral dividende maksva aritihingu otsuseid vdi otsustada selle tegevuse Ule.
Seega peab liikkmesriigi digust analliisima ka asutamislepingu asutamisvabaduse satete aspektist.

Asutamisvabadus

39  Esiteks, mis puudutab p&hikohtuasja hagejate olukorda, siis tuleb meelde tuletada, et EU
artiklis 43 ihenduse kodanikele kehtestatud asutamisdigus hélmab nende Gigust alustada ja
jatkata tegutsemist fudsilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid samadel
tingimustel, nagu satestab oma kodanike jaoks selle liikmesriigi 6igus, kus niisugune asutamine
toimub, ning see hdlmab EU artikli 48 alusel selliste aritihingute digust, mis on asutatud vastavalt
likmesriigi seadusele ja millel on Euroopa Gihenduse piires registrijargne asukoht, juhatuse
asukoht voi peamine tegevuskoht, tegutseda vastavas liikmesriigis titarettevotja, filiaali voi
esinduse kaudu (vt eelkdige 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97: Saint?Gobain
ZN, EKL 1999, Ik 1?6161, punkt 35; 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks
ja Spencer, EKL 2005, Ik 1710837, punkt 30, ja eespool viidatud kohtuotsus Cadbury Schweppes
ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt 41).

40  Aritihingute kohta on oluline markida, et nende asukoht EU artikli 48 tahenduses on oluline
selleks, et maarata selle alusel kindlaks, millise liikmesriigi diguskorrale nad alluvad, nagu seda



tehakse fudsiliste isikute puhul kodakondsuse alusel. Lubades asutamisjargsel likmesriigil kohelda
arithinguid erinevalt vaid seetbttu, et teatavate ariithingute asukoht on teises liikkmesriigis,
muutuks EU artikkel 43 sisutiihjaks (vt selle kohta 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas
270/83: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1986, |k 273, punkt 18; 13. juuli 1993. aasta otsus
kohtuasjas C?330/91: Commerzbank, EKL 1993, Ik 174017, punkt 13; eespool viidatud kohtuotsus
Metallgesellschatft jt, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus Marks ja Spencer, punkt 37).
Asutamisvabadus tagab ka seda, et vastuvotvas liikkmesriigis koheldakse valismaiseid aritihinguid
vordselt selle likmesriigi arihingutega ja keelatud on igasugune diskrimineerimine &aritthingu
asukoha alusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 14, ja
kohtuotsus Saint-Gobain ZN, punkt 35).

41  Tuleb markida, et pdhikohtuasjas, kus residendist aritihing saab dividende teiselt aritihingult,
milles talle kuulub otseselt voi kaudselt vahemalt 10% hé&éaledigustest, kohtleb asjakohane
likmesriigi maksudigus aritihinguid erinevalt olenevalt sellest, kas dividendid saadi
Uhendkuningriigi residendist aritihingult véi mdne teise liikmesriigi residendist aritihinguilt.
Esimesel juhul on dividendid ettevotte tulumaksust vabastatud, samas kui teisel juhul tuleb neilt
tulumaksu maksta, kuid sellega kaasneb 6igus maha arvata kinnipeetud tulumaks, mis maksti
dividendide valjamaksmisel liikmesriigis, milles dividendide valjamaksja on resident, ning ka
ettevotte tulumaks, mis maksti viimatinimetatud arithingu poolt saadud dividendide valjamaksmise
aluseks olnud kasumilt.

42  Pohikohtuasja hagejate arvates tekitab asjaolu, et Uhendkuningriigis kehtiva diguse
kohaselt kohaldatakse dividende saavale residendist ariihingule samast liikkmesriigist saadud
dividendide puhul maksuvabastuse slisteemi ning valismaalt saadud dividendide puhul
mahaarvamise siisteemi, teisena nimetatud dividendidele ebasoodsama maksuregulatsiooni
vorreldes esimesena nimetatud dividendidega.

43  Esiteks tuleb markida, et liikmesriik, kes soovib ennetada vdi vihendada jaotatava kasumi
jarjestikulist maksustamist, voib selleks kasutada mitut eri stisteemi. Dividende saavate
aktsionéride seisukohast ei pruugi eri stisteemide rakendamine viia sama tagajarjeni. Seega ei
maksa dividendide saaja maksuvabastuse stisteemi kohaldamisel pohimatteliselt dividendidelt
maksu olenemata maksumaarast, mida kohaldatakse dividende valjamaksva &ritihingu kasumile,
mille alusel dividende maksti, ja tegelikust summast, mille vimane on selle maksu tasumiseks
maksnud. Seevastu on sellise maksust mahaarvamiste tegemise ststeemi kohaldamisel nagu
pdhikohtuasjas aktsionaril digus dividendidelt makstavast maksust maha arvata vaid
maksusumma, mis dividende maksev aritihing on pidanud reaalselt maksma dividendide aluseks
olnud kasumilt, ja selle summa saab maha arvata vaid maksusumma ulatuses, mida aktsionar on
kohustatud maksma.

44 Mis puudutab liikmesriigi residendist emaettevotjale dividendide valjamaksmist teise
likmesriigi residendist aritihingu poolt, mille aktsiakapitalis on emaettevdtjal vahemalt 25% osalus,
siis jatab direktiivi 90/435 artikli 4 16ige 1 sdnaselgelt likmesriigile valikudiguse maksuvabastuse ja
mahaarvamiste tegemise susteemi vahel. Nimelt on direktiivis satestatud, et kui titarettevotja
jaotab emaettevétjale kasumit, siis valja arvatud juhul, kui tegemist on tutarettevotja
likvideerimisega, emaettevétja likmesriik kas hoidub sellise kasumi maksustamisest voi
maksustab kasumi, lubades samas aritihingul makstavast maksusummast maha arvata selle osa
tulumaksust, mille on kasumilt maksnud titarettevétja, ja kui see on asjakohane, siis ka vastava
siseriikliku maksusumma ulatuses kinnipeetud maksu, mis on makstud liikmesriigile, kus
tltarettevdtja on resident.

45  Liikmesriigid peavad aga jargima oma maksususteemi struktureerides — eriti siis, kui viiakse
sisse mehhanism, mis peaks aitama véltida v6i vahendada jarjestikulist maksustamist voi



majanduslikku topeltmaksustamist — ihenduse figusest tulenevaid ndudeid, eriti neid, mis
tulenevad asutamislepingu liikumisvabaduste satetest.

46  Seega nahtub kohtupraktikast, et olenemata mehhanismist, mis on loodud jarjestikulise
maksustamise voi majandusliku topeltmaksustamise valtimiseks v6i vahendamiseks, on
asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustega vastuolus see, et liikmesriik kohtleb véalismaalt
saadud dividende ebasoodsamalt vorreldes samast liikkmesriigist saadud dividendidega, vélja
arvatud juhul, kui ebavérdne kohtlemine leiab aset olukordades, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad voi kui see on Gigustatud Ulekaalukate Uldiste huvide tottu (vt selle kohta 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C?315/02: Lenz, EKL 2004, Ik 1?7063, punktid 20-49, ja 7.
septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, Ik I?7477, punktid
20-55). Samuti, mis puudutab liikkmesriikidele direktiiviga 90/435 jaetud valikuvdimalust, siis on
Euroopa Kohus juba kinnitanud, et neid digusi voib teostada vaid asutamislepingu
aluspdhimotteid, tapsemalt asutamisvabaduse satteid jargides (eespool viidatud kohtuotsus Keller
Holding, punkt 45).

47  Kusimuses, kas liikmesriik voib samast liikkmesriigist saadud dividendidele kohaldada
maksuvabastuse susteemi ja valismaalt saadud dividendidele mahaarvamiste tegemiste stisteemi,
on oluline tapsustada, et igal liikmesriigil on kohustus kehtestada tihenduse digusega kooskdlas
olev jaotatava kasumi maksustamise stisteem, maaratledes tdpsemalt nii maksubaasi kui ka
maksumaara, mida kohaldatakse kasumit jaotavale aritihingule ja/vdi dividende saavale
aktsionarile, kes on selle likmesriigi maksukohustuslane.

48  Seega ei keela ihenduse 6igus pdhimdotteliselt liikmesriigil residendist aritihingu saadud
dividendide jarjestikulise maksustamise valtimiseks selliste reeglite kohaldamist, mis vabastavad
dividendid maksust, kui neid maksab vélja residendist arithing, valtides samas dividendide
jarjestikulist maksustamist mahaarvamiste tegemise stisteemi kaudu, kui dividende maksab valja
mitteresidendist aritihing.

49  Et sellises olukorras oleks mahaarvamiste tegemise siisteem kooskdlas tihenduse
digusega, on esmalt oluline tagada, et antud liikmesriigis ei kohaldataks valismaalt saadud
dividendidele kbrgemat maksumé&ara kui samas liikmesriigis saadud dividendidele.

50 Valtimaks valismaalt saadud dividendide jarjestikulist maksustamist, peab nimetatud
likmesriik seejarel arvama dividende valjamaksnud mitteresidendist aritihingu poolt makstud
maksu maha dividende saanud residendist aritihing makstavast maksusummast viimatinimetatud
summa ulatuses.

51  Seega juhul, kui kasum, mis oli valismaalt saadud dividendide valjamaksmise aluseks, on
dividende maksva aritihingu lilkkmesriigis maksustatud madalama maksuga kui maks, mida
kohaldatakse dividende saava ariihingu liikmesriigis, peab viimane vdimaldama taielikku maksu
Umberarvutust, mis vastab dividende maksnud aritihingu poolt liikmesriigis, kus ta on resident,
makstud maksusummale.

52  Kui aga kasumit jaotava aritihingu lilkkmesriigis on dividendid maksustatud kérgema
maksumaaraga kui see, mida kohaldatakse dividende saava aritihingu liikmesriigis, peab viimane
vOimaldama maksu Umberarvutust vaid dividende saava arithingu poolt tasumisele kuuluva
ettevdtte tulumaksu summa ulatuses. Liikmesriik ei ole kohustatud hivitama summade vahet, st
dividende valjamaksnud aritihingu poolt tema liikmesriigis makstud summat, mis Uletab dividende
saava aritihingu poolt tema liikmesriigis tasumisele kuuluva maksusumma.

53  Eeltoodut arvestades ei saa asjaolu, et vorreldes maksuvabastuse sisteemiga paneb
mahaarvamiste tegemise slisteem maksumaksja tasuma taiendavaid halduskulusid seoses



sellega, et tuleb teha kindlaks, milline oli reaalselt tasutud maksusumma liikmesriigis, milles
dividende valjamaksev ariihing on resident, iseenesest kasitleda asutamisvabadusega vastuolus
oleva ebavdrdse kohtlemisena, kui konkreetsed halduskulud, mida peavad kandma valismaalt
dividende saanud residendist aritihingud, on lahutamatult seotud maksu Umberarvestamise
suisteemi toimimisega.

54  Pdhikohtuasja hagejad margivad siiski, et Uhendkuningriigis kehtiva Giguse alusel on
samast liikmesriigist saadud dividendide véaljamaksmisel need dividendid aktsionari jaoks ettevotte
tulumaksust vabastatud olenemata dividende valjamaksnud aritihingu tasutud maksust, st ka siis,
kui viimane ei ole mahaarvamiste t6ttu, millele tal on digus, kohustatud maksu maksma voi kui ta
maksab ettevdtte tulumaksu, mis on madalam Uhendkuningriigis tldiselt kohaldatava
maksumaara alusel makstavast summast.

55  Uhendkuningriigi valitsus ei vaidlusta eeltoodut, olles samas seisukohal, et dividende
valjamaksvale ariuhingule ja neid saavale aritihingule erineva maksuméaéra kohaldamine toimub
suhteliselt erandlikel juhtudel, millega ei ole tegemist p6hikohtuasjas.

56 Selles osas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kohustus kontrollida, kas maksumaér on
ikka sama ning kas erinevaid maksumaarasid kohaldatakse vaid teatud juhtudel seetdttu, et
erandlike mahaarvamiste tottu muutub maksubaas.

57  Eeltoodust tuleneb, et péhikohtuasjas kohaldatava liikmesriigi diguse seisukohast ei ole
asjaolu, et samast liikmesriigist saadud dividendidele kohaldatakse maksuvabastuse slisteemi ja
valismaalt saadud dividendidele mahaarvamiste tegemise suisteemi, vastuolus EU artiklis 43
satestatud asutamisvabaduse p6himéttega, kui valismaalt saadud dividendidele kohaldatav
maksumaar ei ole kérgem liikmesriigist saadud dividendidele kohaldatavast maksumaarast ja kui
maksu Umberarvestust on vBimalik teha vahemalt summas, mis on vérdne dividende valjamaksva
aritthingu lilkkmesriigis makstud summaga ning ei Uleta maksusummat, mis tuleb tasuda dividende
saava aritihingu liikmesriigis.

Kapitali vaba liikkumine

58  Teiseks, mis puudutab residendist aritihinguid, kes on saanud dividende aritihingult, milles
neile kuulub vahemalt 10% haaledigustest, kuid see osalus ei vbimalda neil teatud kindlal maaral
mojutada aritihingu otsuseid ega otsustada aritihingu tegevuse Ule, siis tuleb tddeda, et ka
nendele &rilihingutele kohaldatakse Uhendkuningriigis nii maksuvabastuse siisteemi — samast
likmesriigist saadud dividendide suhtes — kui ka mahaarvamiste tegemise susteemi — valismaalt
saadud dividendide suhtes.

59  Pohikohtuasja hagejate arvates on tegemist ebavordse kohtlemisega, mis vahendab
Uhendkuningriigi residendist aritihingute tahet investeerida teiste likmesriikide aritihingute
aktsiakapitali ja on objektiivse pdhjenduse puudumise t6ttu kasitletav EU artiklis 56 kehtestatud
kapitali vaba liikumise satete rikkumisena.

60  Selles osas piisab juba kaesoleva kohtuotsuse punktides 47-56 margitu kordamisest, et
sellised digusnormid nagu pdhikohtuasjas kasitletavad ei ole valismaalt dividende saavate
arihingute suhtes diskrimineerivad. Seega kehtib kdesoleva kohtuotsuse punktis 57 tehtud
jareldus ka asutamislepingu kapitali vaba liikumise sétete kohta.

61  Lo6puks, mis puudutab residendist ariihinguid, kes saavad dividende aritihingutelt, milles
neile kuulub vahem kui 10% haaledigustest, siis nahtub péhikohtuasjas kohaldatava liikmesriigi
diguse satetest, et samast likmesriigist saadud dividendid on ettevétte tulumaksust vabastatud,
samas kui valismaalt saadud dividendidelt tuleb maksta ettevotte tulumaksu ja vimased annavad



vaid 6iguse maha arvata kinnipeetud tulumaks, mis on makstud samadelt dividendidelt
likmesriigis, kus dividende valjamaksev aritihing on resident.

62  Eeltoodu kohta tuleb esiteks toonitada, et maksudiguse satte seisukohast, millega
soovitakse véltida vdi vahendada jaotatud kasumi maksustamist, on valismaalt dividende saava
aktsionarist ariiihingu olukord vérreldav samast liikmesriigist dividende saava aktsionéarist
aritihingu olukorraga, kuna pohimaétteliselt voib mblemal juhul jaotatavat kasumit jarjestikuliselt
maksustada.

63  Kui olukorras, kus residendist aritihing saab dividende teiselt residendist aritihingult,
elimineerib jaotatava kasumi jarjestikulise maksustamise riski maksuvabastuse stisteem, siis ei ole
see sama kasumi jaotamise korral mitteresidendist aritihingu poolt. Kui viimasel juhul véimaldab
likmesriik, kus dividende saav arithing on resident, dividende valjamaksnud &ritihingu liikmesriigis
kinnipeetud maksusumma mahaarvamist, siis on selle mahaarvamise ainus eesmark valtida
dividende saava &ritihingu 6iguslikku topeltmaksustamist. See mahaarvamine ei vélista aga
jarjestikulist maksustamist, mis leiab aset siis, kui esmalt peab jaotatavalt kasumilt maksma
ettevotte tulumaksu dividende valjamaksev aritihing liikkmesriigis, kus ta on resident, ja seejarel
peab ettevotte tulumaksu maksma dividende saav aritihing.

64  Selline ebavérdne kohtlemine parsib Uhendkuningriigi residendist aritihingute tahet
investeerida kapitali ariithingutesse, mille asukoht on mdnes teises liikmesriigis. Samuti on sellisel
kohtlemisel piirav moju teises liikkmesriigis asuvatele ariihingutele, sest see takistab nende kapitali
paigutamist Uhendkuningriiki. Kui valismaalt saadavat kapitalitulu maksustatakse ebasoodsamalt
vorreldes Uhendkuningriigis asutatud aritihingute valjamakstud dividendidega, siis on teistes
likmesriikides asutatud aritihingute aktsiad Uhendkuningriigis asuvatele investoritele
vahematraktiivsed kui selles liikmesriigis asuvate aritihingute aktsiad (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Verkooijen, punktid 34 ja 35; Lenz, punktid 20 ja 21, ning Manninen, punktid
22 ja 23).

65  Seega kujutab eeltoodud pdhikohtuasja Gigusnormidest tulenev erinev kohtlemine seoses
residendist ariihingutele dividendide maksmisega mitteresidendist aritihingute poolt, milles neile
kuulub vdhem kui 10% haaledigustest, endast kapitali vaba likumise piirangut, mis on tldreeglina
EU artikli 56 alusel keelatud.

66  Uhendkuningriigi valitsuse hinnangul on digusparane ja proportsionaalne véimaldada
residendist aritihingutele ettevotte tulumaksust mahaarvamiste tegemist vaid dividendidelt
kinnipeetud maksu ulatuses. Nimelt ei vbimalda praktilist laadi takistused arithingutel, kellele
kuulub vahem kui 10% dividende maksva ariihingu kapitalist, maksusumma Umberarvutust
summas, mis vorduks viimase poolt reaalselt makstud maksusummaga. Erinevalt kinnipeetud
maksu Umberarvutusest saaks sellist maksu mberarvutust lubada alles parast pikki ja keerukaid
kontrolle. Seega on digusparane maarata kindlaks kapitaliosalusest tulenev lavi. Uhendkuningriigi
poolt kindlaksmaaratud 10% lavi oleks leebem kui 25% lavi, mille kehtestavad Majanduskoost6o ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) mudelkonventsioon ning direktiiv 90/435 oma esialgses
redaktsioonis.

67  POhimétteliselt on aga liikkmesriigid need, kes on kohustatud maarama jaotatava kasumi
jarjestikulist maksustamist véltivate voi vahendavate mehhanismide kehtestamisel kindlaks
maksumaksjate kategooria, kellele need mehhanismid kohalduvad, ja mé&éaratlevad selleks laved,
mis pdhinevad maksumaksja osalusel asjakohases dividende valjamaksvas ariihingus. Direktiivi
90/435 artikkel 4, mida tuleb lugeda koos sama direktiivi artikliga 3 p&hikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kohaldunud redaktsioonis, satestab vaid seoses selliste likmesriigi
aritihingutega, kellele kuulub vahemalt 25% osalus teise liikmesriigi ariiithingus, et liikmesriigid, kes
ei anna emaettevotjale maksuvabastust teises liikmesriigis asuva tutarettevotja poolt makstavatelt



dividendidelt, on kohustatud vGimaldama sellistel emaettevdtjatel teha maksusummast
mahaarvamisi mitte ainult tulumaksu ulatuses, mis on kinni peetud liikmesriigis, kus tema
tltarettevotja on resident, vaid ka selle tulumaksu osa ulatuses, mille titarettevétja on kasumilt
maksnud.

68  Samas — kuigi artikkel 4 ei takista likmesriikidel maksustada selliste osaluste puhul, millele
direktiiv 90/435 ei kohaldu, mitteresidendist aritihingu poolt residendist aritihingule jaotatud
kasumit, ilma et viimane voiks maha arvata esimese poolt likmesriigis, milles ta on resident,
makstud ettevotte tulumaksu, on liikmesriigil vastavate satete kehtestamise digus ainult niivord, kui
siseriikliku diguse alusel on dividendid, mida residendist aritihing saab teiselt residendist
aritihingult, dividendide saaja seisukohast samamoodi maksustatud, ilma et vimane saaks
dividende véljamaksnud ariihingu makstud ettevotte tulumaksu maha arvata.

69 Vaid asjaolu, et selliste osaluste puhul on likmesriik kohustatud maaratlema, kas ja mil
maaral tuleb valtida jaotatava kasumi jarjestikulist maksustamist, ei tdhenda veel seda, et
likmesriik vOib kohaldada susteemi, milles valismaalt saadud dividende ja samast liikmesriigist
saadud dividende koheldakse ebavordselt.

70  Lisaks — olenemata asjaolust, et likmesriik v8ib igal juhul jarjestikulise maksustamise
valtimiseks voi vahendamiseks kehtestada erinevaid siisteeme — ei saa vdimalikud raskused
teises liikmesriigis reaalselt makstud maksusumma kindlakstegemisel digustada sellist piirangut
kapitali vabale liikumisele, nagu see paistab tulenevat pdhikohtuasjas vaidlustatud digusnormidest
(vt selle kohta 4. méartsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C?334/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL
2004, Ik 172229, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 54).

71  Eeltoodust jareldub, et pohikohtuasjas kasitletud asjakohane maksudigus on vastuolus EU
artiklis 56 satestatud kapitali vaba liikumise pdhimdttega.

72  Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et EU artikleid 43 ja 56 tuleb tdlgendada
selliselt, et juhul, kui liikmesriik kehtestab jarjestikulise maksustamise v6i majandusliku
topeltmaksustamise véaltimise v6i vAhendamise siusteemi dividendide jaoks, mis makstakse
residendist ariiihingu poolt residendile, peab ta samavéarselt kohtlema dividende, mida maksab
residendile mitteresidendist aritihing.

73  EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus liikmesriigi Gigusnormid, mille alusel on ettevdtte
tulumaksust vabastatud dividendid, mida residendist aritihing saab teiselt residendist aritihingult,
kui liikmesriik kohaldab sama maksu dividendidele, mida residendist ariiihing saab
mitteresidendist aritihingult, milles residendist aritihingule kuulub vdhemalt 10% haaledigusest,
vOimaldades viimatinimetatud olukorras maksu tmberarvutust maksu ulatuses, mille dividende
valjamaksev &ritihing on liikmesriigis, milles ta on resident, reaalselt maksnud, ja arvestades, et
maksumaar, mida kohaldatakse vélismaalt saadud dividendidele, ei tohi olla kbrgem
maksumaarast, mida kohaldatakse samast likmesriigist saadud dividendidele, ning et maksu
Umberarvutust on véimalik teha vahemalt summas, mis vordub dividende valjamaksnud
likmesriigis makstud summaga, kuid see ei lUleta sealjuures maksusummat, mis tuleb tasuda
dividende saava arithingu liikkmesriigis.

74  EU artikliga 56 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel on ettevdtte tulumaksust
vabastatud dividendid, mida residendist aritihing saab teiselt residendist aritihingult, samas kui
likmesriik maksustab ettevétte tulumaksuga dividendid, mida residendist aritihing saab
mitteresidendist aritihingult, milles residendist aritihingule kuulub vahemalt 10% haaledigusest,
vOimaldamata viimasele maksu Umberarvutust maksu ulatuses, mille on reaalselt maksnud
dividende véaljamaksev arithing liikmesriigis, kus ta on resident.



Teine kUsimus

75  Teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas EU
artikleid 43 ja 56 ja/vdi ndukogu direktiivi 90/435 artikli 4 16iget 1 ja artiklit 6 tuleb tdlgendada
selliselt, et nende satetega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, nagu seda on pohikohtuasja
asjakohased &igusnormid, mis — andes residendist aritihingutele, kes saavad dividende teiselt
residendist ariiihingult, diguse imberarvutuse tegemiseks viimase poolt dividendide
valjamaksmisel tasutud ACT ulatuses — voimaldavad esimesena nimetatud ariihingul maksta oma
aktsionaridele dividende valja ilma, et aritihing oleks kohustatud ACT?d maksma, kuid panevad
samas olukorras kogu ACT tasumise kohustuse residendist aritihingule, kes saab dividende
mitteresidendist aritihingult.

76  Esiteks tuleb méarkida, et mis puutub teiste liikmesriikide residendist titartihingute kasumi
jaotamisse liikkmesriigi aritihingule, siis kohaldatakse direktiivi 90/435 vastavalt selle artikli 3 I6ikele
1 — pbhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kohaldunud redaktsioonis — emaettevdtjate suhtes,
kellel on tltarettevotja aktsiakapitalis véhemalt 25% osalus. Nagu on margitud ka kéesoleva
kohtuotsuse punktis 38, ei tapsusta eelotsusetaotlus, millised on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olevas vaidluses osalevate teiste aritihingute osalused, mist6ttu ei ole valistatud, et
vaidlus puudutab ka osalusi, millele direktiiv selles kiisimuses ei kohaldu.

77  Lisaks, kuna ,peamised” pohikohtuasjad puudutavad dividendide maksmist majandusaasta
eest, mis |6ppes 31. detsembril 1973, siis on vAhemalt osaliselt tegemist olukorraga, kus direktiivi
90/435 ei saa kohaldada ajafaktori tottu.

78  Seega tuleb esitatud kisimusele vastamiseks eelnevalt anallilisida, kas pdhikohtuasjas
kasitletud digusnormid on kooskdlas asutamislepingu satetega.

Asutamisvabadust ja kapitali vaba liikkumist puudutavad asutamislepingu satted

79  Pohikohtuasjas kasitletava likmesriigi diguse kohaselt on residendist arithingul, kes saab
dividende residendist aritihingult, digus maksu Umberarvutusele summas, mis vastab dividende
valjamaksva ariuhingu tasutud ACT osale ning mis vdimaldab tal oma aktsionaridele dividendide
valjamaksmisel tasumisele kuuluvast ACT?st maha arvata ACT, mille nimetatud teine &riiihing on
juba tasunud. Samas ei ole valismaalt dividende saaval residendist aritihingul sellise
Umberarvutuse tegemise digust ning ta peab oma aktsionaridele dividendide véaljamaksmisel
tasuma ACT taies ulatuses.

80  Kuna need digusnormid kohalduvad dividendide valjamaksmisele kdigile aktsionaridele
olenemata nende osalusest aktsiakapitalis, vbivad need digusnormid kuuluda nii EU artikliga 43
reguleeritud asutamisvabaduse kohaldamisalasse kui ka EU artikliga 56 reguleeritud kapitali vaba
likumise kohaldamisalasse.

81  Samas tuleb juhul, kui tegemist on osalusega, mis vdimaldab aktsionaril teatud kindlal
maaral mdjutada arilihingu otsuseid ning otsustada ariihingu tegevuse le, kohaldada
asutamislepingu asutamisvabaduse séatteid. Arvestades ,peamistes” pdhikohtuasjades esinevaid
asjaolusid, tuleb pdhikohtuasjas kasitletud liikmesriigi igust analliusida esiteks EU artikli 43
seisukohast (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 37).

82  Nagu vaidavad pdhikohtuasja hagejad, on pohikohtuasjas kohaldatava liikmesriigi iguse
kohaselt valismaalt dividende saav residendist aritihing, kes maksab oma aktsionéridele edasi
samas summas dividende, kohustatud maksma ACT téies ulatuses, samas kui samast
likmesriigist dividende saanud residendist ariihingule, kes maksab oma aktsionaridele dividende



saadud dividendidega vordses summas, hlvitatakse ACT v6lg maksu Umberarvutuse
vOimaldamisega, nii et see arithing ei pea ACT?d maksma.

83  Residendist aritihingule, kes saab dividende teiselt residendist aritihingult, tagab see
susteem, et juhul kui dividende saav aritihing maksab dividendid edasi oma aktsionaridele, tuleb
ACT?d maksta vaid uks kord. Dividende saavale aritihingule antud ACT?vabastus on sama mis
maksuvabastus, mis antakse talle residendist aritihingult saadud dividendidelt voetava ettevotte
tulumaksu osas.

84  Tuleb tddeda, et rahavoogudele on soodus asjaolu, et ACT?d ei tule maksta, kuna
asjassepuutuv arithing voib kuni ajani, mil tekib ettevotte tulumaksu tasumise kohustus, jatta
endale summad, mis ta oleks muidu pidanud ACT?na ara maksma (eespool viidatud kohtuotsus
Metallgesellschatft jt, punkt 44).

85  Uhendkuningriigi valitsuse arvates ei saa seda erinevat kohtlemist kasitleda iihenduse
digusega keelatud diskrimineerimisena, sest erinevalt ei kohelda samast likmesriigist saadud
dividende ja vélismaalt saadud dividende, vaid dividende, millelt tuleb ACT?d maksta, ja
dividende, millelt seda maksta ei tule. Maksu imberarvutusega, mida vdimaldatakse teiselt
residendist aritihingult dividende saavale residendist &ritihingule, puutakse valtida majanduslikku
topeltmaksustamist ACT osas. Kui aritihing saab dividende mitteresidendist aritihingult, kes ei ole
sellelt ACT?d maksnud, ei teki ACT osas ka mingit majandusliku topeltmaksustamise riski.

86  Kuigi on tdsi, et pdhikohtuasjas kohaldatava liikkmesriigi diguse kohaselt séltub residendist
aritthingu poolt oma aktsionéridele dividendide valjamaksmisel tasumisele kuuluva ACT summa
sellest, kas see ariihingu on juba ise saanud dividende arithingult, kes on ACT?d makstud, on
tOsi ka see, et praktikas viib nimetatud stisteem valismaalt dividende saava aritihingu
ebasoodsama kohtlemiseni vBrreldes samast liikmesriigist dividende saava ariihinguga. Hilisemal
dividendide valjamaksmisel on esimesena nimetatud aritihing kohustatud maksma kogu ACT,
samas kui teisena nimetatud aritihing on kohustatud maksma ACT?d vaid siis, kui tema
aktsionaridele valjamakstud dividendid tletavad aritihingule endale dividendidena valjamakstud
summa.

87  Vastupidiselt sellele, mida vaidab Uhendkuningriigi valitsus, on vélismaalt dividende saav
aritihing — pohikohtuasjas kasitletud jarjestikulise maksustamise véltimisele suunatud
digusnormide eesmargi aspektist — samast likmesriigist dividende saava &ritihinguga vorreldavas
olukorras isegi siis, kui vaid see viimane saab dividende, millelt on ACT?d makstud.

88  Nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 65-68, ei ole Uhendkuningriigis
asuvate aritihingute poolt tasumisele kuuluv ACT mitte midagi muud kui nende ettevotte
tulumaksu avansiline makse, isegi kui see makstakse dividendide valjamaksmise ajal ning
arvutatakse dividendide summa alusel. Dividendide véaljamaksmisel tasutud ACT?d voib
pdhimdotteliselt maha arvata ettevotte tulumaksust, mida ariiihing peab oma asjassepuutuva
majandusaasta kasumilt maksma. Nagu Euroopa Kohus on Uhendkuningriigis kehtiva sama
maksukorralduse kohta juba markinud kontserni maksustamist puudutavas lahendis, makstakse
ettevotte tulumaksu see osa, mida residendist aritihing ei ole sellise siisteemi kohaldamisel
kohustatud emaettevdtjale avansiliselt maksma dividendide véljamaksmisel, pohimotteliselt ajal,
mil dividende jaotav aritihing peab maksma ettevotte tulumaksu (eespool viidatud kohtuotsus
Metallgesellschatft jt, punkt 53).



89  Mis puutub seega aritihingutesse, kes ei ole kohustatud asjaolu t6ttu, et nende asukoht on
valjaspool Uhendkuningriiki, residendist aritihingule dividendide valjamaksmisel ACT?d maksma,
siis tuleb eeldada, et nad on kohustatud ettevdtte tulumaksu maksma liikmesriigis, kus nad on
residendid.

90 Seda arvestades ei saa tugineda asjaolule, et mitteresidendist arithing ei olnud kohustatud
residendist ariihingule dividendide valjamaksmisel ACT?d maksma, et keelata aritihingule
voimalus vahendada ACT summat, mille ta on hilisemal dividendide véaljamaksmisel kohustatud
tasuma. Mitteresidendist aritihingu ACT?ga maksustamata jatmine viib selleni, et tal tekib ettevotte
tulumaksu tasumise kohustus mitte Uhendkuningriigis, vaid likmesriigis, kus ta on resident. Seega
ei saa nduda ariuhingult, et ta maksaks ette maksu, mille tasumise kohustust tal hiljem ei tekigi (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Metallgesellschaft jt, punktid 55 ja 56).

91  Kuna nii teistele residendist aritihingutele dividende valjamaksvad residendist aritihingud kui
ka dividende valjamaksvad mitteresidendist aritihingud on kohustatud maksma ettevotte
tulumaksu liikmesriikides, kus nad on vastavalt residendid, siis ei saa siseriiklikku meedet — mis
naeb ette jarjestikulise maksustamise valtimise kasumi jaotamisel vaid juhtudel, mil ariihingud
saavad dividende teistelt residendist aritihingutelt, jattes mitteresidendist aritihingutelt dividende
saavate arithingute rahavood ebasoodsamasse olukorda — digustada nende olukodade
erinevusega.

92  Seega ei saa ndustuda argumendiga ega selles osas ka Uhendkuningriigi valitsusega, et
tegelikkuses leiab see ebavdrdne kohtlemine aset vaid siis, kui aritihing, kes asub valjaspool
Uhendkuningriiki ja on maksnud dividende ilma kohustuseta maksta ACT?d, soovib oma
aktsionaridele valja maksta suuremaid summasid. See argument jatab tdhelepanuta asjaolu, et
nimetatud ariihing on kohustatud vastavalt kehtivale korrale ja kohaldatavale maksumaarale
maksma ettevotte tulumaksu ka liikmesriigis, kus ta on resident.

93  Ebavordset kohtlemist ei saa digustada ka vajadusega sailitada Uhendkuningriigis kehtiva
maksususteemi Uhtsus, kuna antud maksusoodustus, st residendist aritihingult dividende saavale
residendist ariiihingule véimaldatav maksu Umberarvutus, ja sellele vastav maksukohustus, st
viimase poolt dividendide véaljamaksmisel tasutud ACT, on otseselt seotud. Nimetatud otsese
seose olemasolu vajadus peabki viima selleni, et mitteresidendist aritihingult dividende saavale
residendist aritihingule antakse samu maksusoodustusi, kuna ka tema on kohustatud maksma
likmesriigis, kus ta on resident, jaotatud kasumilt ettevotte tulumaksu.

94  Sellest tuleneb, et EU artikliga 43 on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis vdimaldab
residendist aritihingul, kes on saanud dividende teiselt residendist ariihingult, vahendada summa
vorra, mille esimesena nimetatud &aritihing on kohustatud maksma ACT?na, seda ACT summat,
mida on kohustatud maksma teisena nimetatud &aritihing, samas kui residendist aritihing, kes saab
dividende mitteresidendist aritihingult, ei saa oma maksusummat selliselt vahendada ettevotte
tulumaksu arvelt, mille nimetatud mitteresident on maksnud liikmesriigis, kus ta on resident.

95 Kuna ei saa vdlistada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev vaidlus
puudutab ka residendist aritihinguid, kes on saanud dividende aktsiakapitali osaluselt, mis ei anna
neile vbimalust mdjutada teatud kindlal mé&éaral dividende maksva aritihingu otsuseid vdi otsustada
selle tegevuse lile, tuleb neid digusnorme analuiisida ka EU artiklis 56 satestatud kapitali vaba
likumise aspektist.



96  Selle kohta tuleb meenutada, et valismaalt dividende saavaid residendist aritihinguid
koheldakse erinevalt, st nende rahavoogusid koheldakse ebasoodsamalt, mida ei saa aga
pdhjendada asjakohase olukorra erinevusega.

97  Ebavordne kohtlemine parsib Uhendkuningriigi residendist ariiihingute tahet investeerida
kapitali ariihingutesse, mille asukoht on ménes teises likmesriigis; samuti on sellisel kohtlemisel
piirav moju teises liikkmesriigis asuvatele aritihingutele, sest see takistab nende kapitali paigutamist
esimesena nimetatud liikkmesriiki.

98  Kuna argumendid, mida Uhendkuningriik esitas kapitali vaba liikumise piirangu
pdhjendamiseks, on identsed argumentidega, mis kohus on pohikohtuasjas kohaldatavat
likmesriigi digust asutamisvabaduse seisukohast analltsides juba tagasi lukanud, vdib jareldada,
et EU artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et need liilkmesriigi digusnormid on vastuolus ka selle séattega.

Direktiiv 90/435

99  Pohikohtuasja hagejate hinnangul on teises eelotsuse kiisimuses puudutatud liikkmesriigi
maksudiguse satted vastuolus ka direktiivi 90/435 artikli 4 I6ikega 1 ja artikliga 6.

100 Esiteks rikutakse nende arvates nimetatud direktiivi artikli 4 I6iget 1, sest vastupidiselt
samast liikmesriigist dividende saavale emaettevétjale peab vélismaalt dividende saav
emaettevotja oma aktsionaridele dividendide valjamaksmisel maksma ACT taies ulatuses, ilma et
tal oleks 6igus maha arvata valismaal tasutud ettevotte tulumaks, mille on maksnud tema
tltarettevotja oma kasumi jaotamisel.

101 Teiseks on valismaalt saadud dividendidelt makstav ACT kasitletav kinnipeetava maksuna,
millega maksustamine on direktiivi 90/435 artikli 6 kohaselt keelatud ning mida ei luba ka selle
direktiivi artikkel 7.

102 Selles suhtes tuleb esiteks meelde tuletada, et direktiivi 90/435 artikli 4 I16ike 1 kohaselt
peab liikmesriik, kes ei anna maksuvabastust residendist emaettevotjale, kes saab dividende teise
likmesriigi residendist tutarettevétjalt, lubama emaettevétjal tasumisele kuuluvast maksusummast
maha arvata selle osa titarettevotja poolt makstud ettevotte tulumaksust, mis on makstud
dividendide aluseks olnud kasumilt, ja juhul kui see on asjakohane, siis ka kinnipeetud maksu, mis
on makstud liikkmesriigis, kus tutarettevotja on resident, piirates mahaarvamist vastava siseriikliku
maksu summaga.

103 Nagu nahtub tapsemalt nimetatud direktiivi kolmandast pdhjendusest, on direktiivi eesmark
kdrvaldada maksualase Uhtse susteemi kehtestamise kaudu olukord, kus eri liikmesriikide
ariithingute vaheline koostt6 on ebasoodsam koostoost sama liikkmesriigi aritihingute vahel, ning
selliselt lintsustada &aritihingute grupeerumist ihenduse tasandil (17. oktoobri 1996. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?283/94, C?291/94 ja C?292/94: Denkavit jt, EKL 1996, Ik 1?5063, punkt
22, ja 4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?294/99: Athinaiki Zythopoiia, EKL 2001, Ik
176797, punkt 25).



104 Mis puutub liikmesriikidele direktiivi 90/435 artikli 4 16ikega 1 pandud kohustusse lubada
residendist emaettevétjal jaotatud kasumilt tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata
mitteresidendist tltarettevotja poolt tema liikmesriigis makstud maks, siis saab selle satte
eesmarki — jaotatud kasumi jarjestikulise maksustamise véltimine — saavutada vaid juhul, kui
esimesena nimetatud liikmesriigi maksuststeem tagab asjakohasele emaettevédtjale, et tema
ttarettevotja poolt kasumi jaotamisel valismaal makstud maks arvatakse taies ulatuses maha
emaettevotja likmesriigis tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust.

105 Vastupidiselt pdhikohtuasja hagejate poolt vaidetule ei kohusta see sate liikkmesriiki — kes on
kehtestanud susteemi, mille kohaselt residendist emaettevdtja on tutarettevotjalt saadud
dividendide edasimaksmisel oma aktsionaridele kohustatud maksma ettevotte tulumaksu
avansilise makse — tagama, et tasumisele kuuluva avansilise makse summa oleks igal juhul
maaratletud ettevotte tulumaksuga, mille titarettevdtja on maksnud liikmesriigis, kus ta on
resident.

106 Samuti tuleb toonitada, et vastupidiselt sellele, mida vaidavad pdhikohtuasja hagejad, ei
kohaldu asjassepuutuvatele likmesriigi digusnormidele direktiivi 90/435 artiklis 6 satestatud keeld
maksustada kinnipeetava maksuga kasumit, mida residendist emaettevotja saab mitteresidendist
tltarettevotjalt.

107 Siinkohal tuleb meenutada, et selle direktiivi mottes ei tdhenda mdiste ,kinnipeetav maks”
vaid teatud kindlat liiki siseriiklikku maksu, ja et maksu, I6ivu v6i muu kohustusliku makse peab
Uhenduse Giguse seisukohast kvalifitseerima Euroopa Kohus, léahtudes maksu objektiivsetest
tunnustest ja sdltumatult siseriiklikus diguses sellele antud kvalifikatsioonist (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Athinaiki Zythopoiia, punktid 26 ja 27, ning 25. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C?58/01: Océ van der Grinten, EKL 2003, Ik 179809, punkt 46).

108 Mis puudutab liikmesriikidele direktiivi 90/435 artikliga 5 satestatud keeldu maksustada
kinnipeetava maksuga residendist aritihingu kasumi jaotamine teise likmesriigi residendist
emaettevotjale, siis on Euroopa Kohus selle kohta juba otsustanud, et kinnipeetud maks on iga
maks, millega maksustatakse tulu, mis on saadud liikkmesriigis, kus dividende véalja makstakse, kui
maksukohustus tekib dividendide v6i muu vaartpaberitulu valjamaksmise tbttu, kui maksubaasiks
on nendelt vaartpaberitelt teenitud tulu ja need vaartpaberid kuuluvad maksukohustuslasele (8.
juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?375/98: Epson Europe, EKL 2000, |k 1?4243, punkt 23;
eespool viidatud kohtuotsus Athinaiki Zythopoiia, punktid 28 ja 29, ning eespool viidatud
kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 47).

109 Maistet ,kinnipeetav maks” peab tdlgendama samamoodi direktiivi 90/435 artikli 6
kontekstis. Seega on ,kinnipeetav maks” selle artikli tAhenduses iga maks, millega maksustatakse
tulu, mille emaettevdtja saab teises liikmesriigis asutatud titarettevotjalt, kui maksukohustus tekib
dividendide vb6i muu vaartpaberitulu valjamaksmise tdttu, maksubaasiks on nendelt vaartpaberitelt
teenitud tulu ja need vaartpaberid kuuluvad maksukohustuslasele.

110 Nagu toonitab Uhendkuningriigi valitsus, on residendist aritihing kohustatud maksma ACT?d
ajal, mil ta maksab dividende vélja enda aktsionaridele. Valismaalt dividende saava ariihingu ACT
maksmise kohustus ei teki seega dividende saamise t6ttu, vaid tema enda poolt aktsionaridele
dividendide valjamaksmise tottu.

111 Sellest tuleneb, et ACT, mida valismaalt dividende saav &ritihing peab hilisemal dividendide
valjamaksmisel tasuma, ei kuulu direktiivi 90/435 artiklis 6 satestatud kinnipeetava maksuga
maksustamise keelu kohaldamisalasse.



112 Seetdttu tuleb teisele kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis annavad residendist aritihingule, kes saab dividende teiselt residendist
arithingult, 6iguse vahendada summa vdrra, mille esimesena nimetatud &ritihing on kohustatud
maksma ettevotte tulumaksu avansilise maksena, tulumaksu summat, mida maksab avansilise
maksena nimetatud teine aridhing, samas kui olukorras, kus residendist aritihing saab dividende
mitteresidendist aritihingult, ei ole selline mahaarvamine viimatinimetatud aritihingu jaotatud
kasumilt tema lilkkmesriigis tasutud maksu osas lubatud.

Kolmas kisimus

113 Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artikleid 43 ja 56 ja/voi direktiivi 90/435 artikli 4 16iget 1 ja artiklit 6 tuleb tblgendada nii, et nende
satetega on vastuolus pohikohtuasjas kasitletav likmesriigi digus, mis:

- satestab, et mis tahes mahaarvamine, mida valismaalt dividende saanud residendist
aritihing teeb seoses valismaal makstud maksuga, vahendab ettevotte tulumaksu summat, millest
ta voib tasumisele kuuluva ACT maha arvata, ja

— ei vdimalda residendist ariihingul makstud ACT summat, mida ta ei saa maha arvata
tasumisele kuuluvast jooksva majandusaasta voi eelmise v0i tulevase majandusaasta ettevotte
tulumaksust, tle kanda mitteresidendist tltarettevotjatele, et need vdiksid selle maha arvata nende
poolt tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust.

114 See kisimus puudutab teatud probleeme, mis tekivad residendist aritihingul, kellel on
mitteresidendist tutarettevotjaid ja/vOi kes saab valismaalt dividende ja kes soovib tasumisele
kuuluvast ettevotte tulumaksust maha arvata ACT, mille see residendist aritihing on kohustatud
maksma enda aktsionaridele dividendide véljamaksmisel.

115 Esiteks tuleb markida kisimuse teise osa kohta, et Euroopa Kohtu menetluses olev vaidlus
kasitleb keeldu residendist aritithingu suhtes, kes soovib ACT enammakse lle kanda oma
mitteresidendist titarettevotjatele, et need saaksid selle maha arvata Uhendkuningriigis
tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust selles liikmesriigis labiviidud majandustegevuse eest.

116 Kaesoleva kohtuotsuse punktides 76—78 esitatud pohjustel tuleb esitatud kiisimusele
vastamiseks esiteks analtitisida, kas pdhikohtuasjas kasitletud digusnormid on asutamislepingu
satetega vastuolus.

117 Tuleb méarkida, et kolmandas kisimuses kéasitletud liikmesriigi digusnormid vdivad langeda
nii EU artikliga 43 reguleeritud asutamisvabaduse satete kohaldamisalasse kui ka EU artikliga 56
reguleeritud kapitali vaba likumise satete kohaldamisalasse. Mis puutub mahaarvamistesse, mida
valismaalt dividende saaval residendist arithingul on digus teha valismaal makstud maksu arvel,
siis naitas pohikohtuasjas kasitletava liikmesriigi 6iguse analtuus, mis viidi |&bi esimesele
eelotsusetaotluse kisimusele vastamisel, et mahaarvamiste erinevus séltub nende arithingute
osalusest aktsiakapitalis.

118 Mis puudutab liikmesriigi digusnormide teist aspekti, mida k&sitleti kolmandas eelotsuse
kusimuses ja mis puudutab vaid kontserne, siis kuuluvad need digusnormid pigem EU artikli 43 kui
EU artikli 56 kohaldamisalasse.

119 Pdhikohtuasja hagejate arvates on pohikohtuasjas kasitletav likmesriigi digus vastuolus nii
EU artikliga 43 kui ka artikliga 56, kuna see piirab valismaalt tulu saava ja/vdi valismaa
arihingutega samasse kontserni kuuluva arighingu véimalust arvata enammakstud ACT maha



Uhendkuningriigis tasumisele kuuluvast ettevdtte tulumaksust. Need digusnormid viivad ilmselge
ebavodrdse kohtlemiseni ACT mahaarvamise ja ACT mahaarvamise diguse teisele isikule
Uleandmise osas sellise residendist ariihingu kahjuks, kes saab valismaalt dividende ja/voi kellel
on osalus mitteresidendist titarettevotjas. Nimetatud erinevused ei ole asjakohased ega vajalikud
jaotatud kasumi majandusliku topeltmaksustamise valtimise eesmargi saavutamiseks.

120 Tuleb meeles pidada, et iga mahaarvamine, mida vélismaalt dividende saav residendist
aritihing voib teha ettevotte tulumaksust valismaal tasutud maksu arvestades — olenemata
asjaolust, kas see tasuti kinnipeetud maksuna dividendide valjamaksmisel voi mitteresidendist
aritihingu poolt ettevdtte tulumaksuna dividendide maksmise aluseks olevalt kasumilt — vahendab
igal juhul residendist aritihingu tasumisele kuuluvat ettevotte tulumaksu summat, millest see
residendist aritihing voib maha arvata ACT, mille ta tasub hiljem enda aktsionaridele dividende
valja makstes.

121 Mis puudutab ACT?d, mille mitteresidendist aritihingult dividende saav residendist aritihing
on kohustatud enda aktsionéridele dividende vélja makstes tasuma, siis tuleb méarkida, et eelnevalt
deldust nahtub, et ACT?ga maksustamise seisukohast on EU artiklitega 43 ja 56 igal juhul
vastuolus mis tahes diskrimineerimine samast liikmesriigist dividende saavate &ariihingute ja
valismaalt dividende saavate &ariihingute vahel (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 112).

122 limselgelt ei saa vélistada — isegi siis, kui diskrimineerimist ei esine —, et valismaalt suure
summa dividende saav arithing vdib olla kohustatud tasuma ACT?d summas, mis Uletab tema
poolt tasumisele kuuluva ettevotte tulumaksu ja tekitab ACT enammakse. Selline olukord tekib aga
otseselt likmesriigi diguse kohaldamisest, mille eesmark on dividendidena jaotatud kasumi
maksustamise valtimine voi véhendamine.

123 Mehhanismi seisukohast, mille eesmark on véltida vdi vahendada jaotatava kasumi
jarjestikulist maksustamist, saab mainitud reeglit kasitleda asutamislepingu liikumisvabaduste
satetega vastuolus olevana vaid juhul, kui see kohtleb objektiivselt vBrdses olukorras valismaa
aritihingute valjamakstud dividende ebasoodsamalt vorreldes residendist aritihingute véaljamakstud
dividendidega ja kui seda ebavdrdset kohtlemist ei digusta tlekaalukad Uldised huvid.

124 Asja materjalidest ei ndhtu, et asjaolu, et valismaalt dividende saavate aritihingute jaoks
vaheneb valismaal tasutud maksu mahaarvamise tdttu nende Uhendkuningriigis tasumisele kuuluv
ettevotte tulumaks, oleks iseenesest vaadeldav nende dividendide ebasoodsama kohtlemisena
vorreldes likmesriigist saadud dividendidega. Nagu méargib ka Uhendkuningriigi valitsus, vdib
selline ACT enammakse tekkida iga kord ka siis, kui ACT summa, mille on maksnud samast
likmesriigist dividende saav aritihing, on suurem tema poolt tasumisele kuuluvast ettevotte
tulumaksust, eriti kui see aritihing saab maksuvabastusi vai kui tal on 6igus mahaarvamistele, mis
tema poolt tasumisele kuuluvat ettevotte tulumaksu véahendavad.

125 Asjaolu, et valismaalt dividende saava ariiihingu jaoks, kellel on digus mahaarvamisele
valismaal tasutud maksu arvel, vaheneb ettevdtte tulumaksu summa, millest enammakstud ACT?d
maha arvata, on kasitletav nimetatud aritihingu diskrimineerimisena vorreldes samast liikmesriigist
dividende saava ariihinguga vaid juhul, kui esimesena nimetatud ariihingul ei ole tegelikkuses
samu vahendeid kui teisena nimetatud aritihingul selleks, et enammakstud ACT tasumisele
kuuluvast ettevotte tulumaksust maha arvata.

126 Samuti ei nahtu eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud p&hikohtuasjas kasitletavast
likmesriigi digusest, et valismaalt dividende saavat residendist ariihingut koheldaks selles osas
erinevalt vorreldes samast liikmesriigist dividende saava residendist ariithinguga.

127 Eeltoodust tuleneb, et asutamisvabadust reguleerivate asutamislepingu satetega ei ole



vastuolus liikkmesriigi digusnorm, mille kohaselt véhendab mis tahes mahaarvamine, millele
valismaalt dividende saaval residendist aritthingul on valismaal tasutud maksu arvestades digus,
ettevotte tulumaksu summat, millelt ta voib ACT maha arvata.

128 Kuna selline 8igusnorm ei diskrimineeri valismaalt dividende saavaid arithinguid, kaib
eelmises punktis tehtud jareldus ka kapitali vaba liikumist reguleerivate asutamislepingu satete
kohta.

129 Mis puutub liikmesriigi digusnormide teise aspekti, mida kasitleti kolmandas eelotsuse
kisimuses, siis on oluline markida, nagu meenutab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui
residendist aritihing voib ACT summa, mida ta ei saanud teatud majandusaasta voi eelmise voi
jargmise majandusaasta ettevotte tulumaksust maha arvata, tle kanda residendist
tutarettevotjatele, kes voivad selle maha arvata nende poolt tasumisele kuuluvast ettevotte
tulumaksust, siis vastupidiselt eelnevale ei saa aritihing enammakstud ACT?d ule kanda sama
kontserni mitteresidendist aritihingutele, et need saaksid selle maha arvata ettevétte tulumaksu
summast, mille nad peavad maksma Uhendkuningriigis.

130 Uhendkuningriigi valitsuse arvates ei tohiks residendist aritihing tugineda argumendile, et
tema mitteresidendist titarettevotjad ei saa ACT enammakset tasumisele kuuluvast ettevotte
tulumaksust maha arvata, kui residendist ariiihing ei satu ise selle asjaolu t6ttu ebasoodsamasse
olukorda.

131 Siinkohal tuleb markida, et asutamisvabadust kasitlevate satetega on vastuolus see, et
likmesriik takistab oma kodanikul voi selle liikmesriigi seaduste alusel asutatud aritihingul tegeleda
ettevOtlusega teises liikkmesriigis (vt eelkdige 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?264/96: ICl,
EKL 1998, |k 1?4695, punkt 21; eespool viidatud kohtuotsused Marks & Spencer, punkt 31, ja
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt 42).

132 Seega on kasitletav aritihingutele antava maksusoodustusena liikkmesriigi digusega
ettendhtud kontserni digus teatud maksusumma, mida Uks kontserni aritihingutest ei saa oma
Uhendkuningriigis tasumisele kuuluvast ettevdtte tulumaksust maha arvata, ile kanda selle
kontserni teisele aritihingule, et see saaks nimetatud summa maha arvata tema poolt samas
likmesriigis tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust. Asjaolu, et sama soodustust ei vbimaldata
sama kontserni mitteresidendist arithingutele, takistab asutamisfiguse teostamist kontserni
residendist aritithingute poolt, parssides nende huvi tltarettevotjate asutamise vastu teistes
likmesriikides (vt kontsernisisese mitteresidendist tltarettevotjate kahjumi mahaarvamise kohta
eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punktid 32 ja 33).

133 Nagu vaidavad ka p&hikohtuasja hagejad ja Euroopa Uhenduste Komisjon, on asjaolu, et
residendist ariiihing ei saa ACT enammakset (le kanda Uhendkuningriigis ettevétte tulumaksu
maksukohustuslaseks olevatele mitteresidendist titarettevatjatele, kasitletav ka
asutamisvabaduse piiranguna. Eelotsusetaotlusest ega Uhendkuningriigi valitsuse markustest ei
nahtu mingit asutamislepinguga koosk®olas olevat digusparast eesmarki, mis voiks sellist piirangut
digustada.

134 Eelnevast nahtub, et liikmesriigi 6igusnorm, mis ei luba residendist aritihingul ACT
enammakset Ule kanda mitteresidendist titarettevotjatele isegi siis, kui need on asjakohase
likmesriigi maksukohustuslased, on vastuolus EU artikliga 43.

135 Lopuks vaidavad pdhikohtuasja hagejad, et kuna nende liikmesriigi iguse satete tottu tekib
residendist emaettevétjal enammakstud ACT tasumise kohustus, on need satted vastuolus ka
direktiivi 90/435 artikli 4 16ikega 1 ja artikliga 6.



136 Nagu juba margitud kaesoleva otsuse punktides 106—111, ei lange pdhikohtuasjas
kasitletava liikmesriigi 6iguse asjakohased satted direktiivi artikli 6 kohaldamisalasse.

137 Mis puudutab direktiivi 90/435 artikli 4 18iget 1, siis piisab, kui méarkida, et kuigi see sate
kohustab liikmesriiki tagama emaettevdtjale, kes saab dividende teises liikmesriigis asutatud
tltarettevotjalt, et tema tltarettevotja poolt kasumi jaotamisel valismaal tasutud maks arvestatakse
taies ulatuses maha emaettevdtja poolt esimesena nimetatud likmesriigis tasumisele kuuluvast
ettevotte tulumaksust (vt kAesoleva otsuse punkt 104) —, ei ole liikmesriigil sellises olukorras mingit
kohustust tagada, et emaettevotjale antud mahaarvamise digus véalismaal makstud maksu
ulatuses ei véhenda summat, millest ta voib enda aktsionaridele dividendide jaotamisel maha
arvata ettevotte tulumaksu avansiliselt makstud osa, ega kohustust laiendada seda emaettevotjale
antud Gigust kanda tulumaksu avansiline makse, mida ta ei saa maha arvata enda poolt
tasumisele kuuluvast maksust, tle mitteresidendist titarettevotjatele, kes on ettevotte tulumaksu
maksukohustuslased samas riigis.

138 Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus
likmesriigi digus, mis satestab, et iga mahaarvamine, mida vélismaalt dividende saanud
residendist aritihing teeb seoses valismaal makstud maksuga, vahendab ettevdtte tulumaksu
summat, millest ta vdib tasumisele kuuluva ettevtte tulumaksu avansilise makse maha arvata.

139 EU artikliga 43 on vastuolus liikmesriigi Gigus, mis véimaldab residendist aritihingul tle
kanda residendist tutarettevotjale ettevotte tulumaksu avansilise makse summa, mida ei saa maha
arvata esimesena nimetatud aritihingu poolt tasumisele kuuluvast jooksva majandusaasta voi
eelmise voi tulevase majandusaasta ettevotte tulumaksust, et need titarettevotjad voiksid selle
maha arvata nende poolt tasumisele kuuluvast ettevétte tulumaksust, kuid mis ei vdimalda
residendist aritthingul nimetatud summat tle kanda oma mitteresidendist titarettevatjatele, kuigi
viimased on kohustatud maksma selles liikmesriigis maksu seal teenitud kasumilt.

Neljas kusimus

140 Neljandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas EU
artiklitega 43 ja 56 ning direktiivi 90/435 artikli 4 I6ikega 1 ja artikliga 6 on vastuolus
pdhikohtuasjas kasitletav likmesriigi digus, mis — andes kull valismaalt dividende saavatele
residendist aritihingutele diguse kohaldada susteemi, mis vGimaldab neil tagasi saada ACT, mille
nad maksavad oma aktsionaridele dividendide hilisemal valjamaksmisel — kohustab neid esiteks
ACT?d maksma ja ndudma hiljem selle tagastamist ning teiseks ei nae ette aktsionaridele maksu
Umberarvutuse tegemise vdimalust, samas kui aktsionaridel tekib see digus siis, kui dividende
jagavad residendist ariihingud ise saavad dividende samast liikmesriigist.

141 Mis puutub direktiivi 90/435 satetesse, siis voib nende kohaldamise kusimuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt tGstatud probleemis taies ulatuses korvale jatta. Esiteks,
nagu on tapsustatud ka punktis 137, ei reguleeri nimetatud direktiivi artikli 4 16ige 1 korda, mida
jargides voib ettevotte tulumaksu avansilise makse tasumise kohustus olla taidetav. Satestades
reeglid, mis peaksid ennetama mitteresidendist tltarettevotja kasumi jarjestikulist maksustamist
selle jaotamisel residendist emaettevétjale, ei kohaldata seda séatet aga fuusilisest isikust
aktsionaride suhtes. Teiseks tuleb meeles pidada, et ACT ei ole kinnipeetud maks nimetatud
direktiivi artikli 6 tAhenduses (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 111).

142 Liikumisvabadusi reguleerivate asutamislepingu séatete osas tuleb markida, et kuna
asjassepuutuvad liikmesriigi 8igusnormid kohalduvad dividende valjamaksmisele residendist
ariiihingutele olenemata nende osalusest dividende jagavas &ritihingus, véivad nad kuuluda nii EU
artikliga 43 reguleeritud asutamisvabaduse sétete kohaldamisalasse kui ka EU artikliga 56



reguleeritud kapitali vaba liikumise séatete kohaldamisalasse.

143 Arvestades pohikohtuasja asjaolusid (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 37), tuleb
pohikohtuasjas kasitletud likmesriigi digust esiteks analiitisida EU artikli 43 seisukohast.

144 Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 94, kisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult, kas Uhendkuningriigis 1. juulil 1994 kehtima hakanud FID kord on
digusparane. See susteem lubab valismaalt dividende saavatel residendist aritihingutel nduda, et
neile tagastataks enammakstud ACT, st ACT summa, mida ei saa tasumisele kuuluvast ettevotte
tulumaksust maha arvata.

145 Tuleb aga tunnistada, et selliste residendist aritihingute maksualane kohtlemine, kes saavad
valismaalt dividende ja teevad valiku FID korra kasuks, jaab kahe asjaolu t6ttu ikkagi
ebasoodsamaks vorreldes siisteemiga, mida kohaldatakse samast liikmesriigist dividende
saavatele residendist arithingutele.

146 Esiteks, mis puudutab voimalust nbuda enammakstud ACT tagastamist, siis tuleneb
eelotsusetaotlusest, et kui ACT tuleb maksta 14 paeva jooksul alates aktsionaridele dividendide
valjamaksmise kvartali Idppemisest, siis enammakstud ACT?d saab tagasi nbuda alles hetkest,
mil residendist ariihingul tekib ettevotte tulumaksu maksmise kohustus, st 9 kuud péarast
majandusaasta I6ppemist. Olenevalt sellest, millal ariihing dividendide maksab, peab ta ootama
8,5 kuni 17,5 kuud, et makstud ACT tagasi saada.

147 Jarelikult, nagu vaidavad ka pohikohtuasja hagejad, on rahaliselt ebasoodsas olukorras
residendist aritthingud, kes valivad sellise stisteemi seetdttu, et nad saavad valismaalt dividende,
mida ei juhtu aga siis, kui residendist aritihing saab dividende samast likmesriigist.
Viimatinimetatud juhul antakse siis, kui dividende véljamaksev residendist ariiihing on juba
maksnud jaotatavalt kasumilt ACT?d, dividende saavale residendist arithingule maksu
Umberarvestuse vdimalus, mistfttu vimane saab maksta oma aktsionaridele dividende samas
summas, olemata seejuures kohustatud ACT?d maksma.

148 Teiseks ei ole aktsionaril, kellele residendist aritihing maksab dividende FID korra alusel
valismaalt saadud dividendide baasil, digust maksu timberarvutusele, kuid arvestatakse, et ta on
saanud tulu, mida on asjakohase majandusaasta eest maksustatud kdige madalama
maksumaaraga. Maksu Umberarvutuse puudumisel ei ole sellisel aktsion&ril mingit digust
enammakstu tagasimaksmisele, kui ta ei ole tulumaksu maksukohustuslane voi kui tema
tasumisele kuuluv tulumaks on vaiksem dividendidele kohalduvast kdige madalama maaraga
maksust.

149 Nagu vaidavad ka pohikohtuasja hagejad, sunniks see FID korra kasuks otsustanud
arihingut suurendama makstavate dividendide summat, kui ta tahab oma aktsionaridele tagada
sama valjamakse, mis tehtaks samast likmesriigist saadud dividendide edasimaksmise puhul.

150 Uhendkuningriigi valitsuse hinnangul ei tekita need kohtlemiserinevused
asutamisvabadusele mingeid piiranguid.

151 Mis puudutab FID korra valinud aritihingu kohustust maksta ACT ara hilisemat tagasimakset
oodates, siis kordab Uhendkuningriigi valitsus oma argumenti, et valismaalt dividende saanud
ariihingut ei saa vorrelda samast liikkmesriigist dividende saanud aritihinguga, kuna esimesena
nimetatud aritihingu kohustust tasuda ACT hilisemal dividendide valjamaksmisel saab p&hjendada
asjaoluga, et vastupidiselt teisena nimetatud aritihingu olukorrale saab ta dividende, millelt ACT?d
ei ole Uldse makstud. Kui sellises erinevas olukorras on valismaalt dividende saaval ja FID korda
kohaldaval arithingul 8igus néuda tasutud ACT tagasimaksmist, ei saa mingil juhul olla tegemist



diskrimineerimisega.

152 Samas, nagu on valja toodud kaesoleva kohtuotsuse punktides 87—-91: kui ariiihingu poolt
jaotatavat kasumit maksustatakse ettevotte tulumaksuga tema liikkmesriigis, kus dividende saavale
arihingule kohaldatav ettevotte tulumaksu avansilise makse stisteem maéarab kindlaks tasumisele
kuuluva maksusumma, vottes arvesse jaotatavalt kasumilt dividende valja maksnud residendist
aritihingu poolt tasutud maksu, kuid jattes arvestamata maksu, mille dividende valjamaksev
mitteresidendist ariihing maksis véalismaal, siis koheldakse sellises slisteemis valismaalt dividende
saavat residendist aritihingut ebasoodsamalt vorreldes samast liikmesriigist dividende saava
aritihinguga, kuigi esimesena nimetatud aritihing on teisega vorreldavas olukorras.

153 Kuigi esimesena nimetatud arithingu olukorda parandab kindlasti asjaolu, et avansiliselt
tasutud maksusumma, mida ei saa tasumisele kuuluvast ettevotte tulumaksust maha arvata, voib
tagasi nbuda, jaéab see arithing siiski ebasoodsamasse olukorda vorreldes samast liikmesriigist
dividende saava ariihinguga, kuna tema rahavood on ebasoodsamas olukorras.

154 Selline ebavdrdne kohtlemine, mis paneb mitteresidendist ariihingu aktsionéarid
ebasoodsamasse olukorda vorreldes residendist ariihingu aktsionaridega, on objektiivse
pdhjenduse puudumisel késitletav asutamisvabaduse satete rikkumisena.

155 Vastupidiselt sellele, mida vaidab Uhendkuningriigi valitsus, ei saa rahavoogude
ebasoodsamat olukorda, mida peavad taluma FID korra kasuks otsustanud ariiihingud, Gigustada
praktilist laadi takistustega, mis tekivad sellest, et nimetatud dividendide maksustamise raames on
likmesriigil vaja teatud aega koigi jaotatavalt kasumilt voetavate maksudega arvestamiseks
olenemata sellest, kas neid makstakse samas liikmesriigis voi valismaal.

156 On selge, et likmesriigile peab olema antud teatud aeg, et ta saaks I6plikult tasumisele
kuuluva ettevotte tulumaksu kindlaksmaaramiseks arvestada kdigi jaotatud kasumilt juba vdetud
maksudega. Samas ei saa selle argumendiga pdhjendada olukorda, kus samast liikkmesriigist
saadavate dividendide puhul vdib liikkmesriik dividende jaotava ariithingu makstava ACT summa
kindlaksmé&aramisel votta arvesse ACT osa, mille on maksnud residendist aritihing, kellelt
dividende véljamaksev aritihing on dividende saanud — ja seda ajal, mil teisena nimetatud
residendist ariihingu makstavat ettevotte tulumaksu 16plikku summat ei ole veel voimalik kindlaks
maarata — ning valismaalt dividendide saamise puhul maaratleb nimetatud liikmesriik ACT?na
tasumisele kuuluva summa ilma, et seda maksma kohustatud residendist aritihingul, kes maksab
dividende enda aktsionaridele, oleks digust maha arvata talle mitteresidendist &ritihingu jaotatud
kasumilt makstud maksusumma.

157 Juhul kui praktilistel kaalutlustel on ettevotte tulumaksu avansilise makse stisteemis véimalik
jaotatud kasumilt makstud maksu arvessevotmist tagada vaid samast liikmesriigist saadud
dividendide osas, siis on liikmesriik kohustatud sellise ebavordsuse kérvaldamiseks muutma oma
residendist ariihingute maksustamise susteemi tiht vdi teist aspekti.

158 Mis puutub asjaolusse, et FID kord ei née aktsionaridele ette maksu imberarvutuse
vdimalust, siis margib Uhendkuningriigi valitsus selle kohta, et maksusumma timberarvutust
vOimaldatakse dividende saavale aktsiondrile vaid jaotatud kasumi majandusliku
topeltmaksustamise korral, mida tuleb valtida v6i vahendada. FID korra puhul ei ole sellega
tegemist, kuna esiteks ei ole valismaalt saadud dividendidelt ACT?d makstud ja teiseks kuulub
tagasimaksmisele ACT, mille nimetatud dividende saanud residendist ariihing peab tasuma
dividendide valjamaksmisel oma aktsionaridele.

159 Selles argumendis tuginetakse aga samale vaarale eeldusele, et majandusliku
topeltmaksustamise risk eksisteerib vaid selliste residendist aritihingu makstud dividende puhul,



mille valjamaksmisel tuleb ACT?d maksta, samas kui tegelikkuses eksisteerib see risk ka
dividendide puhul, mille maksab valja mitteresidendist aritihing, kelle kasumit maksustatakse
ettevotte tulumaksuga tema liikmesriigis vastavalt seal kehtivale maksumaarale ja korrale.

160 Samal pdhjusel ei saa Uhendkuningriigi valitsus vaidlustada ka mitteresidendist aritihingult
saadud dividendide ebasoodsamat maksualast kohtlemist, vaites, et selline ariihing voib asjaolu
tottu, et ta ei ole kohustatud ACT?d tasuma, maksta oma aktsionaridele valja suuremaid
dividende.

161 Samuti ei saa ndustuda argumendiga, et FID korra alusel makstavate valismaalt saadud
dividendide ebavordne kohtlemine ei ole kasitletav asutamisvabaduse piiranguna, kuna selle
susteemi kohaldamine on vabatahtlik.

162 Nagu vaidavad ka pohikohtuasja hagejad, ei tAhenda asjaolu, et liikumisvabadust piirava
likmesriigi maksusisteemi kohaldamine on vabatahtlik, et see siisteem ei ole vastuolus thenduse
digusega.

163 Viimaseks, mis puudutab Uhendkuningriigi valitsuse argumenti, et vaidlusalused piirangud
on Gigustatud tulenevalt vajadusest silitada Uhendkuningriigi maksusiisteemi {ihtsus, siis peab
markima, et selles argumendis tuginetakse samale pdhjendusele, mille Euroopa Kohus liikkas
Umber juba teist kiisimust analtusides (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 93).

164 Eeltoodust nahtub, et EU artikkel 43 vélistab sellise FID korra, mida siseriiklik kohus
kirjeldab neljandas kisimuses.

165 Kaesoleva kohtuotsuse punktis 38 nimetatud p&hjustel ja kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul puudutab see kiisimus ka aritthinguid, mis on asutatud kolmandates riikides ja
millele seetdttu ei kohaldu EU artiklis 43 satestatud asutamisvabaduse regulatsioon, tdusetub ka
kusimus, kas selline liikmesriigi digus nagu p&hikohtuasjas kasitletav on vastuolus ka EU artiklis
56 satestatud kapitali vaba liikumise regulatsiooniga.

166 Siinkohal on oluline mérkida, et valismaalt saadud dividendide erinev kohtlemine, kui neid
saab residendist aritihing, kes on valiku teinud FID korra kohaldamise kasuks (vt kdesoleva
kohtuotsuse punktid 145-149), parsib nimetatud aritihingute tahet investeerida kapitali
aritihingutesse, mille asukoht on mdnes teises liikkmesriigis; sellel on ka piirav mdju teistes
likmesriikides asuvatele ariihingutele, sest see takistab nende kapitali paigutamist
Uhendkuningriiki.

167 Ebavordne kohtlemine on asutamislepingu kapitali vaba liikumise séatetega koosk®dlas juhul,
kui tegemist on objektiivselt vorreldamatute olukordadega voi kui seda digustavad ulekaalukad
uldised huvid.

168 Kuna Uhendkuningriigi valitsus viitab selles osas samadele méarkustele, mis ta esitas EU
artikli 43 analtisis, piisab sellest, kui markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 150-163
satestatud pohjustel puudutab vaidlusalune erinev kohtlemine objektiivselt vorreldavaid olukordi
ning et see on kasitletav kapitali likumise piiranguna, mille péhjendatus ei ole tdendatud.

169 Ainuke argument, mille Uhendkuningriigi valitsus toob konkreetselt valja kapitali vaba
likumise kohta, puudutab asjaolu, et kolmandates riikides asuvate dividende valjamaksvate
arihingutega seotud olukordades vdib selliste ariihingute poolt nende asukohariigis tasutud
maksu kontrollimine olla keerulisem kui puhtalt ihendusesiseses olukorras.

170 Tosi kall, et Euroopa Liidu liikmesriikide diguse teatud thtlustatuse tottu, eriti selliste



Uhenduse Gigusaktide olemasolu tdttu, mis ndevad ette liikmesriikide maksuametite koostod, nagu
see on satestatud néukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivis 77/799/EMU liikmesriikide
padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15;
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 63), ei ole ihendusesisese piiritilese majandustegevuse maksustamine
likmesriigi poolt alati vrreldav majandussuhetega likmesriigi ja kolmanda riigi vahel.

171 Lisaks ei ole vélistatud, nagu toonitab ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 121, et
likmesriik suudab téendada, et kapitali liikumise piirangut kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest Gigustab teatud pdhjus asjaolude tottu, mida ei saa kasitleda piisava
pdhjendusena kapitali liikumise piiramiseks likmesriikide vahel.

172 Samas, mis puudutab asjakohast likmesriigi digust, siis on Uhendkuningriigi valitsus
tuginenud valismaal tasutud maksusumma kontrollimise raskustele ainult selleks, et pohjendada
ajavahemikku, mis jadb ACT maksmise ja selle tagasimaksmise vahele. Nagu on margitud ka
k&esoleva kohtuotsuse punktis 156, ei digusta see asjaolu digusnorme, mis keelavad valismaalt
dividende saaval residendist aritihingul arvata enda poolt tasumisele kuuluvast ettevotte
tulumaksu avansilisest maksest maha maksu, millega maksustatakse valismaal jaotatud kasumit,
samas kui samast liikkmesriigist saadud dividendide puhul arvestab dividende véljamaksev
residendist aritihing selle summa — kuigi avansilise maksena — automaatselt tasutavast maksust
maha.

173 Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus
likmesriigi digus, mis — vabastades ettevotte tulumaksu avansilise makse tasumisest residendist
arihingud, kes maksavad oma aktsionaridele edasi nende poolt samast likmesriigist saadud
dividendid — annab residendist aritihingutele, kes maksavad oma aktsionéridele edasi nende poolt
valismaalt saadud dividendid, diguse kohaldada siisteemi, mis vBimaldab neil ettevétte tulumaksu
avansilise makse tagasi saada, kuid mis esiteks kohustab neid ariihinguid maksma nimetatud
avansilise makse ja ndudma hiljem selle tagastamist ning teiseks ei nde nende aktsionaridele ette
maksu tumberarvutuse véimalust, samas kui aktsionaridel tekib see digus siis, kui dividende jagav
residendist ariiihing saab ise dividende samast liikmesriigist.

Viies kiisimus

174 Viiendas kisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas
arvestades asjaolu, et esimeses ja teises kiusimuses puudutatud liikmesriigi 6igusaktid voeti vastu
enne 31. detsembrit 1993, on neljandas kusimuses kasitletud digusnormid — mis vdeti vastu parast
seda kuupéeva, kuid millega muudeti esimesena nimetatud liikmesriigi igusnorme — osas, mida
voib pohimétteliselt kasitleda EU artikliga 56 keelatud kapitali likumise piiranguna, siiski lubatud,
kuna EU artikli 57 16ike 1 tahenduses olid need normid 31. detsembril 1993 kehtivad.

175 Viimatinimetatud satte kohaselt ei takista EU artikkel 56 kohaldamast kolmandate riikide
suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku vdi Uhenduse diguse jargi kehtinud piiranguid, mis
kasitlevad kapitali likumist kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest seoses
otseinvesteeringutega (kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse), asutamisega,
finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite lubamisega kapitaliturgudele.

176 Seetbttu tuleb kindlaks teha, kas neljandas kisimuses kasitletud liikmesriigi digusnormid
kuuluvad EU artikli 57 16ike 1 kohaldamisalasse kui piirangud, mis kasitlevad kapitali liikumist
seoses otseinvesteeringutega, asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite
lubamisega kapitaliturgudele.



177 Mis puutub tdpsemalt mdistesse ,,otseinvesteeringud”, siis tuleb markida, et asutamisleping
ei defineeri seda.

178 Samas on Uhenduse diguses maaratletud seda mdistet kapitali likumise nomenklatuuris,
mis on &ra toodud 24. juuni 1988. aasta ndukogu direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67
rakendamise kohta [artikkel on tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga] (EUT L 178, Ik 5;
ELT erivaljaanne 10/01, Ik 10) | lisas, mis sisaldab kolmeteistkiimmet liiki kapitali liikumist.

179 Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuna EU artikkel 56 sisuliselt kordab direktiivi
88/361 artiklit 1 ja kuigi direktiiv ise on vastu voetud EMU asutamislepingu artikli 69 ja artikli 70
I6ike 1 alusel (EMU asutamislepingu artiklid 67—73 on asendatud EU asutamislepingu artiklitega
73b—73g, niud EU artiklid 56—60), on direktiivile lisatud nomenklatuur sailitanud kapitali liikumise
moiste defineerimisel soovitusliku iseloomu, mis sel oli enne asutamislepingu nimetatud artiklite
joustumist, arvestades asjaolu, et vastavalt nomenklatuuri sissejuhatusele ei ole selles sisalduv
loend ammendav (vt selle kohta eelkdige 16. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C?222/97:
Trummer ja Mayer, EKL 1999, |k 171661, punkt 21, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?513/03: Van Hilten-van der Heijden, EKL 2006, lk 1?1957, punkt 39).

180 Nomenklatuuri soovitusliku iseloomuga peab otseinvesteeringute mdoiste tdlgendamisel
arvestama. Nimetatud nomenklatuuri esimeses punktis, mis kannab pealkirja
,2Otseinvesteeringud”, on &ra nimetatud filiaali voi ainult kapitali paigutanud isikule kuuluva
ettevOtja asutamine ja laiendamine, olemasolevate ettevdtjate taielik omandamine, osalemine
uutes voi olemasolevates ettevotjates pusivate majandussidemete loomiseks voi sailitamiseks,
pikaajalised laenud pusivate majandussidemete loomiseks vdi sailitamiseks ja kasumi
reinvesteerimine plsivate majandussidemete sailitamiseks.

181 Nagu nahtub ka eeltoodud loetelust ja sellega kaasnevatest selgitavatest markustest,
hdlmab otseinvesteeringute mdiste mis tahes liiki investeeringuid, mida teevad fuusilised voi
juriidilised isikud ja mille eesmaérk on luua vdi sdilitada pusivad ja otsesed sidemed kapitali
paigutava isiku ja sellise ettevdtja vahel, kelle k&sutusse kapital majandustegevuseks antakse.

182 Mis puutub osalemisse uutes vOi olemasolevates ettevotjates, siis nagu kinnitavad ka
selgitavad markused, eeldab pusivate majandussidemete loomise voi sailitamise eesmark seda, et
aktsionarile kuuluvad aktsiad annavad talle kooskdlas aktsiaseltse kasitlevate siseriiklike
oigusaktidega voi muudel alustel diguse reaalselt osa votta aritihingu juhtimisest voi selle
kontrollimisest.

183 Vastupidiselt sellele, mida vaidavad pdhikohtuasja hagejad, hdlmavad EU artikli 57 I8ikes 1
satestatud otseinvesteeringute voi asutamisega seotud kapitali likumise piirangud mitte ainult
likmesriigi digusnorme, mis piiravad — kohaldudes kapitali liikumisele kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest — investeeringuid v0i asutamist, vaid ka digusnorme, mis piiravad nendest
tulenevate dividendide maksmist.

184 Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et valismaalt saadud dividendide mis tahes ebasoodsamat
kohtlemist vorreldes samast liikmesriigist saadud dividendidega tuleb kasitleda kapitali vaba
likumise piiranguna, kuna see muudab teistes likmesriikides asutatud arilihingutes osaluse
omandamise vahematraktiivseks (eespool viidatud kohtuotsused Verkooijen, punkt 35; Lenz,
punkt 21, ja Manninen, punkt 23).

185 Eeltoodust tuleneb, et kapitali likumise piirang, nagu seda on valismaalt saadud dividendide
ebasoodsam maksualane kohtlemine, kuulub EU artikli 57 16ike 1 kohaldamisalasse, kuna see
puudutab osalusi, mis omandatakse eesmargiga luua vdi sdilitada pusivad ja otsesed



majanduslikud sidemed aktsionéri ja sellise aritihingu vahel, véimaldades aktsionaril reaalselt
osaleda aritihingu juhtimises voi selle kontrollimises.

186 Kui tegemist ei ole eespool toodud olukorraga, ei ole EU artiklis 56 satestatud kapitali
likumise piiramise keeld kohaldatav, seda ka mitte suhetes kolmandate riikidega.

187 Samas tuleneb EU artikli 57 I16ikest 1, et liikmesriik vBib suhetes kolmandate riikidega
kohaldada kapitali likumise piiranguid, mis sisuliselt kuuluvad kull selle satte kohaldamisalasse,
kuid mis kehtisid 31. detsembril 1993, isegi kui need séatted on p&himdtteliselt EU artiklis 56
satestatud kapitali vaba liikumise p&himottega vastuolus.

188 Kui Euroopa Kohus leiab, et pohikohtuasjas kasitletud valismaalt saadud dividendide
maksustamist puudutav liikmesriigi digus on EU artikliga 56 vastuolus, siis kaib Uhendkuningriigi
valitsuse hinnangul see hinnang mitte ainult digusnormide kohta, mis on toodud esimeses ja
kolmandas eelotsuse kiisimuses ning on vastu voetud enne 31. detsembrit 1993, vaid ka FID
korra kohta, mis joustus 1. juulil 1994, kuna sellega ei kehtestatud uusi piiranguid vorreldes
kehtivate digusnormidega, vaid vastupidi — see vahendas kehtinud digusnormide teatud piiravaid
mojusid.

189 Esiteks tuleb selgitada, mida tahendab mdiste 31. detsembril 1993 ,kehtinud piirangud” EU
artikli 57 16ike 1 tdhenduses.

190 Nagu arvavad pdhikohtuasja hagejad, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon, tuleb siinkohal
viidata 1. juuni 1999. aasta otsusele kohtuasjas C?302/97: Konle (EKL 1999, Ik 1?3099), milles
Euroopa Kohus on tdlgendanud mdiste ,kehtiv 8igusnorm” tahendust, mis sisaldus Austria
Vabariigi, Rootsi Kuningriigi ja Soome Vabariigi vastuvotutingimusi ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavaid muudatusi kasitleva akti (EUT 1994, C 241, |k 21, ja EUT 1995, L 1, Ik
1) Uhes eriséttes, mis lubab Austria Vabariigil hoida ajutiselt jdus lisaeluasemeid puudutavaid
kehtivaid digusnorme.

191 Kuigi p6himdtteliselt on liikmesriigi kohtu Ulesanne maarata kindlaks Uhenduse digusaktis
maaratletud kuupaeval kehtinud liikkmesriigi digusnormi sisu, on Euroopa Kohus nimetatud otsuses
tapsustanud, et thenduse maiste tblgendusjuhtnddride andmine kuulub tema padevusse ning et
Uhenduse erisatete kohaldamisel liikmesriigis teatud kuup&eval ,kehtinud” digusele tuleb nendest
l&ahtuda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Konle, punkt 27).

192 Nagu Euroopa Kohus on samas otsuses markinud, ei jaa likmesriigi digusakt, mis on vastu
vOetud péarast teatud kindlaksméaaratud kuupaeva, iseenesest selle asjaolu tdttu automaatselt
asjakohase Uhenduse digusaktiga kehtestatud eriregulatsiooni kohaldamisalast valja. Nimelt
kohaldub see erand ka satetele, mis on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud digusnormidega voi
mis vdhendavad v0i tihistavad eelnevalt kehtinud digusnormides satestatud Uhenduse diguste ja
vabaduste teostamise piirangu. Samas ei saa asjakohase tihenduse Gigusaktiga kindlaksméaaratud
kuupéeval kehtiva digusnormiga samastada digusnorme, mis on kehtestatud eelnevaga vorreldes
uutel alustel ja mis viivad sisse uusi kordi (vt eespool viidatud kohtuotsus Konle, punktid 52 ja 53).

193 Mis puutub seda, kuidas on seotud FID kord ja valismaalt saadavate dividendide
maksustamist reguleeriv liikmesriigi 6igus, mida on kirjeldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus,
siis ndhtub, et selle regulatsiooni eesmark on véahendada kehtinud digusaktidest tulenevat piiravat
moju valismaalt dividende saavatele residendist aritihingutele, nimelt pakkudes nendele
arithingutele véimalust nduda tagasi oma aktsionaridele dividendide valjamaksmisel tasutud ACT
enammakse.

194 Samas on liikmesriigi kohtu Ulesanne kindlaks maarata, kas asjaolu (nagu seda toonitavad



pdhikohtuasja hagejad), et FID korra kohaselt dividende saavatele aktsionaridele ei vimaldata
maksu Umberarvutust, tuleks kasitleda uue piiranguna. Kuigi likmesriigi maksukorralduses, mille
osaks on FID kord, vastab dividende saavatele aktsionaridele vbimaldatav maksu timberarvutus
tdepoolest dividende jagava ariihingu poolt valjamakse tegemisel tasumisele kuuluvale ACT?le, ei
saa eelotsusetaotluses toodud liikkmesriigi maksudiguse kirjeldusest jareldada, et asjaolu, et FID
korra kohaldamise kasuks valiku langetanud aritihingul on 6igus enammakstud ACT
tagasimaksele, Gigustab — arvestades 31. detsembril 1993 kehtinud digusnormide loogikat —
nendele aktsionaridele maksu imberarvutuse voimaldamata jatmist.

195 Vastupidiselt sellele, mida vaidab Uhendkuningriigi valitsus, ei saa FID korda igal juhul
kasitleda kehtinud piiranguna vaid seet6ttu, et tema kohaldamise vabatahtlikkuse t6ttu ol
asjassepuutuvatel aritihingutel alati véimalus minna uuesti ule eelnevalt kohaldatud sisteemile,
millel on piiravad mojud. Nagu margitud k&esoleva otsuse punktis 162, jaab likumisvabadusi piirav
regulatsioon Uhenduse digusega vastuollu ka siis, kui selle kohaldamine on vabatahtlik.

196 Seega tuleb viiendale kiisimusele vastata, et EU artikli 57 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui
enne 31. detsembrit 1993 véttis liikmesriik vastu digusnormi, mis sisaldas EU artikliga 56 keelatud
piiranguid kapitali likumisele kolmandatesse riikidesse vdi kolmandatest riikidest, ja kui see
likmesriik vOtab parast seda kuupéeva vastu digusnorme, mis sisaldavad samuti piirangut
nimetatud liikkumisele ja on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud digusnormidega vdi vahendavad
vOi tihistavad eelnevalt kehtinud digusnormides satestatud tihenduse figuste ja vabaduste
teostamise piirangu, siis ei ole viimatinimetatud digusnormide kohaldamine kolmandatele riikidele
EU artikliga 56 vastuolus, kui need kohalduvad kapitali liikumisele, mis on seotud
otseinvesteeringutega (kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse), asutamisega,
finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite lubamisega kapitaliturgudele. Selles mottes ei saa
otseinvesteeringutena kasitleda osalust aritihingus, mida ei omandata eesmargiga luua voi
sdilitada pusivaid ja otseseid majanduslikke sidemed aktsionari ja sellise aritthingu vahel ning mis
ei vbimalda aktsionaril reaalselt osa vdtta aritihingu juhtimisest voi selle kontrollimisest.

Kuues kuni heksas kisimus

197 Kiusimustes kuus kuni Uheksa, mida tuleb kasitleda koos, kisib likmesriigi kohus sisuliselt
seda, kas juhul, kui eelmistes kusimustes analttsitud liikmesriigi digus on vastuolus Uhenduse
digusega, peavad pdhikohtuasja hagejate esitatud hagiavaldused nimetatud vastuolu t6ttu
tekkinud kahju heastamiseks olema esitatud alusetult sissendutud summade tagastamise
ndudena voi teatud eeliste andmisest alusetult keeldumise heastamise ndudena voi hoopis
tekkinud kahju hivitamise ndudena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kas viimasel juhul
peavad olema taidetud eespool viidatud kohtuotsuses Brasserie du Pécheur ja Factortame
satestatud tingimused ja kas selles suhtes on oluline arvesse votta formaalset diguslikku alust,
millest l&htuvalt peavad nimetatud nduded olema liikmesriigi 6iguse kohaselt esitatud.

198 Mis puutub tingimustesse, mille esinemisel peab liikmesriik eradiguslikule isikule Ghenduse
diguse rikkumisega tekitatud kahju hivitama, siis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Euroopa Kohus annaks juhtnddre, kuidas méératleda nimetatud diguse piisavalt selget rikkumist
ning pohjuslikku seost liikkmesriigi kohustuse rikkumise ja isikule tekkinud kahju vahel.

199 Pdhikohtuasja hagejad vaidavad, et kbik kuuendas kisimuses kirjeldatud hagid kuuluvad
Uleantu tagastamise nBuete kategooriasse, kuna nende eesmark on alusetult enammakstud
maksu tagastamine vdi kahju htivitamine, mis tekkis liiga vara sissendutud maksu t6ttu raha
muuks otstarbeks kasutamise voimaluse aravotmisest, ja kuna nende eesmargiks on néuda tagasi
maksust mahaarvatavad summad vdi summa, mille vérra FID korda kohaldavad residendist
aritihingud pidid dividende suurendama, et kompenseerida oma aktsionaridele maksu
Umberarvutuse vBimaluse kaotust. Kui thenduse digus lubab liikmesriigi digusel ette naha vaid



kahju havitamise hagi véimaluse, on esitatud hagi igal juhul erinev eespool viidatud kohtuotsuses
Brasserie du Pécheur ja Factortame kirjeldatust.

200 Uhendkuningriigi valitsus on aga seisukohal, et iga Giguskaitsevahend, millele p&hikohtuasja
hagejad tuginevad, on kasitletav kahju hivitamise hagina, millele kohalduvad eespool viidatud
kohtuotsuses Brasserie du Pécheur ja Factortame nimetatud tingimused. See, millisel alusel on
hagid liikmesriigi iguse kohaselt esitatud, ei oma Uhenduse diguse aspektist mingit tahtsust.

201 Selle kohta tuleb toonitada, et p6hikohtuasja hagejate poolt likmesriigi kohtule esitatud
hagidele digusliku kvalifikatsiooni andmine ei kuulu Euroopa Kohtu Ulesannete hulka. Kaesolevas
asjas peavad hagide liigi ja 6igusliku aluse maaratlema pohikohtuasja hagejad (tleantu
tagastamise vdi kahju hivitamise ndue) ning seda kontrollib eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt
eespool viidatud kohtuotsus Metallgesellschatft jt, punkt 81).

202 Samas voib valjakujunenud kohtupraktika alusel kindlalt vaita, et isiku digus tagasi saada
maksu, mis on liikmesriigis sisse ndutud Uhenduse digust rikkudes, on tagajarjeks ja taienduseks
Uhenduse satetega Gigussubjektidele antud Gigustele, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus
(vt eelkdige 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82: San Giorgio, EKL 1983, |k 3595,
punkt 12, ja eespool viidatud kohtuotsus Metallgesellschatft jt, punkt 84). Liikmesriik on seega
pohimdtteliselt kohustatud Ghenduse Gigust rikkudes sissendutud makstu tagasi maksma (14.
jaanuari 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?192/95-C?218/95: Comateb jt, EKL 1997, Ik
7165, punkt 20, ja eespool viidatud kohtuotsus Metallgesellschatft jt, punkt 84).

203 Uhenduse diguse puudumisel, mis reguleeriks liikmesriigi poolt alusetult sissendutud
maksude tagastamist, tuleb iga liikmesriigi sisemise diguskorraga kindlaks maarata padevad
kohtud ja vastavate hagide menetlemise kord, tagades Gigussubjektidele henduse satetega
antud Biguste kaitse ning selle, et esiteks ei oleks selline kord ebasoodsam kui analoogiliste
siseriiklikul 8igusel pdhinevate hagide puhul (vordvaarsuse pdhimdéte) ning teiseks, et see ei
muudaks Uhenduse diguskorra alusel antud subjektiivsete diguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi tlemdaara raskeks (tbhususe pohimote) (vt eelkdige 16. detsembri 1976. aasta otsus
kohtuasjas 33/76: Rewe, EKL 1976, |k 1989, punkt 5; 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas
45/76: Comet, EKL 1989, Ik 2043, punktid 13 ja 16, ning hiljuti tehtud 15. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C?231/96: Edis, EKL 1998, Ik 1?4951, punktid 19 ja 34; 9. veebruari 1999. aasta
otsus kohtuasjas C?343/96: Dilexport, EKL 1999, |k I?579, punkt 25, ja eespool viidatud
kohtuotsus Metallgesellschatft jt, punkt 85).

204 Lisaks, nagu Euroopa Kohus on juba leidnud kohtuotsuse Metallgesellschatft jt punktis 96,
nduavad asutamislepingu liikumisvabaduste satted, et kui residendist aritihing voi tema
emaettevotja on kandnud rahalist kahju seoses liikkmesriigi ametivdimudele ettevotte tulumaksu
avansilise makse tasumisega, mida peab mitteresidendist emaettevdtjale dividendide
valjamaksmisel maksma residendist aritihing, kuid mille maksmisest on vabastatud sama
likmesriigi residendist emaettevotjale dividende maksev residendist aritihing, siis peab sellistel
residendist aridhingutel ja nende mitteresidendist emaettevdtjatel olema sissendutu
tagasisaamiseks voi tekitatud kahju htvitamiseks t6hus diguskaitsevahend.

205 Eespool viidatud kohtupraktikast tuleneb, et kui likmesriik on makse sisse néudnud
Uhenduse Gigust rikkudes, on digussubjektidel digus tagasi nduda mitte ainult alusetult
sissendutud maks, vaid ka summad, mis on sellele liikmesriigile makstud v6i tema poolt kinni
peetud otseses seoses nimetatud maksuga. Nagu Euroopa Kohus on leidnud eespool viidatud
kohtuotsuse Metallgesellschaft jt punktides 87 ja 88, h6lmab see digus kahju, mis on tekkinud
seoses vBimatusega kasutada raha maksu enneaegse sissendudmise tottu.

206 Kuna maksust mahaarvamiste tegemist puudutavad liikkmesriigi diguse séatted takistasid



seda, et maksumaksjale tagastataks tema tasutud ACT?taoline maks, mida kohaldati vastuolus
Uhenduse Gigusega, on maksumaksjal 8igus nduda selle maksu tagasimaksmist.

207 Samas, vastupidiselt sellele, mida vaidavad pdhikohtuasja hagejad, ei saa henduse
digusele tuginedes nduda, et mahaarvamised, millest maksumaksja on loobunud, et ta saaks
alusetult sissendutud ACT?taolise maksu taies ulatuses ménest muust makstust maha arvata, ega
ka kahju, mis tekkis residendist aritihingutele, kes valisid FID korra kasuks seet6ttu, et nad pidid
maksu Uumberarvutuse puudumise kompenseerimiseks suurendama aktsionaridele makstavate
dividende summat, hivitataks hagide alusel, milles palutakse tagastada alusetult sissendutud
maks voi summad, mis on sellele likmesriigile makstud voi tema poolt kinni peetud otseses
seoses nimetatud maksuga. Mahaarvamiste tegemisest loobumine vai valjamakstavate
dividendide suurendamine p6hineb vastava ariihingu otsusel ja seda ei saa kasitleda, nagu see
tuleneks otseselt Uhendkuningriigi keeldumisest kohelda nimetatud aktsionare vordselt
aktsionaridega, kellele makstakse edasi samast liikmesriigist saadud dividende.

208 Neid asjaolusid arvestades on liikkmesriigi kohtul kohustus valja selgitada, kas
mahaarvamiste tegemisest loobumine voi valjamakstavate dividendide suurendamine on kasitletav
asjassepuutuvate arithingute rahalise kahjuna, mis on tekkinud thenduse &iguse rikkumise tottu
asjakohase liikmesriigi poolt.

209 \Valistamata vdimalust, et liikmesriigi vastutus voib liikmesriigi enda diguse alusel tekkida
vahem piiravatel tingimustel, on Euroopa Kohus leidnud, et selleks, et tekiks liikmesriigi kohustus
hivitada kahju, mille ta on eradiguslikule isikule Ghenduse diguse rikkumisega tekitanud, peab
olema taidetud kolm tingimust: rikutud digusnorm peab andma isikutele &igusi, rikkumine peab
olema piisavalt selge ning likmesriigile pandud kohustuse rikkumise ja kahjustatud isikute kantud
kahju vahel peab olema otsene pdhjuslik seos (eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du Pécheur
ja Factortame, punktid 51 ja 66, ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?224/01: Kébler,
EKL 2003, Ik 1710239, punktid 51 ja 57).

210 Pohimotteliselt on liikmesriigi kohtu Ulesanne tuvastada, kas on taidetud tingimused, mis on
eelduseks vastutuse tekkimisel, kui liikmesriik on eradiguslikule isikule tihenduse biguse
rikkumisega kahju tekitanud (eespool viidatud kohtuotsused Brasserie du Pécheur ja Factortame,
punkt 58, ja Kobler, punkt 100); vastutuse tekkimise eeldusi peab kontrollima kooskdlas Euroopa
Kohtu antud juhtnddridega (eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du Pécheur ja Factortame,
punktid 55-57; 26. martsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C?392/93: British Telecommunications,
EKL 1996, |k 1?1631, punkt 41; eespool viidatud kohtuotsus Denkavit jt, punkt 49, ja eespool
viidatud kohtuotsus Konle, punkt 58).

211 Pdhikohtuasjas on esimesena nimetatud tingimus EU artiklite 43 ja 56 suhtes ilmselgelt
taidetud. Nimetatud satted annavad eraisikutele digusi (vt vastavalt eespool viidatud kohtuotsus
Brasserie du Pécheur ja Factortame, punktid 23 ja 54, ja 14. detsembri 1995. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?163/94, C?165/94 ja C?250/94: Sanz de Lera jt, EKL 1995, |k 174821, punkt 43).

212 Teise tingimuse suhtes tuleb meelde tuletada, et esiteks on tihenduse Giguse rikkumine
piisavalt selge, kui liikmesriik on oma digustloova padevuse teostamisel ilmselgelt ja jAmedalt
eiranud oma padevuse teostamisele seatud piire (vt eespool viidatud kohtuotsused Brasserie du
Pécheur ja Factortame, punkt 55; kohtuotsus British Telecommunications, punkt 42, ning 4. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C?424/97: Haim, EKL 2000, Ik 1?5123, punkt 38). Teiseks, kui
asjaomasel liikmesriigil oli rikkumise toimepanemise hetkel markimisvaarselt vaike, isegi olematu
kaalutlusruum, siis vdib thenduse Giguse vaiksemgi rikkumine olla piisav, et tuvastada piisavalt
selge rikkumise esinemine (vt 23. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C?5/94: Hedley Lomas, EKL
1996, |k 1?2553, punkt 28, ja eespool viidatud kohtuotsus Heim, punkt 38).



213 Ettuvastada, kas tegemist on piisavalt selge rikkumisega, tuleb arvestada likmesriigi
kohtule lahendamiseks antud olukorra kdigi iseloomustavate tunnustega. Nende tunnuste hulka
kuuluvad rikutud digusnormi selguse ja tapsuse aste, kas toimepandud rikkumine vdi kahju
tekitamine oli tahtlik vdi tahtmatu, kas vBimalik digusnormi rikkumine on vabandatav vdi mitte ja
asjaolu, kas Uhenduse institutsiooni voetud meetmed voisid soodustada Uhenduse digusega
vastuolus olevate siseriiklike meetmete vastuvotmist voi sailitamist (vt eespool viidatud otsused
kohtuasjades Brasserie du Pécheur ja Factortame, punkt 56, ja Haim, punktid 42 ja 43).

214 lgal juhul on Ghenduse diguse rikkumine ilmselge juhul, kui see kestis edasi hoolimata
kohtuotsusest, millega likmesriigi kohustuste vaidetav rikkumine tuvastati, Euroopa Kohtu
eelotsusest voi antud valdkonnas véljakujunenud kohtupraktikast, mille kohaselt kdnesolev
kaitumine on Gigusvastane (eespool viidatud kohtuotsus Brasserie du Pécheur ja Factortame,
punkt 57).

215 Kaesolevas asjas peab liikmesriigi kohus, selleks et hinnata, kas EU artikli 43 rikkumine
likmesriigi poolt oli piisavalt selge, arvestama asjaoluga, et sellises valdkonnas nagu otsene
maksustamine on asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustest tulenevad tagajarjed selgunud
jark-jargult, nimelt péhimotete kaudu, mida Euroopa Kohus on selgitanud alates eespool viidatud
28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Prantsusmaa. Pealegi, mis puudutab
residendist aritihingute poolt mitteresidendist aritihingutelt saadud dividendide maksustamist, siis
on Euroopa Kohus selgitanud nimetatud liikumisvabadustest tulenevaid ndudmisi — eriti kapitali
vaba liikumise osas — eespool viidatud kohtuotsustes Verkooijen, Lenz ja Manninen.

216 Valja arvatud juhtudel, millele kohaldub direktiiv 90/435, ei satesta ihenduse Gigus
sOnaselgelt liikmesriigi kohustust tagada seoses jarjestikulist maksustamist véi majanduslikku
topeltmaksustamist véltivate vbi vahendavate mehhanismidega, et dividende, mida residendist
arihingutele maksvad residendist aritihingud, ja dividende, mida maksavad mitteresidendist
aritthingud, vordselt koheldaks. Seetdttu ei olnud kuni eespool viidatud kohtuotsusteni Verkooijen,
Lenz ja Manninen kdesoleva eelotsusetaotlusega tOstatatud kiisimust veel iseenesest Euroopa
Kohtu praktikas kasitletud.

217 Liikmesriigi kohus peab eeltoodud tingimusi arvestades hindama kaesoleva kohtuotsuse
punktis 213 nimetatud tunnuseid, hinnates eriti rikutud Gigusnormi selguse ja tdpsuse astet ning
seda, kas voimalik digusnormi rikkumine on vabandatav voi mitte.

218 Kolmanda tingimuse, st kiisimuse osas, kas likmesriigile pandud kohustuse rikkumise ja
kahjustatud isikute kantud kahju vahel on otsene p&hjuslik seos, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus liikmesriigi kahju hiivitamise kohustuse tekkimiseks kontrollima, kas véidetavalt tekkinud
kahju tuleneb Ghenduse Giguse rikkumisest piisavalt vahetult (vt Gihenduse lepinguvalise vastutuse
kohta 4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 ja 45/79: Dumortier freres jt vs. ndukogu, EKL 1979, Ik 3091, punkt 21).

219 Arvestades kahju hivitamise digust, mis tekib vastavate tingimuste taitmisel otseselt
Uhenduse Gigusest, on liikkmesriik kohustatud hiivitama tekitatud kahju tagajarjed siseriikliku diguse
vastutust kasitlevate satete alusel, tagades, et siseriiklikes digusaktides satestatud kahju
hivitamise tingimused ei ole vdhem soodsad kui need, mis puudutavad samalaadseid siseriiklikke
ndudeid, ega ole korraldatud nii, et hlivitise saamine on praktikas vBimatu voi Ulemaara raske (vt
19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?6/90 ja C?9/90: Francovich jt, EKL 1991,
Ik 1?5357, punktid 41-43, ning eespool viidatud kohtuotsused Brasserie du Pécheur ja Factortame,
punkt 67, ja Kdbler, punkt 58).

220 Seega tuleb kusimustele kuus kuni Gheksa vastata, et asjakohase Uhenduse diguse



puudumisel tuleb iga likmesriigi sisemise Giguskorraga kindlaks méaarata padevad kohtud ja
vastavate hagide menetlemise kord, tagades digussubjektidele tihenduse Gigusega antud diguste
kaitse, sealhulgas kahjustatud isikute poolt siseriiklikule kohtule esitatavate hagide kvalifikatsiooni.
Liikmesriigid peavad ka tagama, et 6igussubjektidel oleks reaalselt kasutatav Giguskaitsevahend,
mis vBimaldaks neil tagasi nduda alusetult sissendutud maksu ja summad, mis on
asjassepuutuvale liikmesriigile makstud v0i tema poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud
maksuga. Mis puutub isikule liikmesriigi poolt ihenduse diguse rikkumisega tekitatud muudesse
kahjudesse, siis on liikmesriik kohustatud htvitama nimetatud kahju eradiguslikele isikutele
eespool viidatud kohtuotsuses Brasserie du Pécheur ja Factortame punktis 51 satestatud
tingimustel, ilma et see valistaks liikmesriigi vastutuse liikmesriigi diguse alusel vAhem piiravatel
tingimustel.

Kéesoleva otsuse tagasiulatuva jou piiramise taotlus

221 Kohtuistungil palus Uhendkuningriigi valitsus Euroopa Kohtul piirata oma otsuse ajalist
moju, kui Euroopa Kohus peaks tihenduse Gigust tdlgendama nii, et pohikohtuasjas kasitletav
likmesriigi digus on sellega vastuolus, valistades selle mgju juhtudele, milles hagi on esitatud
enne kohtuotsuse valjakuulutamist.

222 Unhendkuningriigi valitsus pdhjendab oma taotlust esiteks asjaoluga, et alates liikmesriigi
diguse vastuvotmisest aastal 1973 ei ole nende satete vastavust thenduse Gigusega senini
vaidlustatud, ja teiseks oleksid otsusel talle rasked majanduslikud tagajarjed, ulatudes
hinnanguliselt 4,7 miljardi Inglise naelani (7 miljardit eurot), mis tuleks Uhendkuningriigil kanda
seoses vastavate nfuete esitamisega eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

223 Pohikohtuasja hagejad vaidlustavad nimetatud summa, pakkudes, et pigem jaéks kahju
vahemikku 100 miljonit kuni 2 miljardit Inglise naela. Nad toonitavad ka, et isegi kui on selge, et
likmesriigi Gigust ei ole varem liikkmesriigi kohtus vaidlustatud EU artiklitega 43 ja 56 vastavuse
seisukohast, on selle moju piirililesele tegevusele pdhjustanud mitmete hagiavalduste esitamist.

224 Selles osas piisab markusest, et Uhendkuningriigi valitsus on Euroopa Kohtule esitanud
summa, mis katab kdigi eelotsuse kisimustes nimetatud pdhikohtuasja hagejate esitatud hagide
vaartust, lahtudes seega vaaraks osutunud eeldusest, et kdik Euroopa Kohtu vastused antakse
pdhikohtuasja hagejate esitatud vaiteid jargides.

225 Eeltoodut arvestades ei tule kdesoleva otsuse tagasiulatuvat joudu piirata.
Kohtukulud

226 Et pohikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, v.a pdhikohtuasja poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. EU artikleid 43 ja 56 tuleb tdlgendada selliselt, et juhul, kui liikkmesriik kehtestab
jarjestikulise maksustamise v8i majandusliku topeltmaksustamise valtimise voi
vahendamise stisteemi dividendide jaoks, mida residendist aritihing maksab residendile,
peab ta samavaarselt kohtlema dividende, mida maksab residendile mitteresidendist
arighing.

EU artiklitega 43 vGi 56 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille alusel on ettevdtte
tulumaksust vabastatud dividendid, mida residendist arithing saab teiselt residendist
arithingult, kui liikmesriik kohaldab sama maksu dividendidele, mida residendist aritihing
saab mitteresidendist aridhingult, milles residendist aritthingule kuulub vahemalt 10%



haaledigustest, vbimaldades viimatinimetatud olukorras maksu Umberarvutust maksu
ulatuses, mille dividende valjamaksev aritihing on liikmesriigis, milles ta on resident,
reaalselt maksnud, ja arvestades, et maksumaar, mida kohaldatakse vélismaalt saadud
dividendidele, ei tohi olla kdrgem maksumaarast, mida kohaldatakse samast lilkkmesriigist
saadud dividendidele, ning et maksu timberarvutust on v8imalik teha vdhemalt summas,
mis vordub dividende valjamaksnud liitkmesriigis makstud summaga, kuid see ei lleta
sealjuures maksusummat, mis tuleb tasuda dividende saava arithingu liikkmesriigis.

EU artikliga 56 on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille alusel on ettevdtte tulumaksust
vabastatud dividendid, mida residendist aritithing saab teiselt residendist aritihingult,
samas kui lilkmesriik maksustab ettevotte tulumaksuga dividendid, mida residendist
ariithing saab mitteresidendist ariihingult, milles residendist aritihingule kuulub vahemalt
10% h&aalebigustest, voimaldamata viimasele maksu tmberarvutust maksu ulatuses, mille
on reaalselt maksnud dividende valjamaksev arithing liikmesriigis, kus ta on resident.

2.  EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus liikmesriigi igusnormid, mis annavad residendist
arithingule, kes saab dividende teiselt residendist aritthingult, diguse vahendada summa
vOrra, mille esimesena nimetatud ariihing on kohustatud maksma ettevotte tulumaksu
avansilise maksena, tulumaksu summat, mida maksab avansilise maksena nimetatud teine
ariihing, samas kui olukorras, kus residendist arithing saab dividende mitteresidendist
arithingult, ei ole selline mahaarvamine viimatinimetatud aritiithingu jaotatud kasumilt tema
lilkmesriigis tasutud maksu osas lubatud.

3. EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus liikmesriigi 6igus, mis satestab, et iga
mahaarvamine, mida valismaalt dividende saanud residendist aritthing teeb seoses
valismaal makstud maksuga, vahendab ettevétte tulumaksu summat, millest ta vdib
tasumisele kuuluva ettevdtte tulumaksu avansilise makse maha arvata.

EU artikliga 43 on vastuolus lilkkmesriigi 6igus, mis véimaldab residendist aritihingul tile
kanda residendist tutarettevdtjale ettevotte tulumaksu avansilise makse summa, mida ei
saa maha arvata esimesena nimetatud aritthingu poolt tasumisele kuuluvast jooksva
majandusaasta vOi eelmise vOi tulevase majandusaasta ettevotte tulumaksust, et need
tutarettevotjad voiksid selle maha arvata nende poolt tasumisele kuuluvast ettevotte
tulumaksust, kuid mis ei véimalda residendist ariihingul nimetatud summat tle kanda oma
mitteresidendist tutarettevotjatele, kuigi viimased on kohustatud maksma selles
liitkmesriigis maksu seal teenitud kasumilt.

4. EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus liikkmesriigi digus, mis — vabastades ettevétte
tulumaksu avansilise makse tasumisest residendist ariihingud, kes maksavad oma
aktsionéridele edasi nende poolt samast liikkmesriigist saadud dividendid — annab
residendist ariihingutele, kes maksavad oma aktsionaridele edasi nende poolt valismaalt
saadud dividendid, diguse kohaldada ststeemi, mis voimaldab neil ettevdtte tulumaksu
avansilise makse tagasi saada, kuid mis esiteks kohustab neid aritthinguid maksma
nimetatud avansilise makse ja ndudma hiljem selle tagastamist ning teiseks ei nde nende
aktsionéridele ette maksu imberarvutuse véimalust, samas kui aktsionéridel tekib see
oigus siis, kui dividende jagav residendist aritihing saab ise dividende samast lilkkmesriigist.

5. EU artikli 57 IGiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui enne 31. detsembrit 1993 vottis
lilkmesriik vastu digusnormi, mis sisaldas EU artikliga 56 keelatud piiranguid kapitali
liikkumisele kolmandatesse riikidesse vdi kolmandatest riikidest, ja kui see liikkmesriik votab
parast seda kuupéeva vastu digusnorme, mis sisaldavad samuti piirangut nimetatud
lilkumisele ja on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud digusnormidega vdi vAhendavad voi
tihistavad eelnevalt kehtinud digusnormides satestatud ihenduse diguste ja vabaduste
teostamise piirangu, siis ei ole viimatinimetatud digusnormide kohaldamine kolmandatele
riikidele EU artikliga 56 vastuolus, kui need kohalduvad kapitali liikumisele, mis on seotud



otseinvesteeringutega (kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse), asutamisega,
finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite lubamisega kapitaliturgudele. Selles mdttes
ei saa otseinvesteeringutena kasitleda osalust aritthingus, mida ei omandata eesmargiga
luua vOi sdilitada pusivaid ja otseseid majanduslikke sidemed aktsionari ja sellise aritthingu
vahel ning mis ei vBimalda aktsionaril reaalselt osa votta ariihingu juhtimisest voi selle
kontrollimisest.

6. Asjakohase Uhenduse diguse puudumisel tuleb iga liitkmesriigi sisemise diguskorraga
kindlaks mé&arata padevad kohtud ja vastavate hagide menetlemise kord, tagades
oigussubjektidele GUhenduse digusega antud diguste kaitse, sealhulgas kahjustatud isikute
poolt siseriiklikule kohtule esitatavate hagide kvalifikatsiooni. Liikmesriigid peavad ka
tagama, et digussubjektidel oleks reaalselt kasutatav diguskaitsevahend, mis véimaldaks
neil tagasi nduda alusetult sissendutud maksu ja summad, mis on asjassepuutuvale
lilkkmesriigile makstud vdi tema poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud maksuga. Mis
puutub isikule liikmesriigi poolt thenduse diguse rikkumisega tekitatud muudesse
kahjudesse, siis on liikkmesriik kohustatud hiavitama nimetatud kahju eradiguslikele
isikutele 5. martsil 1996 liidetud kohtuasjades C?46/93 ja C?48/93: Brasserie du Pécheur ja
Factortame tehtud otsuse punktis 51 satestatud tingimustel, ilma et see valistaks
liilkmesriigi vastutuse liikmesriigi 6iguse alusel vahem piiravatel tingimustel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



