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Test Claimants in the FIl Group Litigation
kontra

Commissioners of Inland Revenue

(a High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division [Egyesilt Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa — 90/435/EGK irdnyelv — Tarsasagi ad6 —
Osztalékfizetés — Tobbszorts adoztatas elkerllése, illetve enyhitése — Adomentesség — Valamely
mas tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasagoktdl kapott osztalék
— Addjovairds — Tarsasagiadd?el?leg fizetése — Egyenl? badndsmaod — Visszatérités iranti kereset
vagy kartéritési kereset”

L. A. Geelhoed f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. aprilis 6.

A Bir6ség itélete (nagytanacs), 2006. december 12.

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa —
Adédjogszabalyok

(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

2. Szemelyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa —
Adojogszabalyok

(EK 43. cikk és EK 56. cikk)
3. T?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok
(EK 56. cikk)

4. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa —
Adojogszabalyok

(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

5. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgéasa —
Adodjogszabalyok

(EK 43. cikk és EK 56. cikk)
6. Személyek szabad mozgéasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok

(EK 43. cikk)



7. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa —
Adojogszabalyok

(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

8. T7?ke szabad mozgasa — A harmadik orszaghadl érkez? vagy harmadik orszagba iranyulé t?ke
mozgasanak korlatozasa

(EK 56. cikk és EK 57. cikk, (1) bekezdés)

9. Koz0Osségi jog — A maganszemélyek szamara biztositott jogok — Tagallam altali megsértés —
A maganszemélynek okozott kar megtéritésére vonatkozo kotelezettség

10. Ko6zosségi jog — A maganszemeélyek szamara biztositott jogok — Tagallam &ltali megsértés —
A maganszemélynek okozott k&r megtéritésére vonatkozo kotelezettség

1. Az EK 43. cikket és az EK 56. cikket akként kell értelmezni, hogy ha valamely tagallam a
belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség?ek részére fizetett osztalék tekintetében
alkalmazza a tbébbszorés addztatas, illetve a gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésének, illetve
enyhitésének mddszerét, ugyanolyan banasmaédban kell részesitenie a kulfoldi illet?ség?
tarsasagok altal a belfoldi illet?ség?ek részere fizetett osztalékot.

(vO. 72. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Nem ellenétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa,
amely mentesiti a tarsasagi ado aldl a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely masik belfoldi
illet?ség? tarsasagtol kapott osztalékot, mig kiveti ezt az adét a belféldi illet?ség? tarsasag altal
valamely olyan kilféldi illet?ség? tarsasagtél kapott osztalékra, amelyben az el?bbi rendelkezik a
szavazati jogok legalabb 10%?aval, mikozben az utébbi esetben adojévairast biztosit az
osztalékot fizet? tarsasag altal az illet?sége szerinti allamban ténylegesen megfizetett ado utan,
amennyiben a kilféldr?l szarmazé osztalékra kivetett adé mértéke nem haladja meg a belfoldr?I
szarmaz0 osztalékra alkalmazott add mértékét, és az addjovairas 6sszege legalabb megegyezik
az osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban fizetett 6sszeggel az osztalékban részesul?
tarsasag szerinti tagallamban kivetett ad6é 6sszege erejéig.

Onmagéaban nem lehet a letelepedés szabadsagaval vagy a t?ke szabad mozgasaval ellentétes
eltér? bandsmaodnak tekinteni azt a tényt, hogy a beszamitas modszere a mentesités
modszeréhez képest tovabbi tigyviteli terheket r6 az ad6zdékra azért, mert meg kell allapitani az
osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallamban ténylegesen megfizetett adé 6sszegeét,
tekintettel arra, hogy a kulfoldr?l szarmazé osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagokat
sUjto sajatos ugyviteli terhek az ad6?jévairasi rendszer m?koddésenek velejaroi.

(vo. 53., 60., 73. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. Ellentétes az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa, amely mentesiti a
tarsasagi ado aldl a belféldi illet?ség? tarsasag altal valamely masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol
kapott osztalékot, mig kiveti ezt az adét a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely olyan kilfoldi
illet?ség? tarsasagtol kapott osztalékra, amelyben az el?bbi rendelkezik a szavazati jogok
legalabb 10%7?aval, anélkil hogy részére adojovairast biztositana az osztalékot fizet? tarsasag
altal az illet?sége szerinti allamban ténylegesen megfizetett ado utan.

Ugyanis az ilyen eltér? banasmod a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat képezi, mivel azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy visszatartja az érintett tagallamban illet?séggel rendelkez?



tarsasagokat attol, hogy mas tagallamokban letelepedett tarsasagokban t?kebefektetéseket
hajtsanak végre. Emellett korlatozé hatast gyakorol a mas tagéllamokban letelepedett
tarsasagokra a tekintetben, hogy akadalyozza ?ket az érintett tagallamban tértén? t?kegy?jtésben.

Fuggetlendl attél, hogy valamely tagallam egyébként killonbdz? mddszerekkel élhet a felosztott
nyereség tobbszorés adoztatasanak elkerilése, illetve enyhitése érdekében, a masik tagallamban
ténylegesen megfizetett add meghatarozasanak esetleges nehézségei nem igazoljak a t?ke
szabad mozgasanak olyan korlatozasat, mint amely a szoban forg6 szabalyozashadl kovetkezik.

(v0. 64765., 70., 74. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

4. Ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa, amely
lehet?vé teszi a valamely masik belfdldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesul? belfoldi
illet?ség? tarsasag szamara, hogy levonja az altala el?legként fizetend? tarsasagi ad6é 6sszegéb?l
az el?bbi tarsaség altal el?legként megfizetett ezen ad6 dsszegét, mig a kulfoldi illet?ség?
tarsasagtél osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag esetén nem engedi meg e levonéas
érvényesitését az el?bbi tarsasag altal az illet?sége szerinti tagallamban a felosztott nyereség
utdn megfizetett ado tekintetében.

E mddszer a gyakorlatban oda vezet, hogy hatranyosabb banasmdédban részesiti a kulfoldr?!
szarmaz6 osztalékban részesul? tarsasagot, mint a belfoldr?l szarmazé osztalékban részesul?t.
Amikor kés?bb sor keril az osztalék kifizetésére, az el?bbi kbteles a teljes adoel?leg
megfizetésére, mig az utdbbinak csak annyiban kell azt megfizetnie, amennyiben a sajat
részvényeseinek juttatott osztalék meghaladja az altala kapott osztalékot.

Az a tény, hogy nem kell megfizetni az addel?leget, kétségtelendl likviditasi el?nyt jelent annyiban,
hogy az érintett tarsasag a tarsasagi ado esedékességenek id?pontjaig megtarthatja azon
0sszegeket, amelyeket egyébként az emlitett adoel?leg cimén meg kellett volna fizetnie.

Az ilyen eltér? banasmaod nem igazolhat6 azzal, hogy sziikség van az érintett tagallam
adorendszere koherenciajanak meg?rzésére, mivel kdzvetlen kapcsolat all fenn a biztositott
adoel?ny, nevezetesen a valamely masik belf6ldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesul?
belfoldi illet?ség? tarsasag részére nyujtott adojévairas és a megfelel? addkotelezettség, vagyis
az el?bbi altal az osztalékfizetéskor megfizetett tarsasagiadd?el?leg kozott. E kdzvetlen kapcsolat
szikségszer?ségeéb?l ugyanis pontosan az kdvetkezik, hogy ugyanazon adoéel?nyt kell biztositani
a kulfoldi illet?ség? tarsasagoktél osztalékban részesul? tarsasagok szamara, mivel az
el?bbieknek a felosztott nyereség utan szintén meg kell fizetnitik a tarsasagi adot az illet?ségik
szerinti allamban.

(vo. 84., 86., 93., 112. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

5. Nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa,
amely el?irja, hogy a kulfoldr?l szarmazé osztalékban részesul? belféldi illet?ség? tarsasag altal a
kulfoldon megfizetett ado utan igénybe vehet? minden kedvezmény csokkenti a tarsasagi adé
0sszegét, amelybe beszamithatja a sajat részvényesei szamara kés?bb teljesitett
osztalékfizetéskor el?legként megfizetett tarsasagi adot.

Ugyanis az a korilmeény, hogy a kulfoldr?l szarmazé osztalékban részesul?, a kulfoldi tarsasagi
ado cimén kedvezményre jogosult tarsasag esetén csokken a tarsasagi ado dsszege, amelybe a
tarsasagiadd?el?leg tobblete beszamithato, kizarélag akkor eredményez hatranyos
megkulonbozetést e tarsasag és a belféldr?l szarmazé osztalékban részesil? tarsasag kozott, ha
az el?bbi tarsasag ténylegesen nem rendelkezik ugyanazon eszkdzokkel a tarsasagiado?el?leg
toébbletének a tarsasagi adé cimeén fizetend? 6sszegbe tértén? beszamitdsahoz, mint az utébbi



tarsasag.
(v6. 120., 125., 138. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

6. Az EK 43. cikkel ellentétes valamely tagallam azon szabalyozasa, amely lehet?vé teszi a
belfoldi illet?ség? tarsasag szamara, hogy atruhazza a belféldi illet?ség? leanyvallalatai részére az
el?legként megfizetett tarsasagi add azon 6sszegét, amelyet az el?bbi tarsasag nem tudott
beszamitani az adott tzleti évben vagy a korabbi, illetve a kés?bbi tzleti években fizetend?
tarsasagi adoba annak érdekében, hogy e leanyvallalatok beszamithassak azt a
tarsasagiado?kotelezettségiikbe, ezzel szemben nem teszi lehet?vé a belféldi illet?ség? tarsasag
szamara, hogy atruhdzza ezen 6sszeget a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatai szaméara abban az
esetben, ha az altaluk ezen tagallamban elért nyereség ott addkdoteles.

(v0. 139. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

7. Ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagéllam azon szabalyozasa, amely
mentesiti a tarsasagiadd?el?leg fizetése aldl azon belfoldi illet?ség? tarsasagokat, amelyek a
részukre juttatott belféldr?l szarmazo osztalékbol ered? osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik
szamara, mig biztositja azon belfdldi illet?ség? tarsasagok szamara, amelyek a részikre juttatott
kulfoldr?l szarmazo osztalékbdl ered? osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamara, hogy
olyan rendszert valasszanak, amely lehet?vé teszi szamukra, hogy visszaigényeljék az el?legként
megfizetett tarsasagi adot, azonban egyfel?l arra kételezi e tarsasagokat, hogy el?legként fizessék
meg ezen adot, és azt kdvet?en kérjek annak visszatéritését, masfel?l nem biztosit adéjovairast a
részvényeseik szamara, jOllehet azok a belfoldi illet?ség? tarsasag altal a belfoldr?l szarmazo
osztalék alapjan fizetett osztalék esetén arra jogosultak lettek volna.

Ugyanis, bar kétségtelen, hogy a tagallamnak bizonyos id?re van sziiksége ahhoz, hogy a
tarsasagi ado cimén fizetend? végs? 6sszeg meghatarozasa soran figyelembe vegye valamennyi,
a felosztott nyereségre mar kivetett adot, e kérilmény nem igazolhat olyan szabalyozast, amely
egyaltalan nem engedi meg a kulfoldr?l szarmazo6 osztalékfizetésben részesil? belfoldi illet?ség?
tarsasag szamara, hogy beszamitsa a tarsasagiad6?el?leg cimén fizetend? 6sszegbe a kulféldon
felosztott nyereséget terhel? adét, mig a belféldr?l szarmazé osztalék esetén ez az 6sszeg
automatikusan csokkenti a osztalékot fizet? belfoldi illet?ség? tarsasag altal — még ha pusztan
el?legként is — fizetett adot.

Azt illet?en, hogy a kérdéses szabalyozas nem biztosit adojovéirast azon belfdldi tarsasdgok
részvényeseinek, amelyek a részikre kilféldr?l szarmazé osztalékbdl ered? osztalékot fizetnek, a
gazdasagi kett?s addztatas veszélye nem kizardlag abban az esetben all fenn, ha az osztalék
olyan belf6ldi illet?ség? tarsasagtol szarmazik, amelyet az osztalékfizetés utan
tarsasagiadoel?leg?fizetési kotelezettség terhel, hanem azon kulfoldi illet?ség? tarsasag altal
fizetett osztalékok esetén is fennall, amelyek nyeresége az illet?sége szerinti &llamban
tarsasagiado?koteles az ezen éllamban alkalmazandd mértékek és szabdlyok szerint.

(vo. 156., 1587159., 172?173. pont és a rendelkez? rész 4. pontja)

8. Az EK57. cikk (1) bekezdését akkeént kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely
tagallam 1993. december 31?e el?tt olyan szabalyozast fogadott el, amely a harmadik orszagokba
irAnyulo vagy onnan szarmaz6 t?kemozgasnak az EK 56. cikkében tiltott korlatozasat valdsitja
meg, €s ezen id?pontot kdvet?en olyan intézkedéseket hoz, amelyek — mikdzben szintén
korlatozzak a t?ke mozgasat — Iényeguket tekintve megegyeznek a korabbi nemzeti
szabalyozassal, vagy amelyek pusztan a korabbi szabalyozasban szerepl? koz6sségi
szabadsagok és jogok gyakorlasa el?tti akadalyok csokkentésére vagy felszamolasara iranyulnak,
nem ellentétes az EK 56. cikkel ezen utdbbi intézkedéseknek a harmadik orszagokra tortén?



alkalmazasa abban az esetben, ha azok a kdzvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy ertékpapirok t?kepiacokra
tortén? bevezetésével dsszefiigg? t?kemozgasokra vonatkoznak. E tekintetben nem lehet
kozvetlen befektetésnek tekintetni a tarsasagi részesedések olyan megszerzését, amely nem
irAnyul a részvényes és ezen tarsasag kozotti tartdés és kozvetlen gazdasagi kapcsolat
létrehozésara vagy fenntartasara, és nem teszi lehet?vé a részvényes szamara, hogy ténylegesen
részt vegyen a tarsasag irdnyitasaban vagy ellen?rzésében.

(vO. 196. pont és a rendelkez? rész 5. pontja)

9. Ko0z0Osségi szabalyozas hidanyadban az egyes tagallamok bels? jogrendjének a feladata, hogy
kijelolje a hataskorrel rendelkez? birésagokat, €és meghatarozza azon jogok védelmének
biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a koz6sségi jogbdl erednek a
jogalanyok szdmdra, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél altal a nemzeti birésagok el?tt inditott
keresetek min?sitését. E szabalyoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan
hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehet?vé teszi a szamukra, hogy kérhessék a
jogosulatlanul kivetett ado, és az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen addval kdzvetlen
Osszefliggéshen levont 6sszegek visszatéritését.

Azon egyéb karokat illet?en, amelyek a személyt a kbzosségi jognak a tagallamnak felréhatd
megseértése miatt értek, a tagallam a Birosag itélkezési gyakorlataban rogzitett feltételek mellett
koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott karokat — nevezetesen: a megsértett
jogszabaly arra iranyul, hogy jogokat keletkeztessen maganszemélyek szamara, a jogsertés
kell?en sulyos, és kbvezetlen okozati 6sszefliggés all fenn a tagallamot terhel? kételezettség
megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott —, anélkil hogy ez kizarna a
tagallamnak a nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett fennallé felel?sségét.

A kozosségi jogbol ezen, az itélkezeési gyakorlat altal rogzitett feltételek fennallasa esetén
kozvetlendl ered? kartéritéshez val6 jog sérelme nélkil az adott allamnak a nemzeti jog
felel?sségi szabalyai keretei kozott kell az okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a
karok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott feltételek nem
lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jelleg?, nemzeti jogon alapulé
igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé tegyék a kartérités megszerzését.

(vo. 209., 219-220. pont és a rendelkez? rész 6. pontja)

10. Annak megéllapitasa érdekében, hogy a k6zdsségi jog megsértése kell?en sulyosnak
min?sil?e ahhoz, hogy maga utdn vonhassa a tagallam felel?sségét a maganszemeélyeknek
okozott karokért, a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az altala targyalt tgyre jellemz?
0sszes korulményt. E korilmények kdzott kiulondsen vizsgalandd, hogy a megsértett szabaly
milyen mértékben egyértelm?, illetve pontos; az elkbvetett mulasztas, illetve az okozott kar
szandékos?e vagy gondatlan; az esetleges téves jogalkalmazas kimenthet??e, vagy sem; és a
k6zOsségi intézmeény altal tanusitott magatartas hozzajarulhatott?e a k6zdsségi joggal ellentétes
nemzeti intézkedés vagy gyakorlat elfogadasahoz, illetve fenntartasahoz.

Mindenesetre a k6zdsségi jog megsértése akkor kell?en sulyos, ha az a felrott
kotelezettségszegést megallapito vagy az el?zetes dontéshozatal keretében hozott olyan itélet
kihirdetése vagy a Birésagnak e teriletre vonatkozo olyan kévetkezetes itélkezési gyakorlata
ellenére sem sz?nt meg, amelyb?| kovetkezik a széban forgd magatartas jogseért? jellege.

Az olyan terlleten, mint a k6zvetlen addzas, a nemzeti birdsagnak arra figyelemmel kell
megvizsgalnia a fenti szempontokat — killéndsen azt, hogy a megsértett szabaly milyen mértékben



egyértelm?, illetve pontos, és hogy az esetleges téves jogalkalmazas kimenthet??e, vagy sem —,
hogy a Szerz?dés altal biztositott mozgasi szabadsagokbol ered? kdvetkezmények csak
fokozatosan tarultak fel, kilondsen a Birdsag itélkezési gyakorlataban kidolgozott elvek alapjan.

(V6. 204., 213-215., 217. pont)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. december 12.(*)

.Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa — 90/435/EGK irdnyelv — Tarsasagi ad6 —
Osztalékfizetés — Tobbszorts adoztatas elkerllése, illetve enyhitése — Adomentesség — Valamely
mas tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasagoktdl kapott osztalék
— Addjovairds — Tarsasagiadod?el?leg fizetése — Egyenl? badndsmaod — Visszatérités iranti kereset
vagy kartéritési kereset”

A C?446/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz
2004. oktober 227én érkezett, 2004. oktéber 13?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Test Claimants in the FIl Group Litigation
és

a Commissioners of Inland Revenue

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (el?add), P. K?ris
és Juhasz E. tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, A. Borg Barthet és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 29?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Test Claimants in the Fll Group Litigation képviseletében G. Aaronson QC, valamint P.
Farmer és D. Cavender barristers, S. Whitehead és M. Anderson solicitors megbizasabadl,



- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében kezdetben E. O’'Neill, kés?bb: C. Gibbs,
meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: G. Barling QC, valamint D. Ewart és S. Stevens barristers,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: G. Clohessy BL,
és A. Collins SC,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. aprilis 6?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk és az EK 56. cikk, valamint a
kilénb6z? tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas kézos
rendszerér?| sz6l6, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet az Egyesilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? két tarsasag és a
Commissioners of Inland Revenue (az Egyesult Kirdlysag adéhatdésaga) kdzott a nem e
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagoktol kapott osztalék adojogi megitélése targyaban
folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbzOsségi hattér
3 A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének eredeti szovege ekként rendelkezik:

,Ha az anyavallalat a leanyvallalataval fennall6 kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget kap,
akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az anyavallalatot felszamoltak:

- tartozkodik az ilyen nyereség adoztatasatol, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mikbzben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az
esedékes ado 0sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot és
adott esetben, azon tagallam altal kivetett forrasadd dsszegét, amelyben a leanyvallalat

illet?séggel bir — az 5. cikkben megallapitott eltérésekkel — a megfelel? nemzeti adé 6sszegéig.”

4 Az iranyelv 6. cikke alapjan valamely anyavallalat tagallama nem szamithat fel forrdsadot
azon nyereségre, amelyet az ilyen vallalat kap lednyvallalatatol.

5 A 90/435 iranyelv 7. cikke szerint

.(1)  »Forrasado«: ezen iranyelv alkalmazdsaban nem vonatkozik az adott lednyvallalat altal a
tagallamanak fizetend? azon tarsasagiad6?el?legre vagy a tarsasagi ado el?re tortén?
megfizetésére (précompte), amely az anyavallalat részére tortén? nyereségfelosztassal
kapcsolatos.

(2) Ezeniranyelv nem érinti azon nemzeti vagy megallapodason alapulé rendelkezéseket,
amelyeket az osztalékok gazdasagi kett?s addztatasanak kikiiszobolésére vagy mérséklésére
szantak, kulonos tekintettel azon rendelkezésekre, amelyek az osztalékban részesul?k



adojoévairasara vonatkoznak.”
A nemzeti szabalyozas

6 Az Egyesitilt Kiralysagban hatalyban lév? adéjogi szabalyozas szerint e tagallamban
székhellyel rendelkez? vagy székhellyel nem rendelkez?, de itt fioktelep vagy képviselet utjan
kereskedelmi tevékenységet folytaté barmely tarsasag adott Gzleti év folyaman elért nyeresége
ezen allamban tarsasagiad6?koteles.

7 Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga 1973 6ta az Un. ,részleges
beszamitas” adb6zasi rendszerét alkalmazza, amely szerint a gazdasagi kett?s addztatas
elkertlése érdekében be kell szamitani a belfoldi illet?ség? tarsasag nyerségének felosztdsakor
az e tarsasag altal fizetett tarsasagi ado egy részét a tarsasag részvényeseinek adojaba. 1999.
aprilis 6?ig e rendszer alapjat képezte egyfel?l a nyereséget felosztd tarsasag éaltal fizetend?
tarsasagiadd?el?leg, masfel?l az osztalékban részesuil? részvényesek szadmara biztositott
adojovairas, amely kiegészilt az Egyestilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal a
szintén e tagallami illet?ség? tarsasagoktél kapott osztalékok tarsasagiado?mentességével.

A tarsasagiadd?el?leg fizetése

8 A jovedelemadorol és tarsasagi adordl sz6l6 1988. évi torvény (Income and Corporation
Taxes Act 1988, a tovabbiakban: ICTA) az alapiigy tényallanak megvalésulasa idején hatalyos
valtozatanak 14. cikke alapjan az Egyesiilt Kiralysagban illet?sséggel rendelkez? tarsasag, amely
osztalékot fizet részvényesei szamara, koteles a teljesitett osztalék sszege, illetve értéke alapjan
szamitott tarsasagiado?el?leg (,advance corporation tax”, a tovabbiakban ACT) fizetésére.

9 A tarsasagok bizonyos korlatok mellett jogosultak beszamitani az adott tUzleti év soran
teljesitett osztalék utan fizetett ACT?et az ezen id?szakra vonatkozo tarsasagiado-kotelezettségik
(,mainstream corporation tax”) 6sszegébe. Ha valamely tarsasag tarsasagiadé-kotelezettsége
nem elegend? az ACT teljes 6sszegének beszamitasahoz, az ACT?tobblet atvihet? valamely
korabbi, illetve kés?bbi id?szakra, vagy atruhazhaté a tarsasag leanyvallalatai részére, amelyek
beszamithatjdk azt a sajat tarsasagiad6?kotelezettségilk 6sszegébe. Az ACT?tdbblet kizarélag az
Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagok szamara ruhazhato at.

10 Az Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? cégcsoport csoportos addzast valaszthat,
amely lehet?vé teszi az e csoporthoz tartoz6 tarsasdgok szamara, hogy elhalasszdk az ACT
megfizetését a csoport élén talalhaté anyavallalat altali osztalékfizetésig. A jelen Uigy targyat
azonban nem ezen, a C?397/98 és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyben
2001. marcius 8?an hozott itéletben (EBHT 1998., 1?1727. 0.) érintett rendszer képezi.

A belfdldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékban részesul? belféldi illet?ség?
részvényesek helyzete

11 Ha az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag osztalékot kap valamely
szintén e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtol, az ICTA 208. cikke alapjan ezen
osztalék utan nem keletkezik tarsasagiad6?kotelezettsége.



12 Emellett az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely belféldi illet?ség? tarsasag
altal egy masik belfdldi illet?ség? tarsasag részeére teljesitett ACT?koteles osztalék utan az utdbbi
tarsasag az ACT kulcsanak megfelel? adojovairasra jogosult. Az ICTA 238. cikkének (1)
bekezdése alapjan az osztalékban részesil? tarsasag szempontjabol a kapott osztalék és az
adojévairas egyutt adémentes befektetési jovedelemnek min?sul (,franked investment income”
vagy Fll).

13 Az Egyesiilt Kiralysagban illet?sséggel rendelkez? tarsasag, amely valamely masik belfoldi
illet?ség? tarsasagtol addjovairasra jogositd osztalékfizetésben részeslilt, visszakaphatja az ezen
masik tarsasag altal megfizetett ACT 0sszegét, és a sajat részvényesei részére teljesitend?
osztalékfizetéskor levonhatja azt az altala fizetend? ACT dsszegéb?l, aminek folytan kizarélag a
kilénbozet utan fizeti meg az ACT?et.

14 Az ICTA F mellékletének megfelel?en valamely Egyesult Kiralysagban lakéhellyel
rendelkez? természetes személy jovedelemaddt koteles fizetni az e tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasagtol kapott osztalék utan. Azonban jogosult az e tarsasag altal fizetett ACT
kulcsanak megfelel? adéjovairasra. E személy levonatja az addjévairas 6sszegét az altala az
osztalék utan fizetend? jovedelemad6 6sszegéb?l, vagy készpénzben megkaphatja azt, ha az
adojovairas 6sszege meghaladja a személy adéjanak dsszegét.

A kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékban részesil? belfoldi illet?ség?
részvényesek helyzete

15 Ha az Egyesiilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag osztalékot kap valamely e
tagallamon kivdli illet?séggel rendelkez? tarsasagtél, ezen osztalék utan
tarsasagiado?kotelezettsége keletkezik.

16 llyen esetben az ilyen osztalékban részesul? tarsasag nem jogosult adéjovairasra, és a
kapott osztaléek nem min?sil adémentes befektetési jovedelemnek. Ezzel szemben az ICTA 788.
és 790. cikke alapjan e tarsasag az osztalékot fizet? tarsasag altal a sajat illet?sége szerinti
allamban megfizetett add utan kedvezményre jogosult, amelyet vagy az Egyesiilt Kiralysagban
hatalyban 1év? szabalyozas, vagy az Egyesult Kiralysag és e masik allam altal a kett?s addztatas
elkerulésér?l kotott egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) alapjan biztositanak.

17 Ennek megfelel?en a nemzeti szabalyozas lehet?vé teszi a kilféldi illet?ség? tarsaség altal
fizetett osztalékbdl levont forrdsaddénak az osztalékban részesil? belfoldi illet?ség? tarsasag altal
fizetend? tarsasagi adoba tortén? beszamitasat. Ha az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség?
tarsasag kozvetlenll vagy kdzvetve rendelkezik az osztalékot fizet? tarsasagban a szavazati jogok
legaldbb 10%7?aval, vagy a lednyvallalata az ilyen szavazati jogokkal rendelkez? tarsasagnak, a
kedvezmény kiterjed az azon nyereség utan fizetett kilfoldi tArsasagi adora, amelyb?| az
osztalékot juttattak. E kulféldi ad6 utan legfeljebb az érintett bevételt terhel? tarsasagi adé cimén
az Egyesilt Kiralysagban fizetend? 6sszegig vehet? igénybe kedvezmény.

18 Az Egyesult Kiralysag éaltal kotott egyezmények alapjan ezekhez hasonlé rendelkezéseket
kell alkalmazni.

19 Amennyiben valamely belfoldi illet?ség? tarsasag maga is osztalékot fizet sajat részvényesei
szamara, koteles ACT?et fizetni.

20 Aztillet?en, hogy az ezen osztalék utan fizetett ACT mennyiben szamithaté be a belf6ldi
illet?ség? tarsasag altal a tarsasagi adé cimeén fizetend? 6sszegbe, elmondhatd, hogy két okbdl is
ACT?tobbletet eredményezhet az, ha valamely belfdldi illet?ség? tarsasag kulfoldi illet?ség?



tarsasagtol kap osztalékot.

21 Egyfel?l a jelen itélet 16. pontjaban kifejtettek szerint a valamely kilféldi illet?ség? tarsasag
altal fizetett osztalék nem jogosit az azon ACT dsszegeb?l levonhat6 addjovairasra, amelyet a
belfoldi illet?ség? tarsasagnak meg kell fizetnie akkor, amikor osztalékot juttat a sajat
részvényesei szamara.

22 Masfel?l, ha a belfdldi illet?ség? tarsasag a kulfoldi illet?ség? tarsasag altal kulféldén
megfizetett adé utdn kedvezményben részesll, ezen addnak a tarsasagi ado cimén fizetend?
0sszegbe tortén? beszamitasa csokkenti a belfdldi illet?ség? tarsasagnal azt az 6sszeget, amely
az ACT?tel csokkenthet? lenne.

A FID?rendszer

23 A kudlfoldi illet?ség? tarsasagtél osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag 1994.
julius 1?jét?l valaszthatta, hogy a sajat részvényesei részére tortén? osztalékfizetéskor az
osztalék ,kulféldi jovedelemb?l szarmazé osztaléknak” (,foreign income dividend”, a tovabbiakban:
FID) min?sul, amely utdn ACT?et kell fizetni, ami viszont lehet?vé teszi e tarsasag szamara, hogy
amennyiben a FID eléri a kilfoldr?] kapott osztalék szintjét, kérje a tobbletként megfizetett ACT
visszatéritését.

24  Mig az ACT az azon negyedévet kdvet? tizennégy napon belil esedékes, amelynek soran
az osztalékot kifizették, az ACT?t6bblet abban az id?pontban valik visszaigényelhet?vé, amikor a
belfoldi illet?ség? tarsasag koteles megfizetni a tarsasagi adot, azaz az Uzleti év végét kovet?
kilenc honap elteltével.

25 Az atermészetes személy részvényes, aki FID?nek min?sil? osztalékot kap, nem jogosult
adojoévairasra, ellenben a jovedelemado tekintetében ugy kell ?t tekinteni, mint aki a
legalacsonyabb addkulccsal addzott jovedelmet kapott. A FID?ben részesil? adomentes
részvényesek, mint példaul az Egyesult Kiralysag nyugdijalapjai, sem voltak jogosultak
adojévairasra.

26 Az 1999. aprilis 6?10l teljesitett osztalékfizetésekt?l kezd?d?en hatalyon kivul helyezték az
ACT?rendszert, ideértve és a FID-rendszert is (a tovabbiakban egyutt: a FID?rendszer).

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

27 Az alapeljards az Egyesult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? mas tagallamban vagy
harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? tarsasagokban részesedést fenntart6 tarsasagok altal
a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesult Kirdlysag) el?tt benyujtott
tobb keresetb?l all6, az adomentes beruhazasi jovedelemre vonatkozd ,group litigation” tipusu per
(,Franked Investment Income Group Litigation”).

28 A kérdést el?terjeszt? birésag altal az el?zetes dontéshozatalra utaléds céljabol a ,probaper”
korébe valasztott Gigyek a British Amercian Tobacco cégcsoportba (BAT, a tovabbiakban: az
alapugy felperesei) tartozd, az Egyesult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagok altal
benyujtott kérelmekre vonatkoznak. A csoport élén az anyavallalat helyezkedett el, amely
kozvetlenil vagy kdzvetve rendelkezett a tobbi tarsasag t?kéjének 100%?aval, amely tarsasagok
maguk is az Europai Unio és az EurOpai Gazdasagi Térseg kulonb6z? tagallamaiban, valamint
harmadik orszagokban letelepedett tarsasagok 100%?0s tulajdonosai voltak.

29 Az Ugyek els?dlegesen a kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal az alapugy felperesei részére az
1973. szeptember 30?aval zarulo Gzleti évt?l kezd?d?en az el?zetes dontéshozatalra utald



hatarozat szerint legalabb a hatarozat napjaig fizetett osztalékokra, masodsorban a
BAT?cégcsoport anyavallalata altal a részvényesei részére ugyanazon uzleti évt?l 1999. marcius
317ig fizetett osztalékokra, harmadsorban az alapigy felperesei altal a fenti tGzleti évt?l 1999.
aprilis 147?ig teljesitett ACT?fizetésekre és negyedsorban az 1994. szeptember 30?a és 1997.
szeptember 30?7a kozott fizetett, FID?nek min?sil? osztalékokra vonatkoznak.

30 Az alapugy felperesei kérik az Egyestilt Kiralysagban hatalyban l1év? szabéalyozas rajuk
tortén? alkalmazasabol ered? veszteségek megtéritését, illetve visszatéritését, kilonos tekintettel
a kovetkez? 6sszegekre:

- a kulféldr?l kapott osztalékok utan megfizetett tarsasagi ado, és ezen ado tekintetében
alkalmazott kedvezmények és adojovairasok, amelyek az add hianyaban igénybe vehet?k vagy a
mas addbdl tortén? levonas céljabdl atruhazhatdk lettek volna;

- a részvényesek szamara a kulféldr?l szarmazo osztalékokbdl juttatott 6sszegek utan fizetett
ACT, amennyiben a tobbletet nem hasznéltak fel,

- ez utébbi esetben az érintett 6sszegeknek — az ACT medfizetése és az ACT tarsasagi adoba
tortén? beszamitasanak id?pontja kdzotti — elmaradt haszna; és

— a FID?nek min?sul? osztalékfizetéseket illet?en az ACT?ként fizetett 6sszegek —az ACT
fizetésének napja és az annak visszatéritése kozotti — elmaradt haszna, valamint azon tovabbi
0sszegek, amelyeket az alaplgy felpereseinek azért kellett fizetnilk a részvényeseik szamara,
hogy karpotoljak ?ket az addjovairasuk elvesztése miatt.

31 llyen kortlmeények kdzott a High Court of Justice (England & Wales) felfliggesztette eljarasat,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.L.  Ellentétes?e az EK 43., illetve az EK 56. cikkel az, ha valamely tagallam olyan
intézkedéseket alkalmaz és tart hatalyban, amelyek az érintett tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasag (,belfoldi illet?ség? tarsasag”) altal mas belféldi illet?ség? tarsasagoktol
kapott osztalékot mentesiti a tarsasagi adé alol, mig a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagok (,kulfoldi illet?ség? tarsasagok”) altal a belféldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett
osztalékra (az osztalék utan fizetend? forrasadéra, illetve, bizonyos kortlmények kdzott a kalfoldi
illet?ség? tarsasagok altal az illet?séguk szerinti tagallamban a nyereséguk utan megfizetett adéra
a kett?s adoztatés elkertlésér?l szl egyezmeény szerinti kedvezményt alkalmazva) tarsasagi
adokotelezettséget ir el??

2. Havalamely tagéllam ad6zasi rendszere bizonyos korilmények kdzott a belfoldi illet?ség?
tarsasag éaltal a részvényesei szamara fizetett osztalék vonatkozasaban tarsasagi adoel?leget [...]
ir el?, és a belfoldi illet?ség? részvényesek szamara ezen osztalék tekintetében adojovairast
biztosit, ellentétes?e az EK 43. cikkel, az EK 56. cikkel, vagy a [90/435 iranyelv] 4. cikkének (1)
bekezdésével vagy 6. cikkével, ha a tagéllam olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatalyban,
amelyek ugy rendelkeznek, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasag ACT?fizetési kotelezettség nélkil
fizethet osztalékot a részvényeseinek, amennyiben e tarsasag (kozvetlenil vagy e tagallamban
illet?séggel rendelkez? mas tarsasagokon keresztil kbzvetve) belfoldi illet?ség? tarsasagoktol
kapott osztalékot, ugyanakkor nem teszik lehet?vé, hogy valamely belfdldi illet?ség? tarsasag
ACT?fizetési kotelezettség nélkil fizessen a részvényeseinek osztalékot, amennyiben az a kulfoldi
illet?ség? tarsasagoktol kapott osztalékot?

3. Ellentétes?e a masodik kérdésben emlitett k6zdsségi jogi rendelkezésekkel, ha valamely
tagéllam olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatalyban, amelyek alapjan az ACT?kotelezettség
0sszege beszamithat6é az osztalékot fizet? tarsasag, illetve a cégcsoport mas belféldi illet?ség?



tarsasagai altal e nyereség utan fizetend? tarsasagi adoba:

a) amely szabalyok azonban nem teszik lehet?vé az ACT?nek a cégcsoport kilfoldi illet?séeg?
tarsasagai altal elért nyereség utan az érintett tagallamban vagy mas tagallamban fizetett adéba
tortén? beszamitasat vagy az azzal egyenérték? kedvezmeényt (példaul az ACT visszatéritését);
illetve

b) amely el?irja, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasag altal a kett?s adéztatas elkertlésér?l szolo
egyezmények alapjan élvezett kedvezmények csokkentik a tarsasagi adokotelezettséget, amelybe
az ACT?kotelezettség beszamithat6?

4.  Amennyiben valamely tagéllam olyan intézkedéseket alkalmaz, amelyek bizonyos
korilmények esetén lehet?vé teszik a belf6ldi illet?ség? tarsasagok szamara, hogy valasztasuk
szerint részikre visszatéritsék a részvenyeseiknek fizetett osztalék utan fizetett ACT?et, ha a
belfoldi illet?ség? tarsasagok a kulfoldi illet?ség? tarsasagoktol (ideértve a harmadik orszagokban
illet?séggel rendelkez? tarsasagokat) kaptak ezen 6sszegeket, ellentétes?e az EK 43. cikkel, az
EK 56. cikkel vagy a [90/435 iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdésével vagy 6. cikkével, ha ezen
intézkedések:

a) arra kotelezik a belfoldi illet?ség? tarsasagokat, hogy a megfizessék az ACT?et, majd azt
kovet?en kérjek annak visszatéritését; és

b)  nem biztositjak, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasagok részvényesei igénybe vehessék azt az
adojoévairast, amely akkor jart volna nekik, ha az osztalékot valamely olyan belféldi illet?ség?
tarsasagtol kapjak, amely maga nem részesult kulfoldi illet?ség? tarsasagoktol szarmazo
osztalékban?

5.  Amennyiben a tagallam az els? és a masodik kérdésben ismertetett intézkedéseket 1993.
december 317?e el?tt fogadta el, majd ezt kdvet?en meghozta a negyedik kérdésben vazolt
intézkedéseket, és amennyiben ezen utébbiak az EK 56. cikk altal tiltott korlatozast valésitanak
meg, e korlatozast 1993. december 31?e el?tt nem létez?, Uj korlatozasnak kell?e tekinteni?

6. Amennyiben az els?t?l az 6tddikig terjed? kérdésekben ismertetett valamely intézkedés az itt
megjeldlt kozosségi jogi rendelkezések valamelyikével ellentétes, amennyiben a belfoldi illet?ség?
tarsasag, illetve az ugyanazon cégcsoporthoz tartozé tarsasagok a megfelel?
jogszabalysértésekre hivatkozassal az alabbi kérelmeket terjesztik el?:

a) az els? kérdésben leirt korilmények kdzott jogellenesen kirétt tarsasagi ado visszatéritése
iranti kérelem;

b) az els? kérdésben leirt korilmények kdzott jogellenesen kirétt tArsasagi adora vonatkozo
kedvezmények visszaallitdsa (vagy a veszteségek megtéritése) iranti kérelem;

c) azon ACT visszafizetése (vagy annak 6sszegében kartérités fizetése) iranti kérelem,
amelyet a tarsaség altal fizetend? tarsasagi adoba nem lehetett beszamitani, illetve mas modon
kedvezményként érvényesiteni, és amelyet jogsértés hianydban nem kellett volna medfizetni
(illetve amely valamely kedvezménnyel csokkenthet? lett volna);

d) olyan esetben, amikor az ACT beszamitasra kertlt a tarsasagi addba, az érintett 6sszegek —
az ACT megfizetése és a beszamitas kozotti id?szakra vonatkozé — elmaradt hasznanak
megtéritése iranti kérelem;

e) atarsasag, illetve a cégcsoporthoz tartozo valamely masik tarsasag altal megfizetett
tarsasagi ado visszafizetése iranti kérelem, amikor az el?bbi tarsasagok barmelyikének azeért



keletkezett tarsasagiadd?kotelezettsége, mert nem vett igénybe mas kedvezményeket az
ACT?nek az altala fizetend? adoba tértén? beszamithatésaga érdekében (az ACT
beszamitasanak korlataibdl adodo tarsasagi adofizetési kotelezettség);

f)  az egyébkeént el?irtnal korabban medfizetett tarsasagi adénak megfelel? pénzdsszeg
elmaradt hasznanak megtéritése, valamint a fenti €) pontban kifejtett kérilmények miatt elvesztett
kedvezmények miatt keletkezett veszteség megtéritése iranti kérelem;

g) a belféldi illet?ség? tarsasagnak a cégcsoporton belll valamely mas tarsasag részére
atruhazott ACT?tobblet visszafizetése (vagy annak 6sszegében kartérités fizetése) iranti kérelme,
ha az ACT?tobbletet nem érvényesitették, mivel az utdbbi tarsasagot eladték, szétvalt vagy
felszamolték;

h)  anegyedik kérdésben leirt olyan esetben, amikor az ACT?et megfizették, majd azt kbvet?en
visszaigényelték, az érintett 6sszegek — az ACT medfizetése és a visszaigenylése kdzotti
id?szakra vonatkozé — elmaradt haszndnak megtéritése iranti kérelem;

i)  Kartérités iranti kérelem abban az esetben, amikor a belfoldi illet?ség? tarsasag azt
valasztotta, hogy a negyedik kérdésben leirt eljaras szerint visszaigényli az ACT?et, és az
osztalék 6sszegének megemelésével karpotolta a részvényeseit az adojovairas elvesztéseéeért;

a fentiekben leirt kérelmek mindegyike esetében ugy kell?e tekinteni, hogy az:

- a fent emlitett k6zossegi jogi szabalyok megszegésb?| ered?en, annak kdvetkeztében
jogellenesen kirott 6sszegek visszafizetésére iranyulo kérelem; vagy

- kartéritési igény vagy karmegtérités iranti kérelem, aminek folytan teljesiteni kell a [C?46/93
€s C?48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett igyekben 1996. marcius 5?én
hozott] itéletben [(EBHT 1996., 1?1029. 0.)] kifejtett feltételeket; vagy

- jogellenesen megtagadott el?ny 6sszegének megfizetése iranti kérelem?

7.  Amennyiben a hatodik kérdés barmely részére adott valasz szerint a kérelem jogellenesen
megtagadott el?ny 6sszegének megfizetése iranti kérelemnek min?sdl:

a) ezen 0sszeg megfizetéséhez valé jog a fentiekben emlitett k6zosségi rendelkezések altal
biztositott jogbdl ered, vagy annak kdvetkezménye?

b) teljesiteni kell?e a [fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame] itéletben a
kartérités tekintetében el?irt feltételeket; vagy

c) szlUkséges?e mas feltételek teljesitése?

8. A hatodik, illetve a hetedik kérdés szempontjabol van?e jelent?sége annak, hogy a tagéllam
nemzeti joga alapjan a hatodik kérdésben emlitett kérelmek visszatéritésre vagy kartéritésre
irdnyulnak, vagy kartéritésre kell irdnyulniuk?



9. Milyen iranymutatast kivan a Birésag adni a jelen igyben azon korilményekre vonatkozoan,
amelyeket a nemzeti birdsagoknak figyelembe kell venniik annak megitélése soran, hogy a [fent
hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame] itélet értelmében kell?en sulyos jogsértésr?|
van?e sz0, kiulonosen a tekintetben, hogy a relevans kozosségi jogi rendelkezések értelmezésére
vonatkozo joggyakorlatra figyelemmel kimenthet? volt?e a jogsértés, illetve hogy az adott tigyben
fenndll?e olyan er?sség? kapcsolat, amely a fenti itélet szerinti »kdzvetlen okozati
osszefliggésnek« tekinthet??”

32 A kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdéséb?I kit?nik, hogy
a harmadik orszagokkal valo kapcsolatokban nem lehet az EK 56. cikkel ellentétesnek tekinteni a
t?ke szabad mozgasanak 1993. december 31?én hatalyban lév? korlatozasat. Allaspontja szerint
mivel az els? harom kérdés az e napot megel?z?en alkalmazando rendelkezésekre vonatkozik, a
kérdések targya az Eurdpai K6zdsségen belili helyzetekre korlatozédik. Mivel a negyedik és az
otodik kérdés az e napot kdvet?en alkalmazando rendelkezésekkel foglalkozik, az EK 56. cikk
alkalmazasét illet?en azok kiterjednek mind a K6zdsségen belili, mind a harmadik orszagokkal
kapcsolatos helyzetekre.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

33 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésében lenyegében azt kivanja megtudni, hogy
ellentétes?e az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa, amely
mentesiti a tarsasagi adé aldl a belfoldi illet?ség? tarsasag altal a szintén ezen allami illet?ség?
tarsasagtol kapott osztalekot (a tovabbiakban: belfoldr?l szarmazo osztalék), mig
tarsasagiado?kotelezettséget ir el? a belfoldi illet?ség? tarsasag altal nem ugyanezen allami
illet?ség? tarsasagtol kapott osztalékra (a tovabbiakban: kilféldr?l szarmazo6 osztalék),
ugyanakkor ez utobbi esetben addkedvezmeényt biztosit az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége
szerinti allamban levont forrasado tekintetében, valamint ha az osztalékban részesul? belfoldi
illet?ség? tarsasag kozvetlenil vagy kdzvetve rendelkezik az osztalékot fizet? tarsasagban a
szavazati jogok legalabb 10%7?aval, adokedvezményt biztosit az osztalékot fizet? tarsasag altal a
juttatott osztalék alapjat képez? nyereség utan megfizetett tarsasagi ado tekintetében.

34 Az alapugy felperesei szerint e nemzeti szabalyozas ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56.
cikkel, mivel az egyfel?l alkalmas arra, hogy visszatartsa a belf6ldi illet?ség? tarsasagokat attol,
hogy mas tagallamokban fidktelepeket Iétesitsenek, vagy tarsasdgokban t?kebefektetéseket
hajtsanak végre, és méasfel?l az nem igazolhaté sem a kulféldr?l szarmazo és a belfoldr?I
szarmaz6 osztalék helyzetében fennall6 kilonbséggel, sem a nemzeti adérendszer
koherenciajahoz f?2z?d? cél biztositasaval.

35 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen
addk ugyan a tagéllamok hataskdrébe tartoznak, azok azonban a k6z6sségi jog tiszteletben
tartdsaval kotelesek gyakorolni e hataskoriket (lasd kiléndsen a C?35/98. sz. Verkooijen?igyben
2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 32. pontjat, a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontjat, a C?471/04. sz., Keller Holding
tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?72107. 0.] 28. pontjat).

36 E tekintetben szem el?tt kell tartani, hogy mind a letelepedés szabadsagéara vonatkoz6 EK
43. cikk, mind a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé EK 56. cikk hatalya ala tartozhat az a nemzeti
szabalyozéas, amely a belfoldi illet?ség? tarsasag altal kapott osztalékra olyan adoét vet ki,
amelynek nemcsak az alapja, hanem az osztalékot fizet? tarsasag altal az illet?sége szerinti
allamaban megfizetett adobol tortén? levonasanak lehet?sége az osztalék belféldi vagy kulféldi



eredetét?l, valamint az osztalékban részesul? tarsasagnak az osztalékot fizet? tarasagban
fenndllé részesedése mértékét?l fligg.

37 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljarasban a ,probaper” korébe valasztott iigyek az Egyesult Kiralysagban
illet?séggel rendelkez? olyan tarsasagokra vonatkoznak, amelyek az altaluk 100%?ban iranyitott
kulfoldi illet?ség? tarsasagoktol kaptak osztalékot. Mivel abban az esetben, ha olyan
részesedésr?l van szg, amely irdnyité befolyast biztosit a részesedés tulajdonosa szamara a
tarsasag dontései tekintetében, és lehet?vé teszi szamara a tarsasag tevékenységének
meghatarozasét, a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni (a C?251/98. sz. Baars?ugyben 2000. aprilis 13?4n hozott itélet [EBHT 2000., 172787.
0.] 21. és 22. pontja, a C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21?én hozott itélet [EBHT
2002., 1?10829. 0.] 37., 66768. pontja, valamint a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tettek k6zz€] 31. pontjat).

38 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 33. pontjdban megjegyezte, a Bir6sag nem kapott
tajékoztatast a perben félként szerepl? tobbi tarsasag részesedésének jellegér?l. Nem zarhat6
tehat ki, hogy ezen eljaréas kiterjed arra is, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas milyen hatast
gyakorol az olyan részesedések alapjan osztalékban részesilt belfoldi illet?ség? tarsasagok
helyzetére, amelyek nem biztositanak iranyito befolyast a részesedések tulajdonosai szamara a
tarsasag dontései tekintetében, és szamukra nem teszik lehet?vé a tarsasag tevékenységének
meghatarozasat. Ezért e szabalyozast az EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkoz6
rendelkezései tikrében is meg kell vizsgalni.

A letelepedés szabadsagarol

39 El?szor is az alapugy felpereseinek helyzetét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a kozosségi allampolgarok szamara, és
amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onall6 vallalkozoként tortén?
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés szerinti
tagéllam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek
megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasdgok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, k6zponti Gigyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye a K6zosség teriletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett
tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet Gtjan gyakorolni (lasd a C?307/97. sz.,
Saint?Gobain ZN Ugyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1997., 176161. 0.] 35.
pontjat, a C?446/03. sz., Marks & Spencer Uigyben 2005. december 13?7én hozott itélet [EBHT
2005., 1?10837. 0.] 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben hozott itélet 41. pontjat).

40 A tarsasagok tekintetében a Birdsag fontosnak tartja megjegyezni, hogy az EK 48. cikkben
emlitett székhely a természetes személyek allampolgarsagaval szemben annak megallapitasara
szolgal, hogy a tarsasag mely tagallam jogrendje ala tartozik. Kitiresitené az EK 43. cikk tartalmat,
ha a letelepedés szerinti tagallam belatasa szerint eltér? banasmaodot alkalmazhatna kizarolag
azon az alapon, hogy a tarsasag székhelye valamely mas tagallamban talalhat6 (lasd e
tekintetben a 270/83 sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1986. januar 28?an hozott itélet
[EBHT 1986., 17273. 0.] 18. pontjat, a C?330/91. sz. Commerzbank?ugyben 1993. jalius 13?an
hozott itélet [EBHT 1993., 1?4017. 0.] 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott Metallgesellschaft és
tarsai Ugyben hozott itélet 42. pontjat és fent hivatkozott Marks & Spencer Ugyben hozott itélet 37.
pontjat). A letelepedés szabadsaganak igy az a célja, hogy a tarsasagok székhely alapjan tértén?
hatranyos megkulonboztetésének tiltdsaval nemzeti bAnasmaddot biztositson a fogad6 tagallamban



(lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 14.
pontjat és a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN lGgyben hozott itélet 35. pontjat)..

41 Az alapigyben meg kell allapitani, hogy a szoban forgé nemzeti szabalyozas eltér? adojogi
banasmaddban részesiti azt a belfdldi illet?ség? tarsasagot, amely osztalékban részesll az altala a
szavazati jogok legalabb 10%?a alapjan kdzvetlenll vagy kbzvetve iranyitott masik tarsasagtol,
aszerint, hogy a kapott osztalék szintén az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? vagy
valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagtél szarmazik?e. Az els? esetben
ugyanis a kapott osztalék mentes a tarsasagi adé aldl, mig a masodik esetben az
tarsasdgiado?koteles, azonban kedvezmény vehet? igénybe az osztalékot fizet? tarsasag
illet?sége szerinti allamban az osztalékfizetéskor levont forrdsadd, valamint az osztalék alapjat
képez? nyereség utan e tarsasag altal fizetett tarsasagi adé tekintetében.

42 Az alapugy felperesei szerint azzal, hogy az Egyesult Kiralysagban hatalyban Iév?
szabalyozas az osztalékfizetésben részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag esetén a belfoldr?l
szarmaz0 osztalék tekintetében a mentesités modszerét, mig a kilfoldr?l szarmazé osztalék
tekintetében a beszamitas modszerét alkalmazza, hatrdnyosabb adojogi bandsmddban részesiti a
kulfoldr?l szarmazé osztalékot a belféldr?l szarmazo osztaléknal.

43 EI?szor is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az a tagéllam, amely meg kivanja el?zni, illetve
mérsékelni kivanja a fizetett osztalék t0bbszoros addztatasat, tobbféle modszer kozil valaszthat.
E modszerek alkalmazasa nem feltétlentl vezet ugyanarra az eredményre az osztalékban
részesul? részvényesnél. Ennek megfelel?en a mentesités modszere esetén az osztalékban
részesul? részvényes f? szabalyként nem fizet adot a kapott osztalék utan, tekintet nélkul arra,
hogy milyen mérték? adémérték terheli az osztalék alapjat képez? nyereséget az osztalékot fizet?
tarsasagnal, illetve hogy e tarsasag ténylegesen mekkora 6sszeget fizetett meg ezen ad6 cimén.
Ezzel szemben az alapigyben is alkalmazott beszamitas mddszere esetén a részvényes
kizar6lag annak az adonak az 6sszegét tudja beszamitani a kapott osztalékot terhel? addba,
amelyet az osztalékot fizet? tarsasagnak ténylegesen meg kellett fizetnie az osztalék alapjat
képez? nyereség utan, amely 6sszeg beszamitasa legfeljebb az e részvényes altal fizetend? ado
0sszegéig lehetséges.

44 A 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a tagallamokra bizza a mentesités
és a beszamitds modszere kozotti valasztast azon osztalék tekintetében, amelyet valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat részére valamely masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? olyan tarsasag fizetett, amelynek alapt?kéjében az anyavéllalat legalabb 25%7?0s
részesedéssel rendelkezik. Ugyanis az iranyelv kimondja, hogy ha egy ilyen tarsasag a
leanyvallalatatél felosztott nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az
anyavallalatot felszamolték, tartézkodik az ilyen nyereség adoztatasatol, vagy addztatja az ilyen
nyereséget, mikbzben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az esedékes ad6 6sszegéb?|
a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot, és adott esetben azon tagallam
altal kivetett forrasado 6sszegét, amelyben a leanyvallalat illet?séggel bir a megfelel? nemzeti ado
dsszegeig.

45  Azonban a tagallamok az adorendszertik kialakitasa, és kulonésen tdbbszords addztatas,
illetve a gazdasagi kett?s adoztatas elkerulését, illetve mérseklését célzo6 mechanizmus
bevezetése soran koételesek tiszteletben tartani a k6zosségi jogbadl és kulonds tekintettel a
Szerz?désnek mozgasi szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseib?l ered? kdvetelményeket.

46 Ennek megfelel?en az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy fliggetlentl a tobbsz6ros
adoztatas, illetve a gazdasagi kett?s adodztatas elkerilése, illetve mérséklése érdekében
elfogadott mechanizmusoktdl, ellentétes a Szerz?dés altal biztositott mozgasi szabadsagokkal az,
ha valamely tagallam hatranyosabb bandsmaodban részesiti a kulfoldr?l szarmazo6 osztalékot a



belféldr?l szarmazo6 osztaléknal, kivéve ha ezen eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze vagy azt nyomés kézérdek indokolja (lasd e
tekintetben a C?315/02. sz. Lenz?Ugyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?77063. 0.]
207?49. pontjat és a C?319/02. sz. Manninen?Ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?7477. 0.] 20?55 pontjat). Ugyanigy a Birdsag a 90/435 iranyelv altal a tagallamok részére
biztositott lehet?ségeket illet?en emlékeztetett arra, hogy kizardlag a Szerz?dés alapvet?
rendelkezéseinek, killondsen a letelepedés szabadsaganak tiszteletben tartadsaval lehet gyakorolni
azokat (a fent hivatkozott Keller Holding tigyben hozott itélet 45. pontja).

47  Aztillet?en, hogy valamely tagéllam alkalmazhatja?e a mentesités modszerét a belfoldr?I
szarmazo osztalékra, mig a beszamitds modszerét a kilféldr?l szarmazo6 osztalékra, hangsulyozni
kell, hogy az egyes tagallamoknak kell a koz6sségi jog tiszteletben tartdsaval megszervezniik a
felosztott nyereség adoztataséara vonatkozo rendszeriket, és ennek kdérében meghatéarozniuk azt
az adoalapot és addémértéket, amely alkalmazandé az osztalékot fizet? tarsasagra, illetve az
osztalékban részesul? részvényesre, amennyiben azok addalanyok az adott tagallamban.

48 lly médon a kdzosségi jog elvben nem tiltja, hogy valamely tagallam az osztalék ado aldli
mentesitésére vonatkozé szabalyok alkalmazaséaval kerilje el a belfoldi illet?ség? tarsasagtol
kapott osztalék tobbszdros adoztatdsat abban az esetben, ha azt belfoldi illet?ség? tarsasag fizeti,
ugyanakkor a beszamitas modszere segitségeével kertilje el ezen osztalék tdbbszords adoztatasat
abban az esetben, ha azt kilféldi illet?ség? tarsasag fizeti.

49  Ahhoz, hogy ilyen helyzetben a beszamitas mddszerének alkalmazasa 6sszeegyeztethet?
legyen a k6zosségi joggal, els?sorban az sziikséges, hogy e tagallamban a kilféldr?l szarmazé
osztalékra vonatkoz6é adémérték ne legyen magasabb, mint a belféldr?l szarmazé osztalékra
alkalmazott.

50 Ezt kdvet?en e tagallamnak el kell kertlnie a kulféldr?l szarmazé osztalék tdbbszorés
adoOztatasat azzal, hogy biztositja az osztalékot juttato kulfoldi illet?ség? tarsasag altal megfizetett
ado 6sszegének az osztalékban részesul? belféldi illet?ség? tarsasagra vonatkoz6 ad6 6sszegébe
tortén? beszamitasat ezen ad6 6sszege erejéig.

51 lly médon, abban az esetben, ha a kilféldr?l szarmazé osztalék alapjat képez? nyereséget
terhel? ad6 az osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban alacsonyabb, mint az osztalékban
részesil? tarsasag szerinti tagallamban kivetett add, ez utdbbinak teljes mérték? adojovairast kell
biztositania az osztalékot fizet? tarsasag altal az illet?sége szerinti tagallamban megfizetett
addénak megfelel? dsszegben.

52 Amikor ezzel szemben az ezen nyereséget terhel? add az osztalékot fizet? tarsasag szerinti
tagallamban magasabb, mint az osztalékban részesul? tarsasag szerinti tagallamban kivetett ado,
ez utdbbi kizarélag az osztalékban részesul? tarsasag altal fizetend? tarasagi ado 6sszegéig
koteles adojovairast biztositani. E tagallam nem koteles visszafizetni a kulénbséget, vagyis az
osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban megfizetett 6sszegnek az osztalékban részesuil?
tarsasag szerinti tagallamban megfizetett adot meghalado részét.

53 Ezen 6sszefiiggésben 6nmagaban nem lehet a letelepedés szabadsagaval ellentétes eltér?
banasmaddnak tekinteni az a tényt, hogy a beszamitas modszere a mentesités mdédszeréhez
képest tovabbi tgyviteli terheket r6 az addzokra azért, mert meg kell allapitani az osztalékot fizet?
tarsasag illet?sége szerinti tagallamban ténylegesen megfizetett ado dsszegét, tekintettel arra,
hogy a kulféldr?l szarmazé osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagokat sujtd sajatos
ugyviteli terhek az addjovairasi rendszer m?kodésének velejaroi.

54 Az alapugy felperesei azonban megjegyzik, hogy a belféldr?l szarmazé osztalék fizetése



esetén az Egyesiilt Kirdlysagban hatalyos szabalyozas alapjan az osztalék az osztalékban
részesul? tarsasagnal mentes a tarsasagi ado alol, fuggetlentl az osztalékot fizet? tarsasag altal
megfizetett ado6tol, vagyis akkor is, ha e tarsasag az altala igénybe vehet? kedvezmények miatt
nem koételes adot fizetni, vagy az Egyesdult Kiralysagban alkalmazott altalanos kulcsnal
alacsonyabb kulccsal fizet tarsasagi adot.

55 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya a fentieket nem vitatja, azonban allitAsa szerint kizarélag
rendkivli korilmények kdzott fordulhat el?, hogy eltér az osztalékot fizet? tarsasagra és az
osztalékban részesul? tarsasagra alkalmazott adoszint, amely korilmények a jelen esetben nem
allnak fenn.

56 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak megvizsgalasa, hogy az
adomértékek valéban azonosak?e, és az eltér? addszint kizardlag bizonyos esetekben, az
adoalapnak bizonyos rendkiviili kedvezmények miatti médositadsa kovetkeztében all?e fenn.

57 Ebb?l kbvetkez?en az alapligyben targyalt nemzeti szabalyozas 6sszefliggésében nem
ellentétes az EK 43. cikkben kimondott letelepedés szabadsdganak elvével a mentesités
modszerének a belféldr?l szarmazo jovedelemre tortén?, mig a beszamitds médszerének a
kulfoldr?l szarmazé jovedelemre tortén? alkalmazésa, amennyiben a kulfoldr?l szarmazoé
osztalékot terhel? adé mértéke nem haladja meg a belféldr?l szarmazé osztalékra alkalmazott ad6
meértéket, és az addjovairas dsszege legalabb megegyezik az osztalékot fizet? tarsasag szerinti
tagallamban fizetett 6sszeggel az osztalékban részesil? tarsasag szerinti tagallamban kivetett ado
0sszege erejéig.

A t?ke szabad mozgasarodl

58 Ami masodsorban azon belféldi illet?ség? tarsasagokat illeti, amelyek az altaluk a szavazati
jogok legalabb 10%7?a alapjan iranyitott tarsasagtol osztalékban részesultek, anélkul hogy e
részesedés szamukra iranyitd befolyast biztositana e tarsasag dontései tekintetében, vagy
lehet?vé tenné szamukra a tevékenységének meghatarozasat, meg kell allapitani, hogy e belfdldi
tarsasagokra az Egyesult Kiralysdgban egyarant vonatkozik egyfel?l a mentesités modszere a
belfoldr?l szarmazé osztalék tekintetében, masfel?l a beszamitds modszere a kiulféldr?l szarmazo
osztalékok tekintetében.

59 Az alapugy felperesei szerint eltér? banasmaédrol van sz6, amely visszatartja az Egyestilt
Kirdlysadgban illet?sséggel rendelkez? tarsasagokat attol, hogy t?kebefektetéseket hajtsanak végre
mas tagallami illet?ség? tarsasagokban, és amely objektiv indokok hianydban a t?ke szabad
mozgaséara vonatkozo6 EK 56. cikk megsértésének min?siil.

60 E tekintetben elegend? a jelen itélet 47?56. pontjaban kifejtettekkel egyez?en azt
hangsulyozni, hogy az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapigyben felmeriilt, nem tartalmaz
hatranyos megkulonboztetést a kilfoldr?l szarmazé osztalékban részesul? tarsasagokkal
szemben. Ezért a jelen itélet 57. pontjdban levont kovetkeztetés egyarant iranyado a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseire.

61 Végul ami azon belfoldi illet?ség? tarsasagokat illeti, amelyek az altaluk a szavazati jogok
legalabb 10%?a alapjan iranyitott tarsasagoktdl kaptak osztalékot, az alapiigyben targyalt nemzeti
szabalyozasbal kit?nik, hogy a belfoldr?l szarmazo osztalék mentes a tarsasagi adé aldl, mig a
kulfoldr?l szarmazé osztalék adokoteles, és az pusztan kedvezményre jogosit az osztalékot fizet?
tarsasag illet?sége szerinti tagallamban ezen osztalékok utan esetlegesen levont forrasado
tekintetében.

62 E tekintetben el?szor is ki kell emelni, hogy a felosztott nyereség adoztatdsanak elkertilése,



illetve enyhitésére iranyuld adojogi szabaly szempontjabol a kulféldr?l szarmazé osztalékban
részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag helyzete hasonlo a belféldr?l szarmazé osztalékban
részesul? részvényes tarsasag helyzetéhez a tekintetben, hogy mindkét esetben elvben
tobbszoros addzas ala eshet.

63 Ugyanis mig a valamely masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesil? belfoldi
illet?ség? tarsasag esetén a mentesités modszerének alkalmazasa kiklisz6boli a felosztott
nyereség tobbszords adoztatdsanak kockazatat, ez nem igaz a kulfoldi illet?ség? tarsasag altal
felosztott nyereségre. Az utbbbi esetben ugyan az osztalékban részesul? tarsasag illet?sége
szerinti tagallam kedvezményt biztosit az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallamban
levont forrasado utan, azonban e kedvezménynek kizardlag az a kovetkezménye, hogy az
osztalékban részesul? tarsasagnal kikiiszobdli a jogi kett?s addztatast. Ezzel szemben a
kedvezmény nem szinteti meg a tobbsz6rds addztatast, amely akkor all fenn, amikor a felosztott
nyereséget el?szor az osztalékot juttato tarsasag altal az illet?sége szerinti tagallamban fizetend?
tarsasagi add, masodszor pedig az osztalékban részesil? tarsasag altal fizetend? tarsasagi ado
terheli.

64 Ezen eltér? bandsmod azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy visszatartja az Egyesult
Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat attél, hogy mas tagallamokban letelepedett
tarsasagokban t?kebefektetéseket hajtsanak végre. Emellett korlatozé hatast gyakorol a mas
tagallamokban letelepedett tarsasagokra a tekintetben, hogy akadalyozza ?ket az Egyesult
Kiralysagban tortén? t?kegy?jtésben. Ugyanis amennyiben a kuilfoldr?l szarmazo t?kejovedelmek
adojogi szempontbdl kedvez?tlenebb banasmaddban részesiinek, mint az Egyesitilt Kiralysagban
letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalék, a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok
részvényei kevésbé vonzok az Egyesult Kiralysag befektet?i szamara, mint a valamely mas
tagéllami székhellyel rendelkez? tarsasagok részvényei (lasd a fent hivatkozott
Verkooijen?Ugyben hozott itélet 34. és 35. pontjat, a fent hivatkozott Lenz?lgyben hozott itélet 20.
és 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 22. és 23. pontjat).

65 Ebb?l kdvetkez?en a t?ke szabad mozgasanak az EK 56. cikk altal f? szabdly szerint tiltott
korlatazasat valdsitja meg az a nemzeti szabalyozas, amilyen a jelen tgyben is felmerilt, amely
eltér? bAndsmaodban részesiti az olyan belféldi illet?ség? tarsasdgokat, amelyek az altaluk a
szavazati jogok legalabb 10%?a alapjan iranyitott kulfoldi illet?ség? tarsasagoktdl kapnak
osztalékot.

66 Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya szerint jogos és aranyos lenne, ha kizarélag az osztalékbol
esetlegesen levont forrasadd 6sszegéig biztositandk a tarsasagiad6?kedvezmeényt e belféldi
illet?ség? tarsasagok szamara. Ugyanis gyakorlati nehézségek kizarjak, hogy az olyan
tarsasagok, amelyek 10%?nal kisebb részesedéssel rendelkeznek az osztalékot fizet?
tarsasagban, addjévairasban részesiljenek az e tarsasag altal ténylegesen megfizetett adonak
megfelel? 6sszegben. A forrasad6é utani adéjovairdssal szemben ezen adojévairast kizarélag
hosszadalmas és bonyolult ellen?rzéseket kdvet?en lehetne biztositani. Jogos tehat valamely
hatarértéknek a részesedés nagysaga alapjan tortén? meghatarozasa. Az Egyesult Kiralysag altal
rogzitett 10%?0s hatarérték egyébként nagyvonalibb, mint a Gazdasagi Egyittm?kodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében kidolgozott modellegyezményben, illetve a 90/435
irAnyelv eredeti valtozataban elfogadott 25%7?0s érték.

67 Kétségtelen, hogy a felosztott nyereség tébbszoros adoztatdsanak elkertlését, illetve
enyhitését célz6 mechanizmusok bevezetése keretében elvben a tagallamok feladata, hogy
meghatarozzak, hogy az ad6zék mely csoportja veheti igénybe e mechanizmusokat, és e célbdl
hatarértékeket allitsanak fel az ad6zéknak az érintett osztalékot fizet? tarsasagban fenntartott
részesedése alapjan. A 90/435 irdnyelv 3. cikkével egyiitt értelmezett, az alaplgy tényallasanak



megvalosulasa idején hatalyos 4. cikke kizardlag a valamely tagallam tarsasaga altal valamely
masik tagallam tarsasaganak t?kéjében fenntartott legaldbb 25%7?0s részesedés esetén irja el? a
tagallamok szamara, hogy — amennyiben nem részesitik adomentességben a belfoldi illet?ség?
anyavallalat altal a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatatol kapott
osztalékot — engedélyezzék az anyavallalat szamara, hogy levonja az adojabdl a leanyvallalatanak
illet?sége szerinti tagallam altal kivetett forrdsadd 6sszegét, valamint a lednyvallalata altal ezen
osztalék utan fizetend? ado dsszegét.

68 Azonban mig a 90/435 iranyelv ala nem tartozo részesedések esetén az iranyelv 4. cikke igy
nem akadalyozza meg, hogy valamely tagallam adét vessen ki a kulfoldi illet?ség? tarsasag altal a
belfoldi illet?ség? tarsasag részére fizetett osztalékra, anélkil hogy valamilyen kedvezményt
biztositana az utdbbi szdméra az el?bbi altal az illet?sége szerinti allamban megfizetett tarsasagi
ado utan; a tagallam kizarélag annyiban gyakorolhatja e jogat, amennyiben a nemzeti joga alapjan
a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott osztalék
szintén adokoteles az osztalékban részesul? tarsasagnél, anélkul hogy az utébbi kedvezményt
vehetne igénybe az osztalékot fizet? tarsasag altal medfizetett tarsasagi adé utan.

69 Ugyanis pusztan az a tény, hogy az ilyen részesedések esetén a tagallam feladata annak
meghatarozasa, hogy sziikséges?e (és ha igen, milyen mértékben) a felosztott nyereség
tébbszoros adoztatasanak elkerulése, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy olyan rendszert
alkalmazhat, amelyben a kilféldr?l szarmazé osztalék és a belfoldr?l szarmazo osztalék nem
részesil azonos banasmaodban.

70 Ezenfelll fuggetlendl attol, hogy valamely tagallam egyébként killonb6z? mddszerekkel élhet
a felosztott nyereség tobbszorés adoztatasanak elkerilése, illetve enyhitése érdekében, a masik
tagallamban ténylegesen megfizetett adé meghatarozasanak esetleges nehézségei nem igazoljak
a t?ke szabad mozgéasanak olyan korlatozasat, mint amely az alapigyben felmerilt
szabalyozashbodl kovetkezik (lasd e tekintetben a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben 2004. marcius 4?7én hozott itélet [EBHT 2004., I? 2229. 0.] 29. pontjat és a fent hivatkozott
Manninen?lgyben hozott itélet 54. pontjat).

71 Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan adéjogi szabalyozas, mint amely az alapigyben felmeriilt,
ellentétes az EK 56. cikkben rogzitett, a t?ke szabad mozgasanak elvével.

72 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikket és az EK 56. cikket
akként kell értelmezni, hogy ha valamely tagallam a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi
illet?ség?ek részére fizetett osztalék tekintetében alkalmazza a tobbsz6rds addztatas, illetve a
gazdasagi kett?s addztatas elkeriilésének, illetve enyhitésének modszerét, ugyanolyan
banasmaodban kell részesitenie a kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfdldi illet?ség?ek részére
fizetett osztalékot.

73 Nem ellenétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa,
amely mentesiti a tarsasagi ado alél a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely masik belfoldi
illet?ség? tarsasagtol kapott osztalékot, mig kiveti ezt az adot a belféldi illet?ség? tarsasag altal
valamely olyan kulféldi illet?ség? tarsasagtél kapott osztalékra, amelyben az el?bbi rendelkezik a
szavazati jogok legalabb 10%7?aval, mikozben az utébbi esetben adojévairast biztosit az
osztalékot fizet? tarsasag altal az illet?sége szerinti allamban ténylegesen megfizetett ado utan,
amennyiben a kilféldr?l szarmazé osztalékra kivetett adé meértéke nem haladja meg a belfoldr?I
szarmaz0 osztalékra alkalmazott addé mértékét, és az addjovairas dsszege legalabb megegyezik
az osztalékot fizet? tarsasag szerinti tagallamban fizetett 6sszeggel az osztalékban részesul?
tarsasag szerinti tagallamban kivetett ad6é 6sszege erejéig.

74 Ellentétes az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa, amely mentesiti a



tarsasagi ado aldl a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol
kapott osztalékot, mig kiveti ezt az adot a belfdldi illet?ség? tarsasag altal valamely olyan kulfoldi
illet?ség? tarsasagtol kapott osztalékra, amelyben az el?bbi rendelkezik a szavazati jogok
legaldbb 10%7?aval, anélkil hogy részére adojovairast biztositana az osztalékot fizet? tarsasag
altal az illet?sége szerinti allamban ténylegesen megfizetett ado6 utan.

A masodik kérdésr?|

75 A kérdést el?terjeszt? birdsag a masodik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
az EK 43. cikket, az EK 56. cikket, illetve a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkét
akként kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amilyen az
alapugyben is felmertilt, amely azzal, hogy adéjovairast biztosit a belfoldi illet?ség? tarsasagtol
osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag részére az el?bbi altal ezen osztalék utan
megfizetett ACT alapjan, lehet?vé teszi az utobbi tarsasag szadmara, hogy ACT?fizetési
kotelezettség nélkil fizessen osztalékot a sajat részvényesei részére, mig a kulfoldi illet?ség?
tarsasagtél osztalékban részesiilt belfoldi illet?ség? tarsasag ugyanilyen esetben koteles a teljes
ACT medgfizetésére.

76 A valamely tagallam tarsasagai altal mas tagallamokban illet?séggel rendelkez?
leanyvallatoktél kapott felosztott nyereséget illet?en el?zetesen meg kell jegyezni, hogy a 90/435
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének az alapugy tényallasanak megvalosulasa idején alkalmazando
szOvege azon anyavallalatokra vonatkozott, amelyek legalabb 25%7?0s részesedéssel
rendelkeznek a leanyvallalataik alapt?kéjében. A jelen itélet 38. pontjaban felelevenitetteknek
megfelel?en, mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tért ki a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljarasban félként szerepl? tobbi tarsasag részesedéseinek
mértékre, nem zarhato ki, hogy az eljaras olyan részesedésekre is kiterjed, amelyek mértékuknél
fogva kivll esnek az iranyelv targyi hatalyan.

77  Ezenkivul, amennyiben az alaplgyben folyo ,probaperek” az 1973. december 31?¢ével zarulo
pénzugyi évre visszanyulo osztalékfizetéseket érintenek, azok legalabb részben olyan helyzetekre
vonatkoznak, amelyek kivil esnek az irdnyelv id?beli hatalyan.

78 Ezért a feltett kérdés megvalaszolasdhoz el?zetesen azt kell megvizsgalni, hogy az olyan
szabdlyozas, mint amely az alapugyben felmerilt, mennyiben egyeztethet? 6ssze a Szerz?dés
rendelkezéseivel.

A Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara és a t?ke szabad mozgéaséara vonatkozo
rendelkezéseir?|

79 Az alapugyben targyalt nemzeti szabalyozas alapjan a valamely belfoldi illet?ség? tarsasag
altal fizetett osztalékban részesil? belfoldi illet?ség? tarsasag az el?bbi tarsasag altal megfizetett
ACT kulcsanak megfelel? adojovairast vehet igénybe, ami lehet?vé teszi szamara, hogy ugy
fizessen osztalékot a sajat részvényesei szamara, hogy beszamitja az osztalék utan fizetend?
ACT?be a masik tarsasag altal megfizetett ACT?et. Ezzel szemben a kilfoldr?l szarmazo
osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag nem veheti igénybe ezen adojévairast, igy a
részvényesei részere tortén? osztalékfizetéskor koteles a teljes ACT megfizetésére.

80 Mivel e szabalyozas kiterjed a részvényes tarsasagok részére juttatott osztalék kifizetésére,
fuggetlendl a részesedésik mértekét?l, az mind a letelepedés szabadsagara vonatkozé EK 43.
cikk, mind a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo EK 56. cikk rendelkezései ala tartozhat.

81 Azonban mivel olyan részesedésekr?| van sz0, amelyek iranyitd befolyast biztositanak
tulajdonosaik szamara az érintett tarsasag dontései tekintetében, és lehet?veé teszik szamukra a



tarsasag tevékenységének meghatarozasat, a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Tekintettel az alapeljarasban foly6 ,probaperben”
fenndllé korilményekre, az EK 43. cikk szempontjatol kell tehat megkezdeni az alapugyben
felmerilt nemzeti szabalyozas elemzését (lasd a jelen itélet 37. pontjat).

82 Amint azt az alapugy felperesei allitjak, az olyan szabdalyozas alapjan, mint amilyen az
alapugyben is felmertilt, az a kulfoldr?l szarmazé osztalékban részesult belfoldi illet?ség?
tarsasag, amely ugyanolyan 6sszeg? osztalékot fizet a sajat részvényesei szamara, koteles a
teljes ACT medfizetésére, mig az a belfdldr?l szarmazo osztalékban részesult belfoldi illet?ség?
tarsaség, amely a kapott osztalékkal azonos 6sszeg? osztalékot fizet a sajat részvényesei
szaméara, beszamithatja a biztositott adéjovairast az ACT?kotelezettség 6sszegébe, aminek
folytan e tarsasagnak mar nem kell ACT?et fizetnie.

83 E rendszer biztositja a belfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesul? belfdldi illet?ség?
tarsasagok szamara, hogy az ACT?et csak egyszer kelljen megfizetniik akkor, amikor az
osztalékban részesul? tarsasag maga is osztalékot juttat a sajat részvényeseinek. Az osztalékban
részesul? tarsasag részére ily médon biztositott ACT?mentesség megegyezik azzal a
mentességgel, amelyben e tarsasag a masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott osztalék utan a
tarsasagi ado tekintetében részesiil.

84 Az atény, hogy nem kell megfizetni az ACT?et, kétségtelenul likviditasi el?nyt jelent
annyiban, hogy az érintett tarsasag a tarsasagi adoé esedekességének id?pontjaig megtarthatja
azon 0sszegeket, amelyeket egyébként az ACT cimén meg kellett volna fizetnie (lasd a fent
hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 44. pontjat).

85 Az Egyesult Kiralysdg Kormanya szerint ezen eltér? banasmdd nem eredményez a
k6zOsségi jog altal tiltott hatranyos megkulonboztetést, mivel az nem a belféldr?l szarmazé
osztalék, illetve a kulfoldr?l szarmazo osztalék kdzott érvényesil, hanem olyan osztalékok kdzott,
amely utan megfizették, illetve nem fizették meg az ACT?et. A valamely masik belfoldi illet?ség?
tarsasagtol osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tArsasag szamara biztositott adojévairas
célja, hogy elkerilje a gazdasagi kett?s adoztatast az ACT tertletén. Ugyanis a kulféldi illet?ség?
tarsasagtol osztalékban részesll? tarsasag esetén nem all fenn a gazdasagi kett?s adoztatas
kockézata az ACT tekintetében, tekintve hogy az el?bbi egyaltalan nem fizetett ACT?et.

86 lgaz ugyan, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas attdl teszi fligg?vé a belfoldi
illet?ség? tarsasag altal a sajat részvényesei részére tortén? osztalékfizetéskor fizetend? ACT
mértékét, hogy e tarsaség olyan tarsasagtol kapta?e az osztalékot, amely megfizette az ACT?et,
ett?l fliggetlenll e médszer a gyakorlatban oda vezet, hogy hatrdnyosabb bandsmaédban részesiti
a kulféldr?l szarmaz6 osztalékban részesil? tarsasagot, mint a belféldr?l szarmaz6 osztalékban
részesul?t. Ugyanis amikor kés?bb sor kerll az osztalék kifizetésére, az el?bbi koteles a teljes
ACT medfizetésére, mig az utdbbinak csak annyiban kell azt megfizetnie, amennyiben a sajat
részvényeseinek juttatott osztalék meghaladja az altala kapott osztalékot.

87 Marpedig az Egyestilt Kirdlysag Kormanyanak allitasaval ellentétben a kulféldr?l szarmazo
osztalékban részesul? tarsasag helyzete az alaptigyben felmertlt szabalyozasban foglalt
tébbszoros adoztatas elkeriilésének célja szempontjabol hasonlé a belféldr?l szarmazo
osztalékban részesul? tarsasag helyzetéhez, még akkor is, ha kizardlag az utébbi kap olyan
osztalékot, amely utan ACT?et fizettek.

88 Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 65?68. pontjaban kiemelte, az Egyesiilt
Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag altal fizetend? ACT nem mas, mint
tarsasagiadd?el?leg, még akkor is, ha azt az osztalékfizetéskor vetik ki, és ezen osztalék 6sszege
utan kell kiszamolni. Az osztalékfizetéskor fizetend? ACT f? szabalyként beszamithaté abba a



tarsasagi adoba, amelyet a tarsasagnak az adott Gzleti évben meg kell fizetnie a nyeresége utan.
Hasonldképpen, amint arra a Birésag az Egyesdult Kiralysagban hatalyban I1év? ugyanezen
adojogszabalyban régzitett csoportos adozasi rendszerr?l hozott hatarozataban ramutatott, a
belfoldi illet?ség? tarsasagnak azon id?pontban kell megfizetnie a tarsasagi adonak azt a részét,
amelyet e rendszerben el?leg formajaban nem kell megfizetnie az anyavallalata részére tortén?
osztalékfizetéskor, amikor a tarsasagiad6?kotelezettsége esedékessé valik (lasd a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 53. pontjat).

89 Azonban azon tarsasagokat illet?en, amelyek az anyavallalatnak tortén? osztalékfizetésekor
nem kotelesek ACT?et fizetni azért, mert székhelylk az Egyesult Kirdlysagon kivil taladlhato, meg
kell &llapitani, hogy e tarsasagok az illet?ségik szerinti allamban szintén tarsasdgiado-kotelesek.

90 Ezen Osszefiiggésben nem lehet hivatkozni arra, hogy a kilfoldi illet?ség? tarsasagot a
belfoldi illet?ség? tarsasag részére tortén? osztalékfizetésekor nem terheli ACT?kotelezettség
annak érdekében, hogy megfosszuk az utébbi tArsasdgot attél a lehet?ségt?l, hogy levonja azt
ACT?et, amelyet koteles egy kés?bbi osztalékfizetéskor megfizetni. Ugyanis az, hogy e kulfoldi
illet?ség? tarsasag nem alanya az ACT?nek, annak a kdvetkezménye, hogy nem az Egyesiilt
Kiralysagban, hanem az illet?sége szerinti allamban tarsasagiad6?koteles. Nem lehet az azon
addra vonatkozo el?leg fizetésére kotelezni valamely tarsasagot, amelynek soha nem lesz alanya
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott Metallgesellschaft s tarsai tigyben hozott itélet 55. és 56.
pontjat).

91 Mivel mind a belfoldi illet?ség? tarsasagok részére osztalékot fizet? belfoldi illet?ség?
tarsasagok, mind az ilyen fizetést teljesit? kulfoldi illet?ség? tarsasagok tarsasagiadd?kotelesek az
illet?ségik szerinti tagallamban, nem igazolhat6 a helyzetikben fennall6 1ényeges kilonbséggel
azon nemzeti intézkedés, amely kizardlag a mas belfoldi illet?ség? tarsasagoktol osztalékban
részesul? belfoldi tarsasagok tekintetében kivanja biztositani a felosztott nyereség tébbszoros
adoztatasanak elkertlését, mikdzben likviditasi hatrannyal sujtja a kulfoldi illet?ség? tarsasagoktol
osztalékban részesul? tarsasagokat.

92 Nem fogadhato el az Egyesdult Kiralysdg Kormanyanak azon allaspontja, miszerint a
valésagban azért nem valdsul meg az egyenl?tlen banadsmad, mivel az Egyesiilt Kirdlysagon kivli
illet?ség? tarsasag, amely ACT?kételezettség fennalldsa nélkil teljesitett osztalékfizetést,
nagyobb 6sszeg? osztalékot képes fizetni a részvényesei szamara. Ezen érvelés figyelmen kivl
hagyja azt a kérilményt, hogy e tarsasag az illet?sége szerinti llamban szintén tarsasagiado-
koteles az ezen &llamban alkalmazandé szabalyok és mértékek szerint.

93 Az eltér? banasmaod azzal sem igazolhato, hogy sziikség van az Egyesiilt Kiralysag
adorendszere koherencidjanak meg?rzésére, mivel kbzvetlen kapcsolat all fenn a biztositott
adoel?ny, nevezetesen a valamely masik belféldi illet?ség? tarsasagtél osztalékban részesul?
belfoldi illet?ség? tarsasag részére nyujtott addjévairas és a megfelel? adokotelezettség, vagyis
az el?bbi altal az osztalékfizetéskor megfizetett ACT kozott. E kdzvetlen kapcsolat
sziikségszer?ségeéb?l ugyanis pontosan az kdvetkezik, hogy ugyanazon adoel?nyt kell biztositani
a kulfoldi illet?ség? tarsasagoktdl osztalékban részesul? tarsasagok szamara, mivel az
el?bbieknek a felosztott nyereség utan szintén meg kell fizetnilk a tarsasagi adot az illet?ségik
szerinti allamban.



94 Ebb?l kdvetkez?en ellentétes az EK 43. cikkel az a nemzeti intézkedés, amely lehet?vé teszi
a valamely masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesult belfoldi illet?ség? tarsasag
szamara, hogy az ACT?kotelezettségének 6sszegéb?l levonja az el?bbi tArsasag megfizetett ACT
0sszegét, mig a kulfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesiilt belfoldi illet?ség? tarsasag
esetén nem engedi meg e levonas érvényesitését az el?bbi tarsasag altal az illet?sége szerinti
tagallamban megfizetett tarsasagi adé tekintetében.

95 Mivel nem zarhat6 ki, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban 1év? eljaras
olyan részesedések alapjan osztalékban részesult belfoldi illet?ség? tarsasagokra is vonatkozik,
amelyek nem biztositanak iranyit6é befolyast a részesedések tulajdonosai szdméra a tarsasag
dontései tekintetében, és szdmukra nem teszik lehet?vé a tarsasag tevékenysegének
meghatarozasét, ezen intézkedést a t?ke szabad mozgésara vonatkoz6 EK 56. cikk
szempontjabdl is meg kell vizsgalni.

96 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kllféldr?l szarmazo osztalékban részesul?
belfoldi illet?ség? tarsasagok eltér? banasmaodban részesltilnek, vagyis likviditasi hatrany éri ?ket,
ami nem igazolhato a helyzetiikben fennallé 1ényeges kildnbséggel.

97 Ezen eltér? bandsmod azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy visszatartja az Egyesult
Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat attél, hogy t?kebefektetéseket hajtsanak végre
mas tagallamban letelepedett tarsasagokban, és korlatozé hatast gyakorol a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagokra a tekintetben, hogy akadalyozza ?ket az Egyesiilt Kiralysagban tértén?
t?kegy?jtésben.

98 Mivel az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal a szabad t?kemozgas akadalyozasanak
igazolasara felhozott indokok megegyeznek azon indokokkal, amelyeket a Birésag az alaptigyben
felmerdlt nemzeti intézkedés vizsgéalata keretében a letelepedés szabadsaga tekintetében mar
elutasitott, meg kell allapitani, hogy az EK 56. cikket akként kell értelmezni, hogy ezen intézkedés
e cikkel is ellentétes.

A 90/435 iranyelvr?I

99 Az alapugy felperesei szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésben
emlitett nemzeti adészabalyok szintén ellentétesek a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével
és 6. cikkével.

100 Allaspontjuk szerint egyfel?l sériil ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, amennyiben a
kulfoldr?l szarmazé osztalékban részesil? belfoldi illet?ség? anyavallalat a belféldr?l szarmazé
osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? anyavéllalattal szemben koteles a teljes ACT
megfizetésére a sajat részvényesei részeére tortén? osztalékfizetéskor, anélkil hogy ezzel
kapcsolatban kedvezményben részesuiine a leanyvallalata altal a felosztott nyereség utan
kulfoldon megfizetett tarsasagi adé tekintetében.

101 Masfel?l a kilfoldr?l szarmazé osztalék utan fizetend? ACT a 90/435 iranyelv 6. cikke altal
tiltott forrasadonak min?sul, amelyet az irdnyelv 7. cikke sem engedélyez.



102 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyfel?l a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése alapjan azon tagallamnak, amely nem mentesiti az adé aldl a belféldi illet?ség?
anyavallalat valamely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatatol kapott felosztott
nyereséget, engedélyezni kell ezen anyavallalat részére, hogy a megfelel? belfoldi ad6é 6sszegéig
levonja az adojabdl a leanyvallalat altal ezen nyereség utan megfizetett ado dsszegét, illetve adott
esetben a leanyvallalat illet?sége szerinti tagallam altal beszedett forrdsad6 6sszegét.

103 Amint ezen irAnyelvnek killondsen a harmadik preambulumbekezdéséb?l kit?nik, annak
célja, hogy kdzOs addzasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a
kilénb6z? tagéllamok tarsasdgainak egyuttm?kédését az ugyanazon tagallam tarsasagainak
egyuttm?kodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok k6zdsségi szint?
csoportosuldsat (a C?283/94, C?291/94 és C?292/94. sz., Denkavit és tarsai egyesitett ligyekben
1996. oktober 17?¢én hozott itélet [EBHT 1996., 1?5063. 0.] 22. pontja és a C?294/99. sz., Athinaiki
Zythopoiia Ugyben 2001. oktober 4?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?76797. 0.] 25. pontja)..

104 Amia 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése altal a tagallamokra rétt azon
kotelezettséget illeti, miszerint be kell szamitaniuk a belfoldi illet?ség? anyavallalat altal a felosztott
nyereség utan fizetend? adoba a kulféldi illet?ség? lednyvallalat altal az illet?sége szerinti
tagallamban megfizetett ado6t, meg kell jegyezni, hogy e rendelkezésnek a felosztott nyereség
tobbszoros adodztatasanak elkeriléséhez f?z?d? célja kizarolag akkor érhet? el, ha az el?bbi
tagallam adozasi rendszere biztositja az érintett anyavallalat szamara, hogy a leanyvallalata altal a
felosztott nyereség utan kilféldon megfizetett adoé teljes mértékben beszamithat6 az e
tagallamban tarsasagi ado cimeén fizetend? 6sszegbe.

105 Azonban az alaplgy felpereseinek allithsaval szemben e rendelkezés nem foglalja magaban
a — belfdldi illet?ség? anyavallalat altal a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatatol kapott osztalékbadl
tortén? anyavallalati osztalékfizetés utan fizetend? tarsasagiado-el?legre vonatkozo rendszert
alkalmazo — tagallam azon kotelezettségét, hogy biztositsa, hogy az el?legként megfizetend?
0sszeg minden esetben a leanyvallalat altal az illet?sége szerinti tagallamban megfizetett
tarsasagi ado alapjan keruljon meghatarozasra.

106 Szem el?tt kell tartani egyfel?l, hogy az alapigy felpereseinek allitasaval szemben a széban
forgd nemzeti intézkedések nem tartoznak a 90/435 iranyelv 6. cikkében a tagallamokkal szemben
felallitott, a belfdldi illet?ség? anyavallalat altal a kulféldi illet?ség? leanyvallalattol kapott nyereség
uténi barmely forrasado kivetésére vonatkozo tilalom hatélya ald.

107 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irAnyelv 6sszefliggésében a ,forrasado”
kifejezés nem korlatozédik meghatarozott nemzeti adétipusokra, é€s a Birdsag feladata, hogy a
ko6zbsségi jogra tekintettel min?sitse a kozvetlen vagy kdzvetett addkat, illetékeket vagy
jarulékokat azok objektiv jellemz?i alapjan, fuggetlenil a nemzeti jogban nekik tulajdonitott
min?sitést?l (lasd kuléndsen a fent hivatkozott Athinaiki Zythopoiia igyben hozott itélet 26. és 27.
pontjat, valamint a C?58/01. sz., Océ van der Grinten tgyben 2003. szeptember 25?én hozott
itélet [EBHT 2003., 179809. 0.] 46. pontjat)..

108 A Bir6sag a 90/435 iranyelv 5. cikkében a tagallamokkal szemben feldllitott, a valamely mas
tagallami illet?ség? anyavallalat altal a belféldi illet?ség? leanyvallalatatol kapott felosztott
nyereség utani forrdsado levonasara vonatkoz6 tilalmat illet?en méar kimondta, hogy minden olyan
ado forrdsaddnak min?sil, amelyet az osztalékfizetés helye szerinti tagallamban elért jovedelemre
vetnek ki, az ado targya az osztalék vagy részvényb?l szarmazo mas jovedelem kifizetése, és az
ado alapja az adoalany tulajdonaban allé ezen részvényekb?l szarmazo jovedelem (a C?375/98.
sz., Epson Europe tgyben 2000. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2000., 174243. 0.] 23. pontja, a
fent hivatkozott Athinaiki Zythopoiia Ggyben hozott itélet 28. és 29. pontja, valamint a fent



hivatkozott Océ Van der Grinten Gigyben hozott itélet 47. pontja).

109 A 90/435 irdnyelv 6. cikkének alkalmazasa szempontjabdl ugyanugy kell értelmezni a
Jforrasadd” kifejezést. E cikk szerinti ,forrAsadonak” min?sil tehat az anyavallalat altal a valamely
masik tagallamban letelepedett leanyvallalattdl kapott jovedelemre kivetett minden olyan ado,
amelynek targya az osztalék vagy részvényb?l szarmazo6 barmely mas jovedelem kifizetése, és
amelynek alapja az addalany tulajdonaban all6 ezen részvényekb?l szarmazo jévedelem.

110 Marpedig, amint azt az Egyeslilt Kiralysdg Kormanya hangsulyozza, a belfoldi illet?ség?
tarsasag koteles ACT?et fizetni, amikor osztalékot fizet a sajat részvényesei szamara. A kulfoldr?l
szarmaz6 osztalékban részesuil? tarsasag altal megfizetend? ACT targya tehat nem ezen osztalék
megszerzése, hanem a sajat részvényesek szamara tortén? osztalékfizetés.

111 Ebb?I kévetkez?en a kulfoldr?l szarmazo6 osztalékban részesil? tarsasag altal valamely
kés?bbi osztalékfizetéskor megfizetend? ACT nem tartozik a forrasaddonak a 90/435 iranyelv 6.
cikkében kimondott tilalma ala.

112 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 43. cikkel és az EK
56. cikkel valamely tagéllam azon szabalyozasa, amely lehet?vé teszi a valamely masik belfoldi
illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesil? belfdldi illet?ség? tarsasdg szamara, hogy levonja az
altala el?legként fizetend? tarsasagi ad6 6sszegéb?l az el?bbi tarsasag altal el?legként
megfizetett ezen ado 6sszegét, mig a kulfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesil? belfoldi
illet?ség? tarsasag esetén nem engedi meg e levonas érvényesitését az el?bbi tarsasag altal az
illet?sége szerinti tagallamban a felosztott nyereség utan megfizetett ado tekintetében.

A harmadik kérdésr?I

113 A kérdést el?terjeszt? birésag harmadik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
az EK 43. cikkét és az EK 56. cikkét, illetve a 90/435 iranyelv 4. cikkét (1) bekezdését és 6. cikkét
akkeént kell?e értelmezni, hogy azok ellentétesek azon szabalyozassal, amilyen az alaptgyben is
felmerdlt, és:

- amely el?irja, hogy a kulféldr?l szarmazé osztalékban részesult belfoldi illet?ség? tarsasag
altal a kulféldon megfizetett adé utan igénybe vehet? valamennyi kedvezmény csdkkenti a
tarsasagi ado dsszegét, amelybe beszamithatja a fizetend? ACT?et, és

- amely nem teszi lehet?vé a belfoldi illet?ség? tarsasag szadmara, hogy atruhéazza a kulfoldi
illet?ség? leanyvallalatai részére az altaluk fizetend? tarsasagi adoba tortén? beszamités céljabol
a medfizetett ACT azon részét, amelyet nem lehet beszamitani az adott tzleti évben vagy a
kordbbi, illetve a kés?bbi Gizleti években fizetend? tarsasagi addba.

114 E kérdés bizonyos olyan nehézségeket mutat be, amelyekkel a kulfoldi illet?ség?
leanyvallalatokkal rendelkez?, illetve a kilfoldr?l szarmazé osztalékban részesuil? belfdldi
illet?ség? tarsasagnak szembe kell néznie az altala a sajat részvényesei részére tortén?
osztalékfizetéskor fizetend? ACT?nek a tarsasagiadé-kotelezettség 6sszegébe tortén?
beszamitasakor.

115 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a feltett kérdés masodik részét illet?en a Birosag el?tt
foly6 vita arra korlatozodik, hogy a belféldi illet?ség? tarsasag szamara lehetetlen az ACT?tobblet
atruhazasa a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatokra annak érdekében, hogy azok be tudjak szamitani
azt az Egyesult Kiralysagban folytatott tevékenységuk kovetkeztében e tagallamban fennallo
tarsasagiado?kotelezettségikbe.



116 A jelen itélet 76?78. pontjaiban kifejtett okok miatt a feltett kérdés megvalaszolasa
erdekében el?zetesen meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben felmerilt szabalyozas ellentétes?e
a Szerz?dés rendelkezéseivel.

117 Meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésben
foglalt nemzeti intézkedések mind a letelepedés szabadsagéara vonatkoz6 EK 43. cikk, mind a t?ke
szabad mozgaséara vonatkozo6 EK 56. cikk hatalya ala tartozhatnak. A kulfoldr?l szarmazo
osztalékban részesul? belféldi illet?ség? tarsasag altal a kulféldon megfizetett add utan igénybe
vehet? kedvezményeket illet?en az alapigyben széban forgd nemzeti szabalyozasnak az els?
kérdésre adott valasz keretében tortén? vizsgalata feltarta, hogy e tarsasagok részesedéseinek
mértéekét?l fiigg? kulonbdz? kedvezményekr?l van szo.

118 Ami a széban forgd nemzeti szabalyozasnak az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
harmadik kérdésben emlitett masodik rendelkezését illeti, amennyiben az kizardlag a
cégcsoportokra vonatkozik, az inkdbb az EK 43., mint az EK 56. cikk ala tartozik.

119 Az alaplgy felperesei szerint a széban forg6 szabalyozés ellentétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel, amennyiben az korlatozza a kulféldr?l szarmazo jovedelemmel rendelkez?, illetve a
kulfoldi illet?ség? tarsasagokat tomorit? cégcsoporthoz tartozé tarsasagot abban, hogy az
Egyesilt Kirdlysagban tarsasagi ado cimén fizetend? dsszeg terhére csokkentse az
ACT?tobbletet. E szabalyozas nyilvanvaldéan eltér? banasmodot eredményez a kilféldr?l
szarmazo jovedelemben részestil?, illetve a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatokkal rendelkez?
belfoldi illet?ség? tarsasagokkal szemben az ACT beszamitasa és atruhazasa tekintetében. E
kulonbségtétel sem megfelel?nek, sem szikségesnek nem tekinthet? a juttatott osztalék
gazdasagi kett?s adoztatdsanak megel?zéséhez f?z?d? cél szempontjabal.

120 Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kilféldr?l szarmazé osztalékban részesul? belfoldi
illet?ség? tarsasag altal fizetend? tarsasagi addéra vonatkoz6 minden kedvezmény — flggetlenul
attol, hogy ezen ado6 az osztalékbdl levont forrasaddnak vagy a kilféldi illet?ség? tarsasag altal az
osztalék alapjat képez? nyereség utan medfizetett tarsasagi adénak felel?e meg —
szikségszer?en csokkenti a belfoldi illet?ség? tarsasag altal tarsasagi adé cimén fizetend?
0sszeget, amelybe e tarsasag beszamithatja a sajat részvényesei szamara tortén? kés?bbi
osztalékfizetéskor fizetett ACT?et.

121 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fentiekb?l a kilféldi illet?ség? tarsaséagtol
osztalékban részesul? tarsasag altal a sajat részvényesei szamara tortén? osztalékfizetéskor
fizetett ACT?et illet?en az kovetkezik, hogy a belféldr?l szarmazo osztalékban részesul? és a
kulfoldr?l szarmazo osztalékban részesil? tarsasagok kdzott az ACT kivetése tekintetében
alkalmazott minden hatrdnyos megkulénbozetés mindenképpen ellentétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel (lasd a jelen itélet 112. pontjat).

122 Természetesen nem zarhat6 ki, hogy a jelent?s mérték? kulféldi osztalékban részesul?
tarsasagnak még ilyen hatranyos megkilénboztetés hianyaban is olyan mérték? ACT?et kell
fizetnie, amely meghaladja a tarsasagiado?kotelezettségeét, ami igy alkalmas arra, hogy
ACT?tobbletet keletkeztessen. Azonban e helyzet azon nemzeti szabaly alkalmazasanak a
kozvetlen kbvetkezménye, amelynek célja az osztalék formajaban felosztott nyereség
adoztatasanak elkerilése, illetve enyhitése.

123 A felosztott osztalék tdbbszords addztatasanak megel?zése, illetve enyhitése céljabol
elfogadott mechanizmus keretében kizarolag akkor lehet ilyen szabalyt a Szerz?désnek a mozgasi
szabadsagokra vonatkozo rendelkezéseivel ellentétesnek tekinteni, ha az hatranyosabb
banasmaddban részesiti a kulfoldi tArsasagoktol szarmazo osztalékot a belfdldi illet?ség?



tarsasagok altal fizetett osztaléknal annak ellenére, hogy objektive 6sszehasonlithatd helyzetekr?I
van sz0, és az eltér? banasmaodot nem indokolja nyomaés kodzérdek.

124 Az ugy irataibol nem t?nik ki, hogy 6nmagaban annak folytan, hogy a kulféldr?l szarmazo
osztalékban részesul? tarsasagoknal a kulfoldon megfizetett ad6 utan biztositott kedvezmény
csokkenti az Egyesult Kiralysagban fizetend? tarsasagi add dsszegét, ezen osztalék hatranyosabb
banasmaddban részesil, mint a belfoldr?l szarmazo osztalék. Ugyanis az Egyesllt Kiralysag
Korméanya altal el?adottaknak megfelel?en a belféldr?l szarmazo6 osztalékban részesul?
tarsasagoknal is el?fordulhat ilyen ACT?t6bblet minden olyan esetben, amikor az altaluk
megfizetett ACT magasabb, mint az ?ket terhel? tarsasagiadd?kotelezettség, és kiléndsen akkor,
amikor e tarsasagok a tarsasagiado-kotelezettségiket csokkent? mentességekben, illetve
kedvezményekben részesiilnek.

125 Az a korulmény, hogy a kulfoldr?l szarmazé osztalékban részesul?, a kulféldi thrsasagi ado
cimén kedvezmeényre jogosult tArsasag esetén csokken a tarsasagi add 6sszege, amelybe a
ACT?tdbblet beszamithatd, kizardlag akkor eredményez hatrdnyos megkulénbdzetést e tarsasag
és a belf6ldr?l szarmazo osztalékban részesil? tarsasag kozott, ha az el?bbi tarsasag
ténylegesen nem rendelkezik ugyanazon eszktzokkel az ACT?tébbletnek a tarsasagi ad6é cimén
fizetend? dsszegbe tortén? beszamitasahoz, mint az utébbi tarsasag.

126 Marpedig az alapugyben felmerult nemzeti szabalyozasnak a kérdést el?terjeszt? birosag
altali ismertetéséb?l nem t?nik ki, hogy a kilféldr?l szarmazo6 osztalékban részesul? belfoldi
illet?ség? tarsasag e tekintetben eltér? banasmaddban részesine, mint a belfoldr?l szarmazo
osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag.

127 Ebb?I kovetkez?en a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkoz6
rendelkezéseivel nem ellentétes azon nemzeti intézkedés, amely el?irja, hogy a kulféldr?l
szarmaz6 osztalékban részesilt belfoldi illet?ség? tarsasag altal a kilfoldon megfizetett add utan
igénybe vehet? valamennyi kedvezmény csokkenti a tarsasagi adoé 6sszegét, amelybe
beszamithatja a fizetend? ACT?et.

128 Mivel az ilyen intézkedés nem eredményez hatranyos megkulonbozetést a kulfoldr?!
szarmaz6 osztalékban részesil? tarsasagokkal szemben, az el?z? pontban levont kdvetkezetés
egyarant irAnyado a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezései
tekintetében is.

129 Ami a szbban forgd nemzeti szabalyozasnak az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
harmadik kérdésben emlitett masodik rendelkezését illeti, ki kell emelni, amint arra a kérdést
el?terjeszt? bir6sag is emlékeztet, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasag ugyan atruhazhatja a belféldi
illet?ség? leanyvallalatai részére az ACT azon részét, amelyet nem lehetett beszamitani az adott
Uzleti évben, vagy korébbi, illetve a kés?bbi Uizleti években fizetend? tarsasagi addba, amely
tarsasagok igy beszamithatjak azt az altaluk tarsasagi ado cimén fizetend? 6sszegbe, ezzel
szemben e tarsasag szamara lehetetlen az ACT?tdbblet atruhazdsa az ugyanazon cégcsoportba
tartozo kulfoldi illet?ség? tarsasagok szamara az ACT?nek az altaluk az Egyesult Kiralysagban
fizetend? tarsasagi adoba tértén? beszamitasa erdekében.

130 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szerint a belfoldi illet?ség? tarsasag nem hivatkozhat arra,
hogy a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatai nincsenek abban a helyzetben, hogy beszamitsak az
ACT?et a tarsasagiado-kotelezettségukbe, mivel magat a belfoldi illet?ség? tarsasagot emiatt nem
éri hatrany.

131 Ki kell emelni azonban, hogy a szabad letelepedésre vonatkozo6 rendelkezésekkel ellentétes
az, ha a tagallam korlatozza az allampolgara vagy a jogszabdalyaival 6sszhangban alapitott



tarsasaga szamara, hogy letelepedjen valamely masik tagallamban (lasd kilénésen a C?264/96.
sz. ICI?ugyben 1998. jalius 16?7an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4695. 0.] 21. pontjat, a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 42. pontjat).

132 Marpedig a széban forgd nemzeti szabalyozasban a cégcsoport szamara biztositott azon
lehet?ség, miszerint az atruhazhatja a cégcsoport valamely masik tarsasagara az adé azon
részét, amelyet a cégcsoport valamely tarsasaga nem tud beszamitani az Egyesdult Kiralysagban
fizetend? tarsasagi adéba annak érdekében, hogy e masik tarsasag beszamithassa az ugyanezen
tagallamban fenndll6 tarsasagiadd?kotelezettségébe, addel?nynek min?sul az érintett tarsasagok
tekintetében. A cégcsoportba tartozo kilfoldi illet?ség? tarsasagok ezen el?nyb?l tértén? kizarasa
alkalmas arra, hogy akadalyozza a cégcsoport belfoldi illet?ség? tarsasagai letelepedési
szabadsaganak gyakorlasat, azaltal hogy visszatartja ?ket attdl, hogy mas tagallamokban
leanyvallalatokat hozzanak létre (lasd e tekintetben a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatokat ért
veszteségekre vonatkoz6 cégcsoport?kedvezményt illet?en a fent hivatkozott Marks & Spencer
tgyben hozott itélet 32 és 33. pontjat)..

133 Amint azt az alapugy felperesei és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga el?adjék, korlatozza a
letelepedés szabadsagat az, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasag nem ruhazhatja at az
ACT?tobbletet az Egyesult Kiralysagban tarsasagadd?koteles kilféldi illet?ség? leanyvallalatok
részére. Ugyanis sem az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat, sem az Egyesiilt Kiralysag
Kormanyanak észrevételei nem hivatkoznak a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? barmely olyan
jogos okra, amely igazolhatna ilyen korlatozast.

134 A fentiekb?l kbvetkez?en nem ellentétes az EK 43. cikkel az a nemzeti intézkedés, amely
még akkor sem teszi lehet?vé a belfdldi illet?ség? tarsasag szamara, hogy atruhazza az
ACT?tobbletet a kalfoldi illet?ség? leanyvallalatai szamara, ha azokat tarsasagiadd?kotelezettség
terheli az érintett tagallamban.

135 Az alapugy felperesei végil azt allitjak, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas e
rendelkezései azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a belfoldi illet?ség? anyavallalat koteles az
ACT?tobblet megfizetésére, azok szintén ellentétesek a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésével és 6. cikkével.

136 A jelen itélet 106?111. pontjaban kifejtetteknek megfelel?en az alapugyben felmerilt nemzeti
szabdlyozas relevans rendelkezései nem tartoznak ezen irdnyelv 6. cikkének hatalya ala.

137 A 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését illet?en elegend? azt kiemelni, e rendelkezés
arra kotelezi a tagéllamot, hogy a mésik tagallamban letelepedett leanyvallalattdl osztalékban
részesil? anyavallalat szamara biztositsa a lednyvallalata altal a felosztott nyereség utan
kulfoldon megfizetett ado teljes beszamitaséat az anyavallalat altal az el?bbi tagallamban tarsasag
ado cimén fizetend? 6sszegbe (lasd a jelen itélet 104. pontjat), e rendelkezésb?l azonban nem
vezethet? le ezen tagallam azon koételezettsége, hogy ugyanilyen esetben gondoskodnia kell arrél,
hogy ezen anyavallalat részére a kulfoldi tarsasagi ado utan biztositott kedvezmény ne cstkkentse
azt az 6sszeget, amelybe beszamithatja a sajat részvényesei részére tortén? osztalékfizetés
alkalmaval el?legként megfizetett tarsasagi ado 6sszegét, sem az, hogy biztositania kell ezen
anyavallalat szaméara, hogy atruhazhassa az ezen tagallamban tarsasagiado?koételes kulfoldi
illet?ség? leanyvallalatai szamara az el?legként fizetett adé azon 6sszegét, amelyet nem tud
beszamitani tarsasagiado?kotelezettségébe.

138 A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy nem ellentétes az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabdalyozasa, amely el?irja, hogy a kilféldr?l szarmazo
osztalékban részesul? belféldi illet?ség? tarsasag altal a kulféldon megfizetett add utan igénybe



vehet? minden kedvezmény csokkenti a tarsasagi ado 6sszegét, amelybe beszamithatja az
el?legként megfizetett tarsasagi adot.

139 Az EK 43. cikkel ellentétes valamely tagallam azon szabdalyozasa, amely lehet?vé teszi a
belfoldi illet?ség? tarsasag szamara, hogy atruhazza a belféldi illet?ség? leanyvallalatai részére az
el?legként megfizetett tarsasagi add azon 6sszegét, amelyet az el?bbi tarsasag nem tudott
beszamitani az adott tzleti évben vagy a korabbi, illetve a kés?bbi tzleti években fizetend?
tarsasagi adoba annak érdekében, hogy e leanyvallalatok beszamithassak azt a
tarsasagiado?kotelezettségikbe, ezzel szemben nem teszi lehet?vé a belféldi illet?ség? tarsasag
szamara, hogy atruhdzza ezen 6sszeget a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatai szaméara abban az
esetben, ha az altaluk ezen tagallamban elért nyereség ott addkdoteles.

A negyedik kérdésr?I

140 A kérdést el?terjeszt? birdsag negyedik kérdésében Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
ellentétes?e az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel, valamint a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésével és 6. cikkével azon nemzeti szabalyozas, amilyen az alapugyben is felmerdlt, amely
mikozben biztositja a kilféldr?l szarmazo6 osztalékban részesil? belfoldi illet?ség? tarsasagok
szamara azt a jogot, hogy azok valaszthatjak a sajat részvényeseik részére tortén? osztalékfizetés
alkalmaval fizetett ACT visszaszerzését lehet?vé tév? rendszert, egyfel?l kotelezi e tarsasagokat
az ACT megfizetésére és annak azt kovet? visszaigénylésére, masfel?l nem biztosit adojovairast
a részvenyeseik szamara, jollehet azok igénybe vehették volna azt, ha a belfdldi illet?ség?
tarsasagok a belféldr?l szarmazé osztalék alapjan fizettek volna osztalékot.

141 Ami a 90/435 iranyelv rendelkezéseit illeti, azonnal el lehet utasitani e rendelkezéseknek a
kérdést el?terjeszt? birosag altal felvetett problémara tortén? alkalmazasat. Ugyanis egyfel?l, a
jelen itélet 137. pontjdban régzitettek szerint, ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem irja
el?, hogy milyen szabalyok szerint lehet meghatarozni tarsasagiadoel?leg?fizetési kbtelezettséget.
Mivel e rendelkezés a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat altal a belfoldi illet?ség? anyavallalat részére
juttatott nyereség tobbszorts adoztatasanak elkerilése érdekében vezet be szabalyokat, az nem
alkalmazhat6 a természetes személy részvényesek helyzetére. Masfel?l pedig emlékeztetni kell
arra, hogy az ACT nem min?sil a fenti iranyelv 6. cikke szerinti forrAsadénak (lasd a jelen itélet
111. pontjét).

142 A Szerz?désnek a mozgasi szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseit illet?en ki kell emelni,
hogy mivel a széban forgd szabalyozas a belfdldi illet?ség? tarsasag részére juttatott osztalékokra
vonatkozik, fuggetlenll részesedéseinek mértekét?l, az mind a letelepedés szabadsagara
vonatkozo6 EK 43. cikk, mind a t?ke szabad mozgésara vonatkoz6 EK 56. cikk hatélya ala
tartozhat.

143 Tekintettel az alaptgyben fennallé koérilményekre (lasd a jelen itélet 37. pontjat), az EK 43.
cikk szempontjatdl kell megkezdeni az alapigyben felmerilt nemzeti szabalyozas elemzését.

144 Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 94. pontjdban ramutatott, a kérdést el?terjeszt?
birésag e kérdésevel azt kéri a Birosagtol, hogy foglaljon allast az Egyesult Kiralysag altal 1994.
julius 1?jét?l bevezetett FID?rendszer jogszer?seger?l. E rendszer lehet?veé teszi a kulfoldr?I
szarmaz0 osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagok szamara, hogy visszaigéenyeljék az
ACT?tbbbletet, vagyis az ACT azon részét, amely nem szamithatd be a tarsasagi adé cimén
fizetend? 6sszegbe.



145 Meg kell azonban allapitani, hogy a FID?rendszert valaszto, a kulfoldr?l szarmazo
osztalékban részesul? belféldi illet?ség? tarsasagok adodjogi banasmaodija két szempontbdl
hatranyosabb, mint a belféldr?l szarmazo6 osztalékban részesil? tarsasagokeé.

146 EI?szor is, ami az ACT?tobblet visszaigényelhet?ségét illeti, az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatéarozatbol kit?nik, hogy mig az ACT az azon negyedévet kdvet? tizennégy napon bell
esedékes, amelynek soran érintett tarsasag kifizette az osztalékot a részvényesei szamara, az
ACT?tobblet kizardlag a tarsasagi adoé esedékességekor valik visszaigényelhet?vé, azaz az Uzleti
év végeét kdvet? kilenc hénap elteltével. Attdl fligg?en, hogy a tarsasag mikor fizette az osztalékot,
nyolc és fél és tizenhét és fél hdnap kdzotti id?t kell varnia arra, hogy megkapja az altala
visszaigényelt, megfizetett ACT Gsszegét.

147 Kovetkezésképpen az alapugy felperesei allitasanak megfelel?en likviditasi hatrany éri az e
rendszert valasztd belfoldi illet?ség? tarsasagokat az altaluk kapott osztalék kilféldi szarmazésa
miatt, ami nem fordul el? a belféldr?l szarmazo osztalékban részesul? belfoldi illet?ség?
tarsasagok esetén. Az els? esetben ugyanis, mivel a belfoldi illet?ség? osztalékot fizet? tarsasag
mar megfizette az ACT?et a felosztott nyereség utan, az ezen osztalékban részesul? belféldi
illet?ség? tarsasag adojovairast vehet igénybe, ami lehet?vé teszi szamara, hogy ugyanannyi
osztalékot fizessen a sajat részvényesei részére, anélkil hogy ACT?et kellene fizetnie.

148 Masodsorban pedig nem jogosult adéjovairasra az a részvényes, aki valamely belfoldi
illet?ség? tarsasagtol FID?nek min?sul?, kalfoldr?l szarmazo osztalék alapjan fizetett osztalékban
részesilt, azonban ugy kell ?t tekinteni, mint aki a szoban forgé ad6évben a legalacsonyabb
adokulccsal adozott jovedelmet kapott. Adojovairas hianyaban az ilyen részvényes egyaltalan
nem jogosult visszatéritésre abban az esetben, ha nem jovedelemado6?koteles, vagy ha az altala
fizetend? jovedelemadd kisebb, mint az osztalék legalacsonyabb addkulccsal szamitott adoja.

149 Az alapugy felperesei allitasanak megfelel?en ez azt jelenti, hogy a FID?rendszert valaszt6
tarsasag kénytelen megemeli az osztalék dsszegét, ha a belféldr?l szarmazé osztalék alapjan
fizetend? osztalék 6sszegével megegyez? jovedelmet kivan biztositani a részvényesei szamara.

150 Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya szerint a fenti két esetben az eltér? banadsmaod egyaltalan
nem korlatozza a letelepedés szabadsagat.

151 Ami a FID?rendszert valaszto tarsasagnak az ACT — a kés?bbi visszatérités reményében
valé — megfizetésére vonatkozé kotelezettségét illeti, e kormany ismételten azzal érvel, hogy a
kulfoldr?l szarmazo osztalékban részesil? tarsasag helyzete nem hasonlit a belféldr?l szarmazo
osztalékban részesul? tarsasdg helyzetéhez a tekintetben, hogy az el?bbi tarsasagnak az ACT
kés?bbi osztalékfizetéskor tortén? megfizetésére vonatkoz6 kotelezettsége azzal magyarazhato,
hogy e tarsasag az utdbbi tarsasdggal szemben olyan osztalékot kap, amely utdn egyaltalan nem
fizettek ACT?et. Ha ezen eltér? dsszefliggésben a FID?rendszert valasztd, a kilfoldr?l szarmazé
osztalékban részesul? tarsasag részeére biztositjak a megfizetett ACT visszatéritéséhez valé jogot,
e banasmod semmiképpen nem eredményez hatranyos megkulonboztetést.

152 Azonban a jelen itélet 87?91. pontjaban kifejtetteknek megfelel?en, mivel a valamely
tarsasag altal felosztott nyereség e tarsasag illet?sége szerinti allamban tarsasagiadé?koteles,
abban az esetben, ha az osztalékban részesil? tarsasagra alkalmazando tarsasagiadé?el?leg
fizetésére vonatkozo6 rendszer nem a kulfoldi illet?ség? osztalékot fizet? tarsasag altal a felosztott
nyereség utan kulféldén megfizetett ado, hanem a belfoldi illet?ség? osztalékot fizet? tarsasag
altal a felosztott nyereség utan megfizetett adoé figyelembevételével hatarozza meg az
adokotelezettség 6sszegét, e rendszer hatranyosabb banasmaddban részesiti a kulfoldr?l
szarmaz6 osztalékban részesul? tarsasagot, mint a belfoldr?l szarmazo osztalékban részesul?



tarsasagot, annak ellenére, hogy a masodik tarsasag helyzete hasonlit az els? tarsasagéhoz.

153 Ugyan a masodik tarsasag helyzetét kétségtelentl javitja az a kéralmény, hogy
visszaigényelhet? az el?legként megfizetett adé azon része, amely nem szamithatd be tarsasagi
ado cimén fizetend? 6sszegbe, e tarsasag azonban még mindig kedvez?tlenebb helyzetben van,
mint a belfoldr?l szarmazo osztalékban részestil? tarsasag, mivel likviditasi hatrany éri.

154 Az ilyen eltér? bandsmaod, amely a kilfoldi illet?ség? tarsasagban valé részesedésszerzést
kevésbé vonzéva teszi, mint valamely belfdldi illet?ség? tarsasag részesedésének megszerzéseét,
objektiv indokok hidnyaban sérti a letelepedés szabadsagat.

155 Az Egyesiilt Kiralysag Korméanyanak allitdsaval ellentétben a FID?rendszert valaszto
tarsasdgokat ér? likviditasi hatrany nem igazolhat6é az abbdl addédé gyakorlati nehézségekkel,
hogy a fenti osztalék addztatasa soran bizonyos id? szilkséges ahhoz, hogy a tagallam figyelembe
vegye a felosztott nyereségre akér e tagallamban, akér kulféldon kivetett valamennyi adot.

156 Ugyanis kétségtelen, hogy a tagallamnak bizonyos id?re van sziiksége ahhoz, hogy a
tarsasagi adé cimén fizetend? végs? 6sszeg meghatarozasa soran figyelembe vegye valamennyi,
a felosztott nyereségre mar kivetett adot. Mindazonéltal ez nem igazolhatja azt, hogy a tagallam a
belfoldr?l szarmazé osztalék esetén az osztalékot fizet? tarsasag ACT?kotelezettségének
megallapitasa soran figyelembe vegye azon belfoldi illet?ség? tarsasag altal megfizetett ACT
0sszegét, amelyt?l ezen osztalékot fizet? tarsasag osztalékot kapott, olyan id?pontban, amikor e
masik belfdldi illet?ség? tarsasag vegs? tarsasagiadd?kotelezettségének 6sszegét nem lehetett
meghatarozni, mig a kalfoldr?l szarmazo osztalék esetén ezen allam akként hatarozza meg az
ACT?kotelezettség 6sszegét, hogy a sajat részveényesei részére osztalékot fizet? belfoldi
illet?ség? tarsasag egyaltalan nem tudja ezen 6sszegbe beszamitani a kulfoldi illet?ség? tarsasag
altal részére felosztott nyereséget terhel? add 6sszegeét.

157 Ha gyakorlati okok miatt a tarsasagiadd?el?leg fizetésének rendszere keretében kizarélag a
belféldr?l szarmaz6 osztalékok tekintetében lehetne biztositani a felosztott nyereség utan
megfizetett ado figyelembevételét, az érintett tagallamnak modositania kellene a belfdldi illet?ség?
tarsasagok adoztatdsara vonatkozé rendszerét ezen egyenl?tlen banasmadd megszintetése
érdekében.

158 Aztillet?en, hogy a FID?rendszer nem biztosit addjovairast a részvényes szadmara, az
Egyesult Kirdlysdg Kormanya el?adja, hogy az osztalékban részesul? részvényes kizarolag akkor
veheti igénybe ezen adéjovairast, ha a felosztott nyereség tekintetében olyan gazdasagi kett?s
adoztatas all fenn, amelyet el kell keriilni vagy enyhiteni kell. Allaspontja szerint ez a helyzet nem
all fenn a FID?rendszer esetén, mivel egyfel?l a kulféldr?l szarmazo osztalék utan egyaltalan nem
fizettek ACT?et, méasfel?l az ezen osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasag altal a sajat
részvényesei részére tortén? osztalékfizetéskor fizetend? ACT?et ezt kbvet?en visszatéritik.

159 Azonban ezen érvelés ugyanazon a téves feltevésen alapul, amely szerint kizarélag abban
az esetben all fenn a gazdasagi kett?s ad6ztatas veszélye, ha az osztalék olyan belféldi illet?ség?
tarsasagtol szarmazik, amelyet az osztalékfizetés utan ACT?kotelezettség terhel, mig valéjaban e
veszeély azon kulféldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékok esetén is fennall, amelyek
nyeresége az illet?sége szerinti allamban tarsasagiadd?kételes az ezen allamban alkalmazando
meértékek és szabalyok szerint.



160 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ugyanezen okbol nem vonhatja kétségbe a kilféldi
illet?ség? tarsasag altal kapott osztalék adojogi elbiralasanak hatranyosabb jellegét azt allitva,
hogy az ilyen tarsasag nagyobb 6sszeg? osztalékot fizethet a részvényesei szamara annak
folytan, hogy nem terheli ACT?fizetési kotelezettség.

161 Azon érvet is el kell utasitani, miszerint a FID?rendszer keretében fizetett, a kalfoldr?I
szarmaz6 osztalékkal szemben alkalmazott eltér? banasmod nem korlatozza a letelepedés
szabadsagat azon az alapon, hogy e rendszer pusztan valaszthato.

162 Ugyanis, amint arra az alapugy alperesei ramutatnak, a mozgasi szabadsagot korlatozo
valamely nemzeti rendszer még akkor is 6sszeegyeztethetetlen a kbzdsségi joggal, ha annak
alkalmazasa szabadon valaszthato.

163 Végul ami az Egyesllt Kiralysag Kormanyanak azon érvét illeti, miszerint a széban forgé
korlatozasokat az indokolja, hogy sziikség van az Egyesult Kirdlysag adérendszere
koherenciajanak meg?rzésére, meg kell allapitani, hogy ezen érv ugyanazon okfejtésre utal,
amelyet a Bir6sag a masodik kérdés vizsgalata soran elutasitott (Iasd a jelen itélet 93. pontjat).

164 A fentiekb?l kovetkez?en a FID?rendszernek a kérdést el?terjeszt? birésag altal a negyedik
kérdésben kifejtett jellemz?i ellentétesek az EK 43. cikkel.

165 Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint e kérdés a harmadik orszagokban
letelepedett tarsasagokra is vonatkozik, amelyek helyzetiknél fogva nem tartoznak a letelepedés
szabadsagara vonatkozo6 EK 43. cikk hatalya ala, valamint a jelen itélet 38. pontjaban kifejtett
indokok miatt az a kérdés merul fel, hogy az olyan nemzeti intézkedések, mint amelyek az
alapugyben felmeriltek, egyarant ellentétesek?e a t?ke szabad mozgasara vonatkozo EK 56.
cikkel.

166 E tekintetben a Birésag fontosnak tartja megjegyezni, hogy a FID?rendszert valaszto belfdldi
illet?ség? tarsasag altal kapott kulféldr?l szarmazé osztalékkal szemben alkalmazott eltér?
banasmadd azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy visszatartja az ilyen tarsasagokat attél, hogy
valamely més allamban letelepedett tarsasdgokban t?kebefektetéseket hajtsanak végre, és
korlatozo hatast gyakorol a mas allamokban letelepedett tarsasagokra a tekintetben, hogy
akadalyozza ?ket az Egyesdult Kiralysagban tortén? t?kegy?jtésben.

167 Ahhoz, hogy az ilyen eltér? bandsmod 0sszeegyeztethet? legyen a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az olyan helyzetekre
vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy azt nyomés kézérdek indokolja.

168 Mivel az Egyesult Kirdlysdg Kormanya ezen dsszefliggésben ugyanazon észrevételekkel élt,
mint amelyekre az EK 43. cikk vizsgélataval kapcsolatban hivatkozott, elegend? azt megjegyezni,
hogy a jelen itélet 150-163. pontjdban kifejtett indokok miatt ezen eltér? banasmaod objektive
dsszehasonlithato helyzetekre vonatkozik, és korlatozza a t?ke szabad mozgasat, aminek
jogossagat nem bizonyitottak.

169 E kormany a kifejezetten a t?ke szabad mozgasahoz kapcsoldddan felhozott egyetlen érvét
arra alapitja, hogy a harmadik orszagokban letelepedett osztalékot fizet? tarsasagok esetén az e
tarsasagok altal az illet?séguk szerinti allamban megfizetett adé megallapitasa nehezebbnek
bizonyulhat, mint tisztan k6z6sségi kérnyezetben.

170 Ketségtelen, hogy az Unio tagallamai k6zotti jogharmonizacio szintje, és kilondsen a
nemzeti adohatésagok egyuttm?kddését celzo olyan kdzosseégi jogi intézkedések miatt, mint



példaul a tagallamok illetékes hatésagainak a kdzvetlen addztatas tertletén tértén? kdlcsonos
segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kétet., 77. 0) a hataron atnyulo jellemz?kkel rendelkez?,
de a K6zosségen belll megvaldsuld gazdasagi tevékenységek valamely tagallam altal tértén?
adoztatdsa nem mindig hasonlithaté 6ssze a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
kapcsolatokban zajl6 gazdasagi tevékenységek addztatasaval.

171 Emellett, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 121. pontjaban hangsulyozza, nem
zarhat6 ki, hogy a tagallam bizonyitani tudja, hogy a harmadik orszdgokbdl szarmazo vagy oda
irAnyul6 t?kemozgés korlatozasa valamely okbdl indokolt olyan esetekben, amikor ezen ok nem
alkalmas arra, hogy megfelel?en indokolja a tagallamok kozotti t?kemozgas korlatozasat.

172 Azonban ami a széban forgd nemzeti szabalyozast illeti, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
kizarélag annak érdekében hivatkozott a kilfoldén megfizetett addé megallapitasabol ad6do
nehézségekre, hogy megmagyaradzza az ACT medfizetésének és visszatéritésének id?pontja
kozott eltelt id?t. Ugyanis, amint azt a Birdsag a jelen itélet 156. pontjdban kiemelte, e kdrilmény
nem igazolhat olyan szabalyozast, amely egyaltalan nem engedi meg a kulféldr?l szarmazo
osztalékfizetésben részestil? belfoldi illet?ség? tarsasag szamara, hogy beszamitsa a
tarsasagiadd?el?leg cimén fizetend? 6sszegbe a kilféldon felosztott nyereséget terhel? adét, mig
a belféldr?l szarmazé osztalék esetén ez az 6sszeg automatikusan csokkenti a osztalékot fizet?
belfoldi illet?ség? tarsasag altal — még ha pusztan el?legként is — fizetett adot.

173 A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 43. cikkel és az EK
56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa, amely mentesiti a tarsasagiadd?el?leq fizetése
aldl azon belfoldi illet?ség? tarsasagokat, amelyek a részikre juttatott belfoldr?l szarmazo
osztalékbol ered? osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamara, mig biztositja azon belfoldi
illet?ség? tarsasadgok szamara, amelyek a részikre juttatott kilféldr?l szarmazé osztalékbél ered?
osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szamara, hogy olyan rendszert valasszanak, amely
lehet?vé teszi szamukra, hogy visszaigényeljék az el?legként medfizetett tarsasagi adoét, azonban
egyfel?l arra kotelezi e tarsasagokat, hogy el?legként fizessék meg ezen addt, és azt kbvet?en
kérjék annak visszatéritését, masfel?l nem biztosit addjévairast a részvényeseik szamara, jollehet
azok a belfoldi illet?ség? tarsasag altal a belféldr?l szarmazo6 osztalék alapjan fizetett osztalék
esetén arra jogosultak lettek volna.

Az 6todik kérdésr?l

174 A kérdést el?terjeszt? bir6sag az 6todik kérdésével [ényegében azt kivanja megtudni, hogy
tekintettel arra, hogy az els? és masodik kérdésben emlitett nemzeti intézkedéseket 1993.
december 317?e el?tt fogadtak el, megengedhet?k?e az EK 57. cikk (1) bekezdésében emlitett
1993. december 31?én hatalyban 1év? korlatozasként a negyedik kérdésben kifejtett, ezen id?pont
utén hozott, e nemzeti intézkedéseket modosito intézkedések, amennyiben azok szintén a t?ke
szabad mozgasanak az EK 56. cikke altal f? szabalyként tiltott korlatozasat jelentik.

175 E rendelkezés szerint az EK 56. cikk nem érinti azoknak a nemzeti vagy k6z0sségi
jogszabalyok alapjan 1993. december 31?¢én hatalyban lév? korlatozasoknak a harmadik
orszagokra tortén? alkalmazasat, amelyeket a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan
szarmazo olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy
értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetésével figg 6ssze.

176 Ennélfogva azt kell meghatarozni, hogy a negyedik kérdésben emlitett nemzeti intézkedések
a kozvetlen befektetéssel, letelepedéssel, pénzilgyi szolgaltatasok nyljtasaval vagy értékpapirok
t?kepiacokra tortén? bevezetésével 6sszefigg? t?kemozgas korlatozasaként az EK 57. cikk (1)



bekezdésének hatalya ala taroznak?e.

177 A ,kozvetlen befektetéseket” illet?en meg kell allapitani, hogy a Szerz?dés nem tartalmazza
e fogalom meghatarozasat.

178 Azonban a k6zOsségi jog tartalmazza e fogalom meghatarozaséat a Szerz?dés 67. cikkének
[az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett cikk] végrehajtasarol sz6lo, 1988. junius
2471 88/361/EGK tanacsi rendelet (HL L 178., 5. 0; magyar nyelv? kilonkiadas: 10. fejezet, 1.
kotet., 10. 0.) I. mellékletében szerepl? t?kemozgasok nédmenklatarajaban, amely a t?ke
mozgasanak tizenharom csoportjat sorolja fel.

179 Az itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy mivel az EK 56. cikk Iényegében atvette a
88/361 irdnyelv 1. cikkében foglaltakat ? még akkor is, ha ezen iranyelvet az EGK?Szerz?dés 69.
cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak el (az EGK?Szerz?dés 67?73. cikke
helyébe az EK?Szerz?dés 73b.?73g. cikke lépett, a modositast kdvet?en jelenleg EK 56?60. cikk)
—, € nébmenklatura a t?kemozgéas fogalmanak meghatarozasa érdekében ugyanugy hasznalhato
tajékoztatasi jelleggel, mint az EK?Szerz?dés 73b.?73g. cikke hatalyba Iépése el?tt, azzal, hogy a
némenklatlra bevezetésében foglaltaknak megfelel?en a lista nem kimerit? (lasd e tekintetben
kilénosen a C?222/97. sz., Trummer és Mayer Ugyben 1999. marcius 16?an hozott itélet [EBHT
1999., 1?1661. 0.], 21., valamint a C?513/03. sz., Van Hilten?van der Heijden tigyben 2006.
februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?1957. 0.] 39. pontjat).

180 A nOmenklatura tajékoztatasi jellegét el kell ismerni a kozvetlen beruhadzasok fogalmanak
ertelmezése keretében. A ndmenklatara ,Kézvetlen beruhazasok” elnevezés? els? csoportja
magaban foglalja a fioktelepek alapitasat vagy kiterjesztését, vagy Uj vallalkozasok létrehozasat,
amelyek kizarélag a t?két biztosité személy tulajdonaban vannak, valamint a meglév?
vallalkozasok teljes mértékben tértén? megszerzését, részesedést Uj vagy meglév?
vallalkozasban tartds gazdasagi kapcsolatok |étrehozésa vagy fenntartasa céljabdl, hosszu tavu
kolcsonoket tartds gazdasagi kapcsolatok 1étrehozasa vagy fenntartasa céljabol, valamint
jovedelmek Ujrabefektetését tartés gazdasagi kapcsolatok fenntartasa céljabdl.

181 Amint e felsorolasbél és az arra vonatkozé magyaraz6é megjegyzésekb?! kovetkezik, a
kozvetlen befektetések fogalmaba minden olyan, a természetes vagy jogi személy altal
végrehajtott befektetés beletartozik, amely a t?két biztositdo személy és azon tarsasag kozotti
tartos és kdzvetlen kapcsolat Iétrehozasat, illetve fenntartasat szolgalja, amelynek részére e t?két
gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl szanjak.

182 Ami az 0j vagy meglév? vallalkozasokban val6 részesedéseket illeti, amint azt a magyarazé
megjegyzések is meger?sitik, a tartés gazdasagi kapcsolatok létrehozasanak, illetve
fenntartdsanak célja feltételezi, hogy a részvényes tulajdonaban all6 részvények — a
részvénytarsasagokra vonatkozé nemzeti jogszabalyok, vagy mas rendelkezések alapjan —
biztositjak szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a tarsasag iranyitasaban vagy
ellen?rzésében.

183 Az alaplgy felpereseinek allitasaval szemben az EK 57. cikk (1) bekezdésében emlitett, a
kozvetlen befektetésekkel, illetve letelepedéssel 6sszefligg? t?kemozgas korlatozasa nemcsak
azon nemzeti intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a harmadik orszagokba iranyul6 vagy
onnan szarmaz6 t?kemozgasokra tortén? alkalmazasuk folytan korlatozzak a befektetéseket,
illetve beruhdzasokat, hanem azokat is, amelyek korlatozzak az azokbdl szarmazo osztalék
kifizetését.

184 Ugyanis az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a szabad t?kemozgas korlatozdsanak
kell tekinteni a kulfoldr?l szarmazo osztalékkal szemben a belfoldr?l szarmazo osztalékhoz képest



alkalmazott hatranyosabb banasmaodot, amennyiben az alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva
tegye a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok részesedésének megszerzéseét (lasd a fent
hivatkozott Verkooijen?lgyben hozott itélet 35. pontjat, a fent hivatkozott Lenz?lgyben hozott
itélet 21. pontjat és a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 23. pontjat).

185 Ebb?I kovetkez?en az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatalya alé tartozik a t?ke szabad
mozgasanak olyan korlatozasa, mint amilyen a kulfoldr?l szarmazo osztalékkal szemben
alkalmazott hatranyosabb bandsmod, amennyiben az a részvényes és az érintett tarsasag kozotti
tartds és kdzvetlen gazdasagi kapcsolatok |étrehozésara vagy fenntartasara iranyul6 olyan
részesedések megszerzését érinti, amelyek biztositjdk a részvényes szamara, hogy ténylegesen
részt vegyen a tarsasdg iranyitdsaban vagy ellen?rzésében.

186 Amennyiben nem &ll fenn ilyen helyzet, a t?ke mozgasanak az EK 56. cikkben tiltott
korlatozasa nem alkalmazhaté a harmadik orszdgokkal fenntartott kapcsolatok tekintetében sem.

187 Ezzel szemben az EK 57. cikk (1) bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy valamely tagéllam a
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataiban még akkor is alkalmazhat az e rendelkezés targyi
hatalya al& tartozo, a t?ke szabad mozgésat érint? korlatozasokat, ha azok ellentétesek a t?ke
szabad mozgasanak az EK 56. cikkben rogzitett elvével, feltéve hogy azok méar 1993. december
31?én hatélyban voltak.

188 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szerint, ha a Birésag ugy itéli meg, hogy az alapligyben
felmerdlt, a kalféldr?l szarmazo6 osztalék addztatasara vonatkozé nemzeti szabalyozas ellentétes
az EK 56. cikkel, akkor ez nemcsak az els?t?l a harmadikig terjed? el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésben emlitett, az 1993. december 317?e el?tt elfogadott intézkedésekre, hanem
az 1994. julius 1?jén hatélyba lépett FID?rendszerre is igaz a tekintetben, hogy e rendszer nem
vezetett be Ujabb korlatozasokat a meglév? intézkedésekhez képest, hanem éppen ellenkez?leg,
pusztan enyhitette a hatalyban lév? szabalyozas bizonyos korlatozé hatasait.

189 EI?szor is meg kell hatarozni az EK 57. cikk (1) bekezdésében emlitett, az 1993. december
317?én ,hatalyban lév? korlatozas” fogalmat.

190 Az alapugy felperesei, az Egyesilt Kiralysag Kormanya és a Bizottsag felvetésének
megfelel?en hivatkozni kell a C?302/97. sz. Konle?lgyben 1999. junius 1?jén hozott itéletre
(EBHT 1999., 1?3099. 0.), amelyben a Birdsagnak az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és
a Svéd Kiralysag csatlakozasanak feltételeir?l, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képez?
szerz?dések kiigazitdsarol sz6l6 okmany (HL 1994., C 241., 21. 0. és HL 1995., L 1., 1. 0.) egyik
eltérést enged? rendelkezésében szerepl? ,meglév? jogszabdlyai” kifejezés értelmezésér?l kellett
allast foglalnia, amely rendelkezés lehet?vé tette az Osztrak Kdztarsasag szamara, hogy
atmenetileg fenntartsa a méasodik lakéingatlanra vonatkozé hatalyban Iév? szabalyozasat.

191 Ugyanis bér f? szabalyként a nemzeti bir6sag feladata a valamely kbzosségi aktus altal
rogzitett id?pontban létez? jogszabalyok tartalmanak megallapitdsa, a Bir0sag ezen itéletében
ramutatott, hogy a Birdsag feladata az olyan k6zdsségi fogalom értelmezési szempontjainak
meghatarozasa, amely egy adott id?pontban ,létez?” nemzeti jogszabalytdl valo eltérést enged?
k6zosségi rendszer alkalmazasanak alapjat képezi (lasd a fent hivatkozott Konle?lgyben hozott
itélet 27. pontjat).

192 Amint azt a Birésag ezen itéletben kifejtette, az ily médon meghatarozott id?pontot kdvet?en
elfogadott nemzeti intézkedés 6énmagaban emiatt nem zarhato6 ki automatikusan a széban forgé
k6zOsségi aktus eltérést enged? rendszeréb?l. Ugyanis az eltérést enged? rendszer kiterjed az
olyan rendelkezésre, amely a Iényegét tekintve megegyezik a korabbi nemzeti szabalyozassal,
vagy amely pusztan a korabbi szabalyozasban szerepl? kdz6sségi szabadsagok és jogok



gyakorlasa el?tti akadalyok csokkentésére vagy felszamolasara iranyul. Ezzel szemben nem lehet
a szoban forgo kdzosseégi aktus altal rogzitett id?ben 1étez? jogszabalyokkal egy tekintet ala venni
azt a szabalyozast, amely a korabbi jogban szerepl?t?l eltér? megkéozelitést alkalmaz, és Uj
eljarasokat vezet be (lasd a fent hivatkozott Konle?lgyben hozott itélet 52. és 53. pontjat).

193 Ami a FID?rendszer és a kérdést el?terjeszt? birdsag altal ismertetett, a kulféldr?l szarmazé
osztalék adoztatasara vonatkozd nemzeti szabalyozas kdzotti kapcsolatot illeti, e rendszer
feltételezhet? célja, hogy enyhitse a Iétez? jogszabalyokbdl ered?en a kulféldr?l osztalékban
részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagokat ér? korlatozé hatasokat, kilondsen azaltal, hogy
biztositja e tArsasagok szamara a sajat részvényesek szamara tértén? osztalékfizetéskor
fizetend? ACT?tObblet visszaigénylésének lehet?ségét.

194 Azonban a nemzeti birésag feladata annak meghatarozésa, hogy Uj korlatozasnak kell?e
tekintetni azt, hogy — amint azt az alapuigy felperesei hangsulyozzak — a FID?nek min?sul?
osztalékban részesul? részvényesek nem jogosultak adéjovairasra. Ugyanis kétségtelen, hogy az
osztalékban részesul? részvényes szadmara a FID?rendszert magaban foglalé6 nemzeti
adorendszer keretében biztositott adojovairas és az ezen osztalék utani ACT?nek az osztalékot
fizet? tarsag altali megfizetése megfeleltethet? egymasnak, az addézasra vonatkozé nemzeti
szabdalyozasnak az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? leirasab6l azonban nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az a tény, miszerint a FID?rendszert valaszto tarsasag
jogosult a tobbletként megfizetett ACT visszatéritésére, az 1993. december 31?¢én hatalyban lév?
szabalyozas 6sszefiiggésében igazolja azt, hogy e részvényeseket nem illeti meg az adojovairas.

195 Mindenesetre az Egyesilt Kirdlysag Kormanyanak allitasaval ellentétben nem lehet
hatalyban 1év? korlatozasnak tekinteni a FID?rendszert 6nmagaban amiatt, hogy mivel az
szabadon valaszthat6, az érintett tarsasagok szamara lehetséges, hogy a korabban elfogadott
rendszer keretében maradjanak az abbdl kévetkez? korlatozé hatdsokkal egyutt. Ugyanis a jelen
itélet 162. pontjaban kifejtetteknek megfelel?en a mozgasi szabadsagokat korlatozo6 valamely
nemzeti rendszer még akkor is 6sszeegyeztethetetlen a k6zdsségi joggal, ha annak alkalmazéasa
szabadon valaszthato.

196 Az 6todik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely tagéllam 1993. december 317?e el?tt olyan
szabdlyozast fogadott el, amely a harmadik orszdgokba irdnyulé vagy onnan szarmazo
t?kemozgésnak az EK 56. cikkében tiltott korlatozasat valositja meg, és ezen id?pontot kbvet?en
olyan intézkedéseket hoz, amelyek — mikdzben szintén korlatozzak a t?ke mozgaséat — lényeguket
tekintve megegyeznek a kordbbi nemzeti szabalyozassal, vagy amelyek pusztan a korabbi
szabdalyozasban szerepl? kdz6sségi szabadsagok és jogok gyakorlasa el?tti akadalyok
csokkentésére vagy felszamolasara irAnyulnak, nem ellentétes az EK 56. cikkel ezen utébbi
intézkedéseknek a harmadik orszagokra tértén? alkalmazasa abban az esetben, ha azok a
kdzvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzugyi
szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetésével 6sszefiigg?
t?kemozgasokra vonatkoznak. E tekintetben nem lehet kdzvetlen befektetésnek tekintetni a
tarsasagi részesedések olyan megszerzését, amely nem irdnyul a részvényes €s ezen tarsasag
kozotti tartds és kdzvetlen gazdasagi kapcsolat Iétrehozaséara vagy fenntartasara, és nem teszi
lehet?vé a részvényes szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a tarsasag iranyitasaban vagy
ellen?rzésében.

A hatodiktol a kilencedikig terjed? kérdésekr?I

197 A kérdést el?terjeszt? birésag a hatodiktdl a kilencedikig terjed? kérdéseiben, amelyet
célszer? egyutt kezelni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy abban az esetben, ha az el?z?
kérdésekben emlitett nemzeti intézkedések ellentétesek a kdzosségi joggal, az olyan kereseteket,



mint amelyeket az alapugy felperesei ezen 6sszeegyeztethetetlenség orvoslasa érdekében
inditottak, jogellenesen kirott 6sszegek visszatéritése vagy jogellenesen megtagadott el?ny
megfizetése iranti, avagy bekovetett kar megtéritése iranti keresetnek kell?e tekintetni. Ez utobbi
esetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kérdezi, hogy meg kell?e felelni a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itéletben rogzitett feltételeknek,
és e tekintetben figyelembe kell?e venni, hogy a nemzeti jog alapjan milyen formaban kell
benyujtani e kereseteket.

198 Ami azt illeti, hogy mely feltételek alkalmazéasa alapjan koteles valamely tagallam megtériteni
a kozosségi jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott kart, a kérdést el?terjeszt? birésag
azt kivanja megtudni, hogy adhat?e Birdsag iranymutatasokat az e jog kell?en sulyos
megsértésével, valamint a tagallamot terhel? kotelezettség megsértése és a jogsérelmet
szenvedett személyeket ért kar kozotti okozati 6sszefiiggéssel szemben tamasztott
kovetelményeket illet?en.

199 Az alapugy felperesei el?adjak, hogy a hatodik kérdésben szerepl? valamennyi kereset a
visszatérités iranti keresetek csoportjaba tartozik a tekintetben, hogy e kérelmek a jogosulatlanul
kirott tobbletado visszafizetésére vagy az el?zetesen megfizetett adé 6sszegének elmaradt
hasznabdl ered? veszteség megtéritésére iranyulnak, valamint a tekintetben, hogy azok célja az
adokedvezmeények visszaszerzése, vagy azon 0sszeg visszafizetése, amellyel az érintett belfoldi
illet?ség? tarsasagoknak novelnitk kellett a FID?nek min?sil? osztalekot annak érdekében, hogy
karpotoljak részvényeseiket adojovairasuk elvesztése miatt. Ha a kbzdsségi jog azt irna el?, hogy
a nemzeti jog kizarolag kartérités iranti keresetet tehet lehet?ve, e kereset mindenképpen mas
tipusu lenne, mint a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett igyekben
hozott itéletben emlitett kereset.

200 Az Egyesult Kiralysdg Kormanya ugyanakkor azt allitja, hogy az alapugy felperesei altal
igénybe vett valamennyi jogorvoslat a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett igyekben hozott itéletben kifejtett feltételekhez kotott kartéritési igény. Ugy véli, hogy a
keresetek kdzOsségi jogi min?sitése szempontjabdl nincsen jelent?sége annak, hogy a nemzeti
jog szerint milyen formaban nyujtottak be azokat.

201 E tekintetben szem el?tt kell tartani, hogy nem a Birésag feladata az alaplgy felperesei altal
a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt benyujtott keresetek jogi min?sitése. A jelen tigyben a kérdést
el?terjeszt? bir6ség felugyelete alatt (lasd a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben
hozott itélet 81. pontjat) az alapugy felpereseinek kell meghatarozniuk a keresetik tipusat
(visszatérités vagy kar megtéritése iranti kérelem) és annak alapjat.

202 Mindazonaltal a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi jog szabalyainak
megsértésével valamely tagallamban kivetett adok visszatéritésehez vald jog a Birdséag altal
értelmezett kozosségi rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogbdl ered, és azt
kiegésziti (lasd kiulondsen a 199/82. sz., San Giorgino tigyben 1983. november 9?én hozott itélet
[EBHT 1983., 3595. 0.] 12. pontjat és a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott
itélet 84. pontjat). A tagallam tehat f? szabalyként koteles a kdzosségi jog megsertésével kivetett
adok visszafizetésére (a C?192/95-C?218/95. sz., Comateb és tarsai tigyben 1997. januar 14?¢én
hozott itélet [EBHT 1997., 1?165. 0.] 20. pontja és a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai
Ugyben hozott itélet 84. pontja).

203 A jogalap nélkil kivetett adokra vonatkozo kdzosseégi szabalyozas hianyaban az egyes
tagallamok bels? jogrendjének feladata, hogy kijeldlje a hataskoérrel rendelkez? birésagokat, és
meghatarozza azon jogok védelmének biztositasat szolgald keresetek eljarasi szabalyait, amelyek
a kdzosségi joghdl erednek a jogalanyok szaméara, azzal hogy e szabalyok egyfel?l nem lehetnek
kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak



(egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
a kdzossegi jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat (hatékony érvényesilés elve) (lasd tébbek
kozott a 33/76. sz. Rewe?ugyben 1976. december 16?an hozott itélet [EBHT 1976., 1989. 0.] 5.
pontjat és a 45/76. sz. Comet?igyben 1976. december 16?4an hozott itélet [EBHT 1976., 2043. 0.]
13. és 16. pontjat, valamint Gjabban a C?231/96. sz. Edis?lgyben 1998. szeptember 15?én hozott
itélet [EBHT 1998., 1?4951. 0.] 19. és 34. pontjat, a C?343/96. sz. Dilexport?igyben 1999. februar
97?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?579. 0.] 25. pontjat és a fent hivatkozott Metallgesellschaft és
tarsai Ugyben hozott itélet 85. pontjat).

204 Emellett a Birosag a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itéletének 96.
pontjdban kimondta, hogy abban az esetben, ha valamely belfoldi illet?ség? tarsasagot vagy
annak anyavéllalatat valamely tagallam hatésédgaival szemben pénzligyi veszteségek érték olyan
tarsasagiadd?el?leg megfizetése kovetkeztében, amely alkalmazandé a kilfoldi illet?ség?
anyavdllalata részére osztalékot fizet? belfoldi illet?ség? tarsasagra, azonban amely alél mentes
az a belféldi illet?ség? tarsasag, amely ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez?
anyavdllalata részére fizetett osztalékot, a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezései megkovetelik, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagok és kulfoldi illet?seg?
anyavdllalataik hatékony jogorvoslatot vehessenek igénybe ezen veszteség megfizetése vagy
megtéritése érdekében.

205 Ezen itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam a
k6zOsségi jog szabalyainak megsértésével vet ki adoét, a jogalanyok nem csak a jogosulatlanul
kivetett add visszatéritésére, hanem az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen addval
kozvetlen dsszefliggésben levont 6sszegek visszatéritéseére is jogosultak. Amint azt a Birésag a
fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itéletének 87. és 88. pontjaban
kimondta, ez magaban foglalja az abbdl ered? veszteségeket is, hogy az ado id? el?tti kdvetelése
koveteztében a pénz nem allt rendelkezésre.

206 Amennyiben a nemzeti jognak a kedvezményekre vonatkozé szabalyai megakadalyoztak,
hogy az ad6z6 visszaszerezze az altala megfizetett, a k6zosségi jog megsértésével kivetett olyan
adot, mint az ACT, az ad6z6 jogosult ezen ado visszatéritésére.

207 Azonban az alapuigy felpereseinek éallitasaval szemben nem lehet a k6z6sségi jog alapjan az
érintett tagéllam részére fizetett vagy az altala ezen adoval kozvetlen dsszefliggésben levont
0sszegek visszatéritése irdnti kereset biztositasaval ellensulyozni sem azt a kedvezményt,
amelyr?l az ad6z6 lemondott annak érdekében, hogy teljes mértékben be tudja szamitani a
jogosulatlanul kivetett olyan adot, mint az ACT, valamely méas adé cimeén fizetend? 6sszegbe, sem
azt a kart, amely a FID?rendszert valasztd belfdldi illet?ség? tarsasagokat annak folytan érte,
mivel kénytelenek voltak emelni az osztalék 6sszegét annak érdekében, hogy karpoétoljak a
részvényeseiket az adojovairasuk elvesztése miatt. A kedvezményr?l val6é lemondas és az
osztalék 6sszegének emelése ugyanis az e tarsasagok altal hozott dontéseken alapul, és
szamukra nem annak az elkerilhetetlen kbévetkezménye, hogy az Egyesult Kiralysag megtagadita,
hogy ugyanolyan banasmaodot biztositson e részvényesek és a belféldr?l szarmazé osztalek
alapjan fizetett osztalékban részesul? részvényesek szamara.

208 llyen kortlmeények kdzott a nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy a
kedvezményr?l valé lemondas és az osztalék 6sszegének emelése az érintett tarsasagok
tekintetében a k6zdsségi jog tagallamnak felrohaté megsértése miatt keletkezett pénzigyi
veszteségnek min?sul?e.

209 Anélkil, hogy a Birdsag egyebként kizarta volna a tagallamnak a nemzeti jog alapjan
kevéshbé szigoru feltételek mellett fennalld felel?sségét, harom olyan feltételt allapitott meg,
amelynek teljeslilése esetén a tagallam koteles a maganszemélyeknek a k6zdsségi jog



megsértésével okozott, e tagallamnak felrohaté kar megtéritésére, nevezetesen: a megsértett
jogszabaly arra iranyul, hogy jogokat keletkeztessen maganszemélyek szamara, a jogsertés
kell?en sulyos, és kbvezetlen okozati 6sszefliggés all fenn a tagallamot terhel? kételezettség
megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozoétt (a fent hivatkozott Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett ligyekben hozott itélet 51. és 66. pontja, valamint a C?224/01.
sz. Kobler?ugyben 2003. szeptember 30?an hozott itélet [EBHT 2003., 1710239. 0.] 51. és 57.
pontja).

210 F? szabalyként a nemzeti birésagoknak kell meghatarozniuk, hogy milyen feltételek
alkalmazasa mellett allapithaté meg a tagallamoknak a maganszemélyek részére a k6zdsségi jog
megsértésével okozott karok iranti felel?ssége (a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett ligyekben hozott itélet 58. pontja, valamint a fent hivatkozott Kobler?lgyben
hozott itélet 100. pontja) a Bir6sag éaltal az e feltételek alkalmazasa tekintetében adott
irAanymutatasoknak megfelel?en (a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett
tgyekben hozott itélet 55-57. pontja, a C?392/93. sz., British Telecommunications tigyben 1996.
marcius 26?an hozott itélet [EBHT 1996., 1?71631. 0.] 41. pontja; a fent hivatkozott Denkavit és
tarsai ligyben hozott itélet 49. pontja és a fent hivatkozott Konle?iligyben hozott itélet 58. pontja).

211 Az els? feltétel az alaptigyben nyilvanvaldéan teljesil az EK 43. cikket és az EK 56. cikket
illet?en. E rendelkezések ugyanis arra iranyulnak, hogy jogokat keletkeztessenek
maganszemelyek szamara (lasd megfelel?en a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett Uigyekben hozott itélet 23. és 54. pontjat, valamint a C?163/94., C?165/94.
es C?250/94. sz., Sanz de Lera és tarsai egyesitett tigyekben 1995. december 14?én hozott itélet
[EBHT 1995., 1?4821. 0.] 43. pontjat).

212 A masodik feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a kdzdsségi jog megsértése akkor
kell?en sulyos, ha a tagallam a jogalkotéi hatalma gyakorlasa soran nyilvanvaléan és sulyosan
megsértette az e jogkorének gyakorlasara meghatarozott korlatokat (lasd a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 55. pontjat, a fent
hivatkozott British Telecommunications tigyben hozott itélet 42. pontjat és a C?424/97. sz.
Haim?Ugyben 2000. julius 4?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?5123. 0.] 38. pontjat). Masfel?l, a
kozbsseégi jog egyszer? megsertése is elegend? lehet a kell?en sulyos jogsértés megtorténtének
megallapitasdhoz, ha a jogsértés elkdvetésének idején e tagallam csupan jelent?sen korlatozott
mérlegelési mozgéastérrel rendelkezett, vagy egyéltalan nem rendelkezett mérlegelési
mozgastérrel (lasd a C?5/94. sz., Hedley Lomas tgyben 1996. majus 23?4an hozott itélet [EBHT
1996., 172553. 0.] 28. pontjat és a fent hivatkozott Haim?lgyben hozott itélet 38. pontjat).

213 Annak megallapitdsa érdekében, hogy a kdz6sségi jog megsértése kell?en sulyos
jogsértésnek min?sul?e, a nemzeti birosagnak figyelembe kell vennie az altala targyalt tigyre
jellemz? 6sszes korulményt. E korilmények kdzott kuldndsen vizsgalandd, hogy a megsértett
szabaly milyen mértékben egyértelm?, illetve pontos; az elkdvetett mulasztas, illetve az okozott
kar szandekos?e vagy gondatlan; az esetleges téves jogalkalmazas kimenthet??e, vagy sem; és a
k6zOsségi intézmeény altal tanusitott magatartas hozzajarulhatott?e a k6zdsségi joggal ellentétes
nemzeti intézkedés vagy gyakorlat elfogadasahoz, illetve fenntartasahoz (lasd a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Haim?ugyben hozott itélet 42. és 43. pontjat).



214 Mindenesetre a kozosségi jog megsertése akkor kell?en sulyos, ha az a felrott
kotelezettségszegést megallapito vagy az el?zetes dontéshozatal keretében hozott olyan itélet
kihirdetése vagy a Birésagnak e teriletre vonatkozo olyan kévetkezetes itélkezési gyakorlata
ellenére sem sz?nt meg, amelyb?| kovetkezik a széban forgd magatartas jogsért? jellege (a fent
hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett igyekben hozott itélet 57. pontja).

215 Annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag a jelen tgyben megitélje, hogy
kell?en sulyos?e az EK 43. cikkének az érintett tagallam altali megsértése, figyelembe kell vennie
azt, hogy az olyan terileten, mint a kdzvetlen addzas, a Szerz?dés altal biztositott mozgasi
szabadsagokbdl ered? kovetkezmények csak fokozatosan tarultak fel, kilénésen a Birosag altal a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tgyben 1986. januar 28?4an hozott itéletet
kovet?en kidolgozott elvek alapjan. Emellett a Birdsagnak a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a
kulfoldi illet?ség? tarsasagoktdl kapott osztalék addztatdsa tertiletén csak a fent hivatkozott
Verkooijen?lgyben, Lenz?lgyben és Manninen?ugyben hozott itéleteiben nyilt lehet?sége arra,
hogy vilagosan meghatarozza a fenti mozgéasi szabadsagokbodl ered? kovetelményeket, killéndsen
a t?ke szabad mozgéasa tekintetében.

216 Ugyanis leszamitva a 90/435 iranyelv hatalya ala tartoz6 eseteket, a kozdsségi jog nem
hatarozza meg kifejezetten a tagéllam azon kotelezettségét, hogy a tébbszorés addztatas és a
gazdasagi kett?s adoztatas elkeriléseét, illetve enyhitését szolgalé mechanizmusok tekintetében
ugyanolyan banasmadot biztositson a belf6ldi illet?ség? tarsasagok altal, illetve a kulfoldi
illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség?ek részére fizetett osztalék tekintetében. Ebb?I
kovetkezik, hogy a Birésag a fent hivatkozott Verkooijen?ugyben, Lenz?lgyben és
Manninen?ulgyben hozott itéleteket megel?z?en még nem foglalkozott az itélkezési gyakorlataban
a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben felvetett problémaval.

217 A kérdést el?terjeszt? birosagnak e megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalnia a jelen
itélet 213. cikkében hivatkozott szempontokat, kilondsen azt, hogy a megsértett szabaly milyen
mértékben egyértelm?, illetve pontos, és hogy az esetleges téves jogalkalmazas kimenthet??e,
vagy sem.

218 Ami tagallamot terhel? kételezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyeket
ért kar kozotti okozati 6sszefliggés kovetelményére vonatkozd harmadik feltételt illeti, a kérdést
el?terjeszt? bir6ség feladata annak megitélése, hogy az éllitélagos kar kell?képpen kozvetlenil
ered?e a kdzosségi jog megseértéséb?l ahhoz, hogy az adott allamnak meg kelljen azt téritenie
(l&sd e tekintetben a K6zosségeknek a szerz?désen kivili felel?sségét illet?en a 64/76., 113/76.,
167/78., 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier fréres és tarsai kontra Tanacs egyesitett
ugyekben 1979. oktéber 4?¢én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. 0.] 21. pontjat).

219 A kozosségi jogbdl e feltételek fennallasa esetén kozvetlentl ered? kartéritéshez valo jog
sérelme nélkll az adott allamnak a nemzeti jog felel?sségi szabalyai keretei kdzott kell az okozott
kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a kdrok megtéritésére vonatkozé, a nemzeti
jogszabalyok altal meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a
hasonlo jelleg?, nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok,
hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tegyék a kartérites megszerzesét (a
C?6/90. és C?9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett igyekben 1991. november 19?én hozott
itélet [EBHT 1991., 1?5357. 0.] 41-43. pontja, a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett Uigyekben hozott itélet 67. pontja, valamint a fent hivatkozott Kébler?tgyben
hozott itélet 58. pontja).

220 A hatodiktdl a kilencedikig terjed? kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni, hogy k6zosségi
szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének a feladata, hogy kijeldlje a



hataskorrel rendelkez? birosagokat, €s meghatarozza azon jogok védelmének biztositasat
szolgalo keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a koztsségi jogbdl erednek a jogalanyok szamara,
ideértve a jogsérelmet szenvedett fél altal a nemzeti birésagok el?tt inditott keresetek min?sitését.
E szabalyoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan hatékony jogorvoslattal
rendelkezzenek, amely lehet?vé teszi a szamukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett ado,
€s az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen adéval kozvetlen dsszefliggésben levont
0sszegek visszatéritését. Azon egyéb karokat illet?en, amelyek a személyt a kbzdsségi jognak a
tagallamnak felréhaté megsértése miatt érték, a tagallam a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur
és Factortame tgyben hozott itélet 51. pontjaban rogzitett feltételek mellett koteles megtériteni a
magéanszemélyeknek okozott karokat, anélkil hogy ez kizarna a tagallamnak a nemzeti jog
alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett fennall6 felel?sségét.

A jelen itélet id?beli hatalyanak korlatozésa iranti kérelemr?|

221 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya a targyalason azt kérte a Birdsagtol, hogy amennyiben a
Bir6sag értelmezése szerint ellentétes a kbzdsségi joggal az olyan szabalyozas, mint amilyen az
alapugyben felmerilt, az itélet kihirdetésének napjat megel?z?en inditott keresetekre terjed?en
korlatozza itéletének id?beli hatalyat.

222 E kormény kérelme alatdmasztaséara egyfel?l arra hivatkozik, hogy a nemzeti szabalyozas
19737?ban tortént elfogadasa oOta senki nem vitatta e szabalyozas k6z6sségi joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét, masfel?l azon 4,7 milliard GBP?re (7 milliard eurd) becstilt sulyos
pénzugyi kovetkezményekre, amelyek a kérdést el?terjeszt? birésaghoz benyujtott kérelmekb?l az
Egyesiilt Kirdlysag szamara eredhetnek.

223 Az alapugy felperesei vitatjak a fenti 6sszeget, szerintik ez az érték inkabb a 100 millié és 2
milliard GBP kdz6tti savban talalhatd. Emellett hangsulyozzak, hogy igaz ugyan, hogy a nemzeti
szabalyozast eddig senki nem vitatta a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az EK 43. cikkel és az EK
56. cikkel valé 6sszeegyeztethet?sége tekintetében, a hataron atnyulo tevékenységekre gyakorolt
hatasa azonban tébb perben felmerdilt.

224 E tekintetben elegend? annyit megallapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal
emlitett sszeg az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekben emlitett, az alaptigy
felperesei altal inditott valamennyi keresetet figyelembe veszi, ily médon abbdl a helytelen
feltételezésb?l indul ki, miszerint a Birdsag altal adott valaszok valamennyi kérdésben az alaptigy
felperesei altal képviselt allaspontot fogadjak el.

225 llyen korulmények k6zott nem sziikséges korlatozni a jelen itélet id?beli hatélyat.
A koltségekr?l

226 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



1) Az EK 43. cikket és az EK 56. cikket akként kell értelmezni, hogy ha valamely tagallam
a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség?ek részére fizetett osztalék
tekintetében alkalmazza a tébbszords addztatas, illetve a gazdasagi kett?s adoztatas
elkertilésének, illetve enyhitésének modszerét, ugyanolyan banasmaodban kell részesitenie
a kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség?ek részére fizetett osztalékot.

Nem ellenétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa,
amely mentesiti a tArsasagi ad6 alél a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely masik
belfoldi illet?ség? tarsasagtol kapott osztalékot, mig kiveti ezt az adot a belfoldi illet?ség?
tarsasag altal valamely olyan kulfoldi illet?ség? tarsaséagtol kapott osztalékra, amelyben az
el?bbi rendelkezik a szavazati jogok legalabb 10%?aval, mik6zben az utébbi esetben
addjovairést biztosit az osztalékot fizet? tarsasag altal az illet?sége szerinti allamban
ténylegesen megfizetett adé utan, amennyiben a kulfoldr?l szarmazo6 osztalékra kivetett
adé mértéke nem haladja meg a belfoldr?l szarmazo6 osztalékra alkalmazott adé mértékét,
€s az ad6jovairas osszege legalabb megegyezik az osztalékot fizet? tarsasag szerinti
tagallamban fizetett 6sszeggel az osztalékban részesl? tarsasag szerinti tagallamban
Kivetett add 0sszege erejéig.

Ellentétes az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa, amely mentesiti a
tarsasagi ado alol a belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely masik belféldi illet?ség?
tarsasagtol kapott osztalékot, mig kiveti ezt az adot a belfoéldi illet?ség? tarsasag altal
valamely olyan kulféldi illet?ség? tarsasagtol kapott osztalékra, amelyben az el?bbi
rendelkezik a szavazati jogok legalabb 10%-aval, anélkil hogy részére adgjovairast
biztositana az osztalékot fizet? tarsasag altal az illet?sége szerinti allamban ténylegesen
megfizetett ado utan.

2) Ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa,
amely lehet?vé teszi a valamely masik belfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesul?
belfoldi illet?ség? tarsasdg szaméara, hogy levonja az altala el?legként fizetend? tarsasagi
ad6 6sszegéb?l az el?bbi tarsasag altal el?legként megfizetett ezen add 6sszegét, mig a
kalfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékban részesil? belfoldi illet?ség? tarsasag esetén
nem engedi meg e levonas érvényesitését az el?bbi tarsasag altal az illet?sége szerinti
tagallamban a felosztott nyereség utan megfizetett ado6 tekintetében.

3) Nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagéllam azon
szabalyozasa, amely el?irja, hogy a kllfoldr?l szarmazo6 osztalékban részesil? belfoldi
illet?ség? tarsasag altal a kulfoldon megfizetett adé utan igénybe vehet? minden
kedvezmény cstkkenti a tarsasagi adé dsszegét, amelybe beszamithatja az el?legként
megfizetett tArsasagi adot.

Az EK 43. cikkel ellentétes valamely tagallam azon szabalyozasa, amely lehet?vé teszi a
belfoldi illet?ség? tarsasag szaméra, hogy atruhézza a belféldi illet?ség? leanyvallalatai
részére az el?legként megfizetett tarsasagi ado azon 6sszegét, amelyet az el?bbi tarsaséag
nem tudott beszamitani az adott Gizleti évben vagy a korabbi, illetve a kés?bbi Uzleti
evekben fizetend? tarsasagi adoba annak érdekében, hogy e leanyvallalatok
beszamithassak azt a tarsasagiadd?kotelezettségikbe, ezzel szemben nem teszi lehet?vé a
belfoldi illet?ség? tarsasadg szamara, hogy atruhéazza ezen dsszeget a kalfoldi illet?ség?
leanyvallalatai szamara abban az esetben, ha az altaluk ezen tagallamban elért nyereség ott
adokoteles.

4) Ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 56. cikkel valamely tagallam azon szabalyozasa,
amely mentesiti a tArsasagiad6-el?leg fizetése al6l azon belféldi illet?ség? tarsasagokat,
amelyek a részikre juttatott belfoldr?l szarmazé osztalékbol ered? osztalékot fizetnek a
sajat részvényeseik szamara, mig biztositja azon belfoldi illet?ség? tarsasdgok szamara,



amelyek a részikre juttatott kalfoldr?l szarmazé osztalékbol ered? osztalékot fizetnek a
sajat részvényeseik szamara, hogy olyan rendszert valasszanak, amely lehet?vé teszi
szamukra, hogy visszaigényeljék az el?legként megfizetett tarsasagi adot, azonban egyfel?|
arra kotelezi e tarsasagokat, hogy el?legként fizessék meg ezen adot és azt kdvet?en kérjék
annak visszatéritéseét, masfel?l nem biztosit adéjovairast a részvényeseik szamara, jollehet
azok a belfoldi illet?ség? tarsasag altal a belfoldr?l szarmazd osztalék alapjan fizetett
osztalék esetén arra jogosultak lettek volna.

5) Az EK 57. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha
valamely tagéllam 1993. december 31?e el?tt olyan szabalyozast fogadott el, amely a
harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazo6 t?kemozgéasnak az EK 56. cikkében
tiltott korlatozasat valdsitja meg, és ezen id?pontot kdvet?en olyan intézkedéseket hoz,
amelyek — mikdzben szintén korlatozzak a t?ke mozgéséat — lényegiket tekintve
megegyeznek a kordbbi nemzeti szabalyozassal, vagy amelyek pusztan a korébbi
szabalyozasban szerepl? k6z6sségi szabadsagok és jogok gyakorlasa el?tti akadalyok
csOkkentésére vagy felszadmolaséara irdnyulnak, nem ellentétes az EK 56. cikkel ezen utdbbi
intézkedéseknek a harmadik orszagokra tortén? alkalmazasa abban az esetben, ha azok a
kdzvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi
szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tértén? bevezetésével
0sszefligg? t?kemozgéasokra vonatkoznak. E tekintetben nem lehet kbzvetlen befektetésnek
tekintetni a tarsasagi részesedések olyan megszerzését, amely nem iranyul a részvényes és
ezen tarsasag kozotti tartos és kdzvetlen gazdasagi kapcsolat létrehozaséara vagy
fenntartasara, és nem teszi lehet?vé arészvényes szamara, hogy ténylegesen részt vegyen
a tarsasag iranyitadsaban vagy ellen?rzésében.

6) Kozosségi szabalyozas hianyadban az egyes tagallamok bels? jogrendjének a feladata,
hogy kijeldlje a hataskorrel rendelkez? birosdgokat, és meghatarozza azon jogok
védelmeének biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a k6zosségi jogbdl
erednek a jogalanyok szdmara, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél altal a nemzeti
bir6sagok el?tt inditott keresetek min?sitését. E szabalyoknak azonban biztositaniuk kell,
hogy a jogalanyok olyan hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehet?vé teszi a
szamukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett add, és az e tagallam részére fizetett
vagy az altala ezen adoval kdzvetlen 6sszefliggésben levont 6sszegek visszatéritését. Azon
egyéb karokat illet?en, amelyek a személyt a k6zdsségi jognak a tagallamnak felréhato
megseértése miatt érték, a tagallam a C?46/93 és C?48/93. sz., Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett ligyekben 1996. marcius 5?én hozott itélet 51. pontjaban rogzitett
feltételek mellett koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott karokat, anélkil hogy
ez kizarna a tagéllamnak a nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek mellett fennallé
felel?sségét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol



