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Sprawa C?446/04

Test Claimants in the FII Group Litigation

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division]

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u – Dyrektywa 90/435/EWG – 
Podatek dochodowy od osób prawnych – Wyp?ata dywidend – Zapobieganie opodatkowaniu 
kaskadowemu lub zmniejszenie opodatkowania kaskadowego – Zwolnienie – Dywidendy 
otrzymane od spó?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim 
– Ulga podatkowa – Zrycza?towany podatek dochodowy od osób prawnych – Zasada równego 
traktowania – Roszczenie o zwrot lub roszczenie o odszkodowanie

Streszczenie wyroku

1.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

2.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

3.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Przepisy podatkowe

(art. 56 WE)

4.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

5.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 56 WE)

6.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy podatkowe

(art. 43 WE)

7.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Przepisy podatkowe



(art. 43 WE i 56 WE)

8.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenie w przep?ywie kapita?u do lub z pa?stw 
trzecich

(art. 56 WE i 57 ust. 1 WE)

9.        Prawo wspólnotowe – Prawa przyznane jednostkom – Naruszenie przez pa?stwo 
cz?onkowskie – Obowi?zek naprawienia szkody wyrz?dzonej jednostkom

10.      Prawo wspólnotowe – Prawa przyznane jednostkom – Naruszenie przez pa?stwo 
cz?onkowskie – Obowi?zek naprawienia szkody wyrz?dzonej jednostkom

1.        Artyku?y 43 WE i 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e gdy pa?stwo 
cz?onkowskie stosuje system zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania kaskadowego, lub 
podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend wyp?aconych na 
rzecz rezydentów przez spó?ki b?d?ce rezydentami, powinno ono traktowa? w taki sam sposób 
dywidendy wyp?acone rezydentom przez spó?ki nieb?d?ce rezydentami.

(por. pkt 72 oraz pkt 1 sentencji)

2.        Artyku?y 43 WE i 56 WE nie sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
zwalniaj? od podatku dochodowego od osób prawnych dywidendy otrzymane przez spó?k? 
b?d?c? rezydentem od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, a przewiduj? opodatkowanie tym 
podatkiem dywidend otrzymanych przez spó?k? b?d?c? rezydentem od spó?ki nieb?d?cej 
rezydentem, w której spó?ka b?d?ca rezydentem posiada co najmniej 10% praw g?osu, 
przyznaj?c jednocze?nie w tym ostatnim przypadku ulg? podatkow? z tytu?u rzeczywi?cie 
zap?aconego podatku przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at w pa?stwie cz?onkowskim jej siedziby, o 
ile stawka podatkowa dotycz?ca dywidend zagranicznych nie jest wy?sza od stawki podatkowej 
stosowanej do dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest co najmniej równa kwocie 
zap?aconej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki dokonuj?cej wyp?at, a nie wy?sza od kwoty 
opodatkowania stosowanej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty.

Okoliczno??, ?e w porównaniu do systemu zwolnienia system odliczenia nak?ada na podatników 
dodatkowe obci??enia administracyjne, bowiem kwota rzeczywi?cie zap?aconego podatku w 
pa?stwie siedziby przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at musi zosta? wykazana, nie mo?e by? uznana 
za ró?nic? w traktowaniu niezgodn? ze swobod? podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej lub swobodnym przep?ywem kapita?u, gdy szczególne obci??enia administracyjne 
nak?adane na spó?ki b?d?ce rezydentami i otrzymuj?ce dywidendy zagraniczne s? 
nieod??cznym elementem funkcjonowania systemu ulgi podatkowej.

(por. pkt 53, 60, 73 oraz pkt 1 sentencji)

3.        Artyku? 56 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zwalniaj? od 
podatku dochodowego od osób prawnych dywidendy, jakie spó?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje 
od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, a przewiduj? opodatkowanie dywidend, jakie spó?ka b?d?ca 
rezydentem otrzymuje od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, w której posiada ona mniej ni? 10% 
praw g?osu, bez jednoczesnego przyznania tej spó?ce ulgi podatkowej z tytu?u podatku 
rzeczywi?cie zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at w pa?stwie jej siedziby.

W istocie ta ró?nica w traktowaniu stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, 
bowiem ma taki skutek, ?e zniech?ca spó?ki maj?ce siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim 
do inwestowania ich kapita?u w spó?kach maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. 



Ponadto ma ona równie? skutek ograniczaj?cy w stosunku do spó?ek maj?cych siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, bowiem stanowi ona dla nich przeszkod? w pozyskiwaniu kapita?u w 
danym pa?stwie cz?onkowskim.

Niezale?nie od okoliczno?ci, ?e pa?stwo cz?onkowskie dysponuje, w ka?dym przypadku, ró?nymi 
mo?liwymi rozwi?zaniami w celu zapobiegania lub obni?enia opodatkowania kaskadowego 
wyp?aconych zysków, ewentualne trudno?ci zwi?zane z okre?leniem rzeczywi?cie zap?aconego 
w innym pa?stwie cz?onkowskim podatku nie mog? usprawiedliwia? ograniczenia swobodnego 
przep?ywu kapita?u, jakie wynika z tego ustawodawstwa.

(por. pkt 64, 65, 70, 74 oraz pkt 1 sentencji)

4.        Artyku?y 43 WE i 56 WE sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy od innej spó?ki b?d?cej 
rezydentem na odliczenie od kwoty podlegaj?cej zap?acie przez t? pierwsz? spó?k? z tytu?u 
zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych kwoty tego podatku zap?aconego w 
formie zrycza?towanej przez drug? spó?k?, podczas gdy w przypadku spó?ki b?d?cej rezydentem 
i otrzymuj?cej dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem takie odliczenie nie jest mo?liwe w 
zakresie podatku zwi?zanego z wyp?aconymi zyskami zap?aconego przez t? ostatni? spó?k? w 
pa?stwie jej siedziby.

Metoda ta prowadzi w praktyce do mniej korzystnego traktowania spó?ki otrzymuj?cej dywidendy 
zagraniczne ni? spó?ki otrzymuj?cej dywidendy krajowe. W przypadku maj?cej nast?pnie miejsce 
wyp?aty dywidend pierwsza spó?ka podlega obowi?zkowi zap?aty podatku w formie rycza?tu w 
pe?nej wysoko?ci, podczas gdy druga spó?ka zobowi?zana jest do zap?aty podatku w formie 
rycza?tu tylko wówczas, gdy wyp?ata dywidend na rzecz jej w?asnych udzia?owców przekracza 
wysoko?? wyp?aty, jak? sama otrzyma?a.

Okoliczno??, i? podmiot nie jest zobowi?zany do zap?aty podatku w formie rycza?tu, stanowi 
korzy?? w zakresie p?ynno?ci finansowej, bowiem dana spó?ka mo?e zatrzyma? ?rodki, które 
musia?aby wp?aci? z tytu?u tego podatku w formie rycza?tu a? do chwili, gdy podatek dochodowy 
od osób prawnych b?dzie wymagalny.

Taka ró?nica w traktowaniu nie mo?e by? uzasadniona konieczno?ci? zachowania spójno?ci 
systemu podatkowego obowi?zuj?cego w danym pa?stwie cz?onkowskim z uwagi na bezpo?redni 
zwi?zek mi?dzy przyznan? korzy?ci? podatkow?, czyli ulg? podatkow? przyznan? spó?ce b?d?cej 
rezydentem, która otrzymuje dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, a odpowiadaj?cym 
jej zobowi?zaniem podatkowym, czyli podatkiem dochodowym od osób prawnych w formie 
rycza?tu zap?aconym przez t? ostatni? spó?k? w zwi?zku z t? wyp?at?. Konieczno?? istnienia 
takiego bezpo?redniego zwi?zku powinna bowiem prowadzi? w?a?nie do przyznania tej samej 
korzy?ci podatkowej spó?kom, które otrzymuj? dywidendy od spó?ek nieb?d?cych rezydentami, 
skoro s? one równie? zobowi?zane do zap?aty podatku dochodowego od osób prawnych od 
wyp?aconych zysków w pa?stwie ich siedziby.

(por. pkt 84, 86, 93, 112 oraz pkt 2 sentencji)

5.        Artyku?y 43 WE i 56 WE nie sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
przewiduj?, ?e wszelkie ulgi z tytu?u podatku zap?aconego za granic?, z których korzysta spó?ka 
b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne, obni?aj? kwot? podatku dochodowego 
od osób prawnych, od której mo?e ona odliczy? podatek dochodowy od osób prawnych 
zap?acony w formie rycza?tu przy pó?niejszej wyp?acie dywidend na rzecz jej w?asnych 
udzia?owców.



W istocie okoliczno??, ?e spó?ka, która otrzymuje dywidendy zagraniczne, korzysta z ulgi z tytu?u 
podatku zap?aconego za granic?, co prowadzi do obni?enia kwoty podatku dochodowego od osób 
prawnych, od którego mo?e zosta? odliczona nadwy?ka podatku dochodowego od osób prawnych 
zap?aconego w formie rycza?tu, prowadzi do dyskryminacji mi?dzy tak? spó?k? a spó?k? 
otrzymuj?c? dywidendy krajowe jedynie wtedy, gdy pierwsza spó?ka nie dysponowa?a w 
rzeczywisto?ci takimi samymi ?rodkami jak druga spó?ka w celu odliczenia nadwy?ki podatku 
dochodowego od osób prawnych zap?aconego w formie rycza?tu od kwoty nale?nego podatku 
dochodowego od osób prawnych.

(por. pkt 120, 125, 138 oraz pkt 3 sentencji)

6.        Artyku? 43 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zezwalaj? 
spó?ce b?d?cej rezydentem na przeniesienie na rzecz b?d?cych rezydentami spó?ek zale?nych 
kwoty podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego w formie rycza?tu, która nie mo?e 
zosta? odliczona od podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego zap?acie przez t? 
pierwsz? spó?k? w danym roku podatkowym albo w poprzednich lub nast?pnych latach 
podatkowych, tak aby spó?ki zale?ne mog?y odliczy? ten podatek od podatku dochodowego od 
osób prawnych, który zobowi?zane s? zap?aci?, ale nie zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem na 
przeniesienie takiej kwoty na rzecz spó?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami, w przypadku gdy 
spó?ki te podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim od osi?gni?tych tam zysków.

(por. pkt 139 oraz pkt 3 sentencji)

7.        Artyku?y 43 WE i 56 WE sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które, 
zwalniaj?c z obowi?zku zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych 
spó?ki b?d?ce rezydentami i dokonuj?ce na rzecz swych udzia?owców wyp?at dywidend, które 
wynikaj? z dywidend krajowych otrzymanych przez te spó?ki, przyznaj? spó?kom b?d?cym 
rezydentami i dokonuj?cym na rzecz swych udzia?owców wyp?aty dywidend, które wynikaj? z 
dywidend zagranicznych otrzymanych przez te spó?ki, mo?liwo?? wyboru systemu 
umo?liwiaj?cego im odzyskanie podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego w formie 
zrycza?towanej, ale po pierwsze, zobowi?zuj? te spó?ki do zap?aty wspomnianego podatku 
zrycza?towanego oraz do wyst?pienia nast?pnie z wnioskiem o jego zwrot, a po drugie, nie 
przewiduj? ulgi podatkowej dla udzia?owców tych spó?ek, gdy tymczasem udzia?owcy ci 
uzyskaliby tak? ulg? w przypadku wyp?aty przez spó?k? b?d?c? rezydentem dokonanej na 
podstawie dywidend krajowych.

W istocie, o ile prawd? jest, ?e pa?stwo cz?onkowskie powinno dysponowa? okre?lonym czasem, 
aby w celu okre?lenia kwoty ostatecznie nale?nej z tytu?u podatku dochodowego od osób 
prawnych mog?o uwzgl?dni? wszelkie podatki, którymi obci??one zosta?y wyp?acone zyski, o tyle 
nie mo?e to stanowi? uzasadnienia dla przepisów krajowych, które nie zezwalaj? w ?adnym 
przypadku, by spó?ka b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne odliczy?a od 
kwoty nale?nej z tytu?u zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych podatku 
obci??aj?cego zyski wyp?acone za granic?, podczas gdy w przypadku dywidend krajowych 
rzeczona kwota podlega z urz?du odliczeniu od zap?aconego podatku, nawet je?li jest to zap?ata 
w formie zrycza?towanej, przez spó?k? dokonuj?c? wyp?aty i b?d?c? rezydentem.

W odniesieniu do okoliczno?ci, ?e przedmiotowe ustawodawstwo nie przewiduje ulgi podatkowej 
dla udzia?owców spó?ek b?d?cych rezydentami, wyp?acaj?cych dywidendy, które wynikaj? z 
dywidend zagranicznych, ryzyko podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym 
wyst?puje nie tylko w przypadku dywidend pochodz?cych od spó?ki b?d?cej rezydentem i 
podlegaj?cej obowi?zkowi zap?aty podatku dochodowego od osób prawnych p?aconego w formie 
rycza?tu od wyp?aconych dywidend, lecz równie? w przypadku dywidend wyp?aconych przez 



spó?k? nieb?d?c? rezydentem, której zyski s? tak?e opodatkowane podatkiem dochodowym od 
osób prawnych w pa?stwie jej siedziby wed?ug stawki i zasad tam obowi?zuj?cych.

(por. pkt 156, 158, 159, 172, 173 oraz pkt 4 sentencji)

8.        Artyku? 57 ust. 1 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e gdy przed dniem 31 grudnia 
1993 r. pa?stwo cz?onkowskie przyj??o przepisy, które zawieraj? ograniczenia w przep?ywie 
kapita?u do lub z pa?stw trzecich zakazane przez art. 56 WE i po tej dacie przyjmuje przepisy, 
które równie?, stanowi?c ograniczenie przep?ywu kapita?u, s? co do istoty takie same jak 
przepisy poprzednio obowi?zuj?ce lub ograniczaj? si? do zmniejszenia lub zniesienia przeszkody 
w wykonywaniu praw i swobód wspólnotowych, która znajdowa?a si? w przepisach poprzednio 
obowi?zuj?cych, art. 56 WE nie sprzeciwia si? stosowaniu tych?e przyj?tych przepisów do pa?stw 
trzecich, je?eli odnosz? si? one do przep?ywu kapita?u dotycz?cego inwestycji bezpo?rednich, w 
tym inwestycji w nieruchomo?ci, zwi?zanych z przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug 
finansowych lub dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki kapita?owe. Za inwestycje 
bezpo?rednie nie mog? by? uznane udzia?y w spó?ce, które nie zosta?y obj?te w celu 
ustanowienia lub utrzymania trwa?ych i bezpo?rednich powi?za? mi?dzy udzia?owcem a dan? 
spó?k? i umo?liwiaj?cych mu aktywny udzia? w zarz?dzaniu t? spó?k? lub w sprawowaniu nad ni? 
kontroli.

(por. pkt 196 oraz pkt 5 sentencji)

9.        Wobec braku uregulowania wspólnotowego wewn?trzny porz?dek prawny ka?dego z 
pa?stw cz?onkowskich powinien okre?la? s?dy w?a?ciwe oraz szczegó?owe zasady 
proceduralne dotycz?ce wnoszenia skarg maj?cych na celu zabezpieczenie praw, które podmioty 
prawa wywodz? z prawa wspólnotowego, w tym rodzaje roszcze? wnoszonych przez osoby 
poszkodowane do s?dów krajowych. S?dy krajowe s? niemniej jednak zobowi?zane 
zagwarantowa?, by jednostki mia?y do dyspozycji skuteczny ?rodek zaskar?enia umo?liwiaj?cy im 
uzyskanie zwrotu nienale?nie pobranego podatku oraz kwot zap?aconych na rzecz tego pa?stwa 
cz?onkowskiego lub pobranych przez to pa?stwo w bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem.

W odniesieniu do innych szkód, jakie dany podmiot poniós? z powodu naruszenia prawa 
wspólnotowego, które mo?na przypisa? pa?stwu cz?onkowskiemu, b?dzie ono zobowi?zane do 
naprawienia szkód wyrz?dzonych jednostkom w warunkach wymienionych w orzecznictwie 
Trybuna?u, a mianowicie ?e naruszona norma prawna jest dla jednostek ?ród?em uprawnie?, ?e 
post?powanie pa?stwa stanowi wystarczaj?co istotne naruszenie prawa i wreszcie ?e istnieje 
bezpo?redni zwi?zek przyczynowy mi?dzy naruszeniem ci???cego na pa?stwie zobowi?zania a 
poniesion? przez poszkodowanych szkod?, nie wykluczaj?c, ?e na gruncie prawa krajowego 
odpowiedzialno?? pa?stwa mo?e by? uzale?niona od mniej restrykcyjnych warunków.

Z zastrze?eniem prawa do odszkodowania, którego podstaw? stanowi bezpo?rednio prawo 
wspólnotowe, je?eli te przes?anki wskazane w orzecznictwie zostan? spe?nione, naprawienie 
przez pa?stwo wyrz?dzonej szkody powinno nast?pi? zgodnie z prawem krajowym reguluj?cym 
zasady odpowiedzialno?ci, przy czym zasady dotycz?ce naprawienia szkody, ustanowione przez 
prawo krajowe, nie mog? by? mniej korzystne ni? zasady dotycz?ce podobnych krajowych 
?rodków prawnych i nie mog? prowadzi? do uniemo?liwienia w praktyce otrzymania 
odszkodowania lub nadmiernego utrudnienia w jego otrzymaniu.

(por. pkt 209, 219, 220 oraz pkt 6 sentencji)

10.      Dla ustalenia, czy nast?pi?o wystarczaj?co istotne naruszenie prawa wspólnotowego 
powoduj?ce powstanie odpowiedzialno?ci pozaumownej pa?stwa cz?onkowskiego za szkody 
wyrz?dzone jednostkom, s?d krajowy musi wzi?? pod uwag? wszystkie elementy 



charakteryzuj?ce przedstawion? mu sytuacj?. Do elementów tych nale?? w szczególno?ci stopie? 
jasno?ci i precyzji naruszonej normy, umy?lny lub nieumy?lny charakter pope?nionego uchybienia 
lub spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego 
b??du w stosowaniu prawa, okoliczno??, ?e post?powanie jednej z instytucji Wspólnoty mog?o 
przyczyni? si? do wydania lub utrzymania w mocy przepisów lub praktyki krajowej sprzecznych z 
prawem wspólnotowym.

W ka?dym razie wystarczaj?co istotne naruszenie prawa wspólnotowego nast?pi?o w sposób 
oczywisty, je?eli uchybienie trwa?o mimo og?oszenia wyroku stwierdzaj?cego zarzucane 
uchybienie, wydania orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa 
Trybuna?u w danej dziedzinie, z których wynika bezprawny charakter omawianego post?powania.

W takiej dziedzinie jak podatki bezpo?rednie s?d krajowy powinien podda? ocenie wymienione 
czynniki, w szczególno?ci stopie? jasno?ci i precyzji naruszonych norm, jak równie? 
usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego b??du w stosowaniu prawa w 
?wietle faktu, ?e konsekwencje wynikaj?ce ze swobód przep?ywu zagwarantowanych przez 
traktat s? jedynie stopniowo uwydatniane, w szczególno?ci poprzez zasady formu?owane przez 
orzecznictwo Trybuna?u.

(por. pkt 204, 213–215, 217)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 12 grudnia 2006 r. (*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u – Dyrektywa 90/435/EWG – 
Podatek dochodowy od osób prawnych – Wyp?ata dywidend – Zapobieganie opodatkowaniu 
kaskadowemu lub zmniejszenie opodatkowania kaskadowego – Zwolnienie – Dywidendy 
otrzymane od spó?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim 
– Ulga podatkowa – Zrycza?towany podatek dochodowy od osób prawnych – Zasada równego 
traktowania – Roszczenie o zwrot lub roszczenie o odszkodowanie

W sprawieC?446/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
(Zjednoczone Królestwo) postanowieniem z dnia 13 pa?dziernika 2004 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 22 pa?dziernika 2004 r., w post?powaniu:

Test Claimants in the FII Group Litigation

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue,

TRYBUNA? (wielka izba),



w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts 
(sprawozdawca), P. K?ris i E. Juhász, prezesi izb, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, A. Borg 
Barthet i M. Ileši?, s?dziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2005 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Test Claimants in the FII Group Litigation, przez G. Aaronsona, QC, oraz P. 
Farmera i D. Cavendera, barristers, wspieranych przez S. Whiteheada i M. Andersona, solicitors,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa, pocz?tkowo przez E. O’Neill, a nast?pnie przez 
C. Gibbs, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników, wspieranych przez G. Barlinga, QC, oraz D. 
Ewarta i S. Stevens, barristers,

–        w imieniu Irlandii, przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez G. Clohessy, BL, i A. Collinsa, SC,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich, przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 i 56 WE 
oraz art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego 
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, str. 6).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy spó?kami maj?cymi siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie a Commissioners of Inland Revenue (organem administracji podatkowej 
Zjednoczonego Królestwa) w przedmiocie opodatkowania dywidend otrzymanych przez te spó?ki 
od spó?ek niemaj?cych siedziby w tym pa?stwie cz?onkowskim.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 4 ust. 1 dyrektywy 90/435, w swoim pierwotnym brzmieniu, stanowi?:

„Je?li spó?ka dominuj?ca, przez swój zwi?zek ze spó?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach 
podzielonych, to pa?stwo siedziby spó?ki dominuj?cej, z wyj?tkiem sytuacji, gdy spó?ka ulega 
likwidacji:

–        powstrzymuje si? od opodatkowania takich zysków, albo

–        opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c spó?k? dominuj?c? do odliczenia od 



kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku dochodowego od osób prawnych, p?aconego przez 
spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we w?a?ciwych przypadkach, kwot? 
podatku potr?canego [pobieranego] u ?ród?a dochodu, na?o?onego w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym spó?ka zale?na ma sta?? siedzib?, z uwzgl?dnieniem odst?pstw przewidzianych w art. 5, 
do wysoko?ci odpowiedniego podatku krajowego”.

4        Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy pa?stwo cz?onkowskie spó?ki dominuj?cej nie mo?e pobiera? 
podatku u ?ród?a dochodu od zysków, które spó?ka ta otrzymuje od spó?ki zale?nej.

5        Artyku? 7 dyrektywy 90/435 stanowi:

„1.      U?ywany w niniejszej dyrektywie termin »podatek potr?cany u ?ród?a dochodu« nie 
obejmuje zaliczek lub op?at z góry na podatek dochodowy od osób prawnych na rzecz pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym znajduje si? siedziba spó?ki zale?nej, w zwi?zku z podzia?em udzia?u 
w zyskach dokonanym przez spó?k? zale?n? na rzecz spó?ki dominuj?cej.

2.      Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie postanowie? 
maj?cych na celu unikanie lub zmniejszenie podwójnego opodatkowania dywidend, w 
szczególno?ci nie narusza przepisów dotycz?cych zap?aty kredytu podatkowego na rzecz 
podmiotów otrzymuj?cych dywidendy”.

 Uregulowanie krajowe

6        Zgodnie z przepisami podatkowymi obowi?zuj?cymi w Zjednoczonym Królestwie zyski 
osi?gni?te w danym roku obrotowym przez spó?ki maj?ce siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim, jak równie? przez spó?ki niemaj?ce siedziby w Zjednoczonym Królestwie, lecz 
wykonuj?ce na jego terytorium dzia?alno?? gospodarcz? za po?rednictwem oddzia?u lub agencji, 
podlegaj? podatkowi dochodowemu od osób prawnych w tym pa?stwie.

7        Od 1973 r. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej stosuje system 
opodatkowania zwany „odliczeniem cz??ciowym”, zgodnie z którym, w wypadku gdy spó?ka 
b?d?ca rezydentem wyp?aca zyski, cz??? podatku dochodowego od osób prawnych 
zap?aconego przez t? spó?k? podlega odliczeniu od podatku nale?nego od jej udzia?owców w 
celu unikni?cia podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym. Do dnia 6 kwietnia 1999 
r. system ten opiera? si?, po pierwsze, na zap?acie zrycza?towanego podatku dochodowego od 
osób prawnych przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at z zysku, a po drugie, na uldze podatkowej 
przyznanej udzia?owcom b?d?cym beneficjentami wyp?at dywidend, której towarzyszy?o, w 
przypadku spó?ek otrzymuj?cych wyp?aty i maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, 
zwolnienie od podatku dochodowego od osób prawnych dywidend otrzymanych przez te spó?ki od 
spó?ki maj?cej równie? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

 Zrycza?towany podatek dochodowy od osób prawnych

8        Zgodnie z art. 14 Income and Corporation Taxes Act 1988 (ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych i o podatku dochodowym od osób prawnych, zwanej dalej „ICTA”), w 
brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili wyst?pienia zdarze? b?d?cych przedmiotem post?powania 
przez s?dem krajowym, spó?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która dokonuje 
wyp?aty dywidend na rzecz swoich udzia?owców, jest zobowi?zana do zap?aty zrycza?towanego 
podatku dochodowego od osób prawnych („advance corporation tax”, zwanego dalej „ACT”), 
obliczonego na podstawie kwoty lub warto?ci dokonanej wyp?aty.

9        Spó?ce przys?uguje prawo odliczenia ACT zap?aconego z tytu?u wyp?aty dokonanej w 
ci?gu danego roku obrotowego od nale?nego podatku dochodowego od osób prawnych 



(„mainstream corporation tax”) w tym?e roku obrotowym, do okre?lonej wysoko?ci. Je?eli 
zobowi?zanie podatkowe spó?ki z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych nie pozwala 
na dokonanie odliczenia ACT w ca?o?ci, nadwy?ka ACT mo?e zosta? przeniesiona na poczet 
poprzedniego lub nast?pnego roku podatkowego b?d? na rzecz spó?ek zale?nych tej spó?ki, 
które mog? dokona? jej odliczenia od podatku dochodowego od osób prawnych, który 
zobowi?zane s? zap?aci?. Nadwy?ka ACT mo?e zosta? przeniesiona jedynie na spó?ki zale?ne 
maj?ce siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

10      Grupa spó?ek maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Królestwie mo?e równie? wybra? 
opodatkowanie grupy, które umo?liwia spó?kom do niej nale??cym odroczenie zap?aty ACT do 
chwili przyst?pienia przez spó?k? dominuj?c? nale??c? do tej grupy do wyp?aty dywidend. 
Regulacja ta, która by?a przedmiotem wyroku z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych 
C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaft i in. (Rec. str. I?1727), nie jest przedmiotem niniejszego 
post?powania.

 Sytuacja udzia?owców b?d?cych rezydentami, którzy otrzymuj? dywidendy od spó?ek b?d?cych 
rezydentami

11      Zgodnie z art. 208 ICTA spó?ka b?d?ca rezydentem w Zjednoczonym Królestwie, która 
otrzymuje dywidendy od spó?ki b?d?cej równie? rezydentem w tym pa?stwie cz?onkowskim, nie 
podlega podatkowi dochodowemu od osób prawnych z tytu?u tych dywidend.

12      Ponadto stosownie do art. 231 ust. 1 ICTA wyp?ata dywidend podlegaj?ca ACT przez 
spó?k? b?d?c? rezydentem na rzecz innej spó?ki b?d?cej rezydentem stanowi podstaw? 
uzyskania przez t? ostatni? spó?k? ulgi podatkowej odpowiadaj?cej cz??ci kwoty ACT zap?aconej 
przez pierwsz? spó?k?. Zgodnie z art. 238 ust. 1 ICTA w przypadku spó?ki b?d?cej beneficjentem 
wyp?at otrzymana dywidenda oraz ulga podatkowa stanowi? ??cznie „franked investment income” 
(dochód z inwestycji zwolniony od podatku, zwany dalej „FII”).

13      Spó?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która otrzyma?a od innej spó?ki 
maj?cej siedzib? w Zjednoczonym Królestwie dywidendy, których wyp?ata spowodowa?a 
powstanie prawa do ulgi podatkowej, mo?e przej?? ACT zap?acony przez ow? spó?k? oraz 
odliczy? go od kwoty ACT, któr? sama powinna zap?aci?, gdy przyst?pi do dokonania wyp?at 
dywidend na rzecz jej w?asnych udzia?owców, tak i? dokonuje ona zap?aty ACT jedynie w 
wysoko?ci nadwy?ki.

14      Zgodnie z tabel? F zawart? w ICTA osoba fizyczna maj?ca miejsce zamieszkania w 
Zjednoczonym Królestwie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dywidend 
otrzymanych od spó?ki maj?cej siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim. Przys?uguje jej jednak 
prawo do ulgi podatkowej odpowiadaj?cej cz??ci ACT zap?aconej przez t? spó?k?. Ulga 
podatkowa mo?e zosta? odliczona przez t? osob? fizyczn? od podatku dochodowego nale?nego z 
tytu?u dywidendy lub mo?e zosta? wyp?acona jej w gotówce, je?eli przewy?sza ona podatek 
podlegaj?cy zap?acie prze t? osob? fizyczn?.

 Sytuacja udzia?owców b?d?cych rezydentami, którzy otrzymuj? dywidendy od spó?ek 
nieb?d?cych rezydentami

15      Spó?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, która otrzymuje dywidendy od spó?ki 
maj?cej siedzib? poza terytorium Zjednoczonego Królestwa, podlega opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym od osób prawnych z tytu?u tych dywidend.

16      W takim przypadku, spó?ka b?d?ca beneficjentem rzeczonych dywidend nie ma prawa do 
ulgi podatkowej, a otrzymane przez ni? dywidendy nie s? traktowane jako dochody z inwestycji 



zwolnione od podatku. Natomiast, zgodnie z art. 788 i 790 ICTA, przys?uguje jej ulga podatkowa z 
tytu?u podatku zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?aty w pa?stwie jej siedziby, która jest 
przyznawana albo zgodnie z przepisami obowi?zuj?cymi w Zjednoczonym Królestwie albo 
zgodnie z umow? o unikaniu podwójnego opodatkowania (zwan? dalej „uoupo”) zawart? przez 
Zjednoczone Królestwo z tym pa?stwem.

17      Zatem przepisy krajowe umo?liwiaj? spó?ce b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy 
odliczenie od nale?nego podatku dochodowego od osób prawnych podatku pobranego u ?ród?a z 
tytu?u tych?e dywidend, wyp?aconych przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem. Je?eli spó?ka 
b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca dywidendy posiada, bezpo?rednio lub po?rednio, lub jest 
spó?k? zale?n? spó?ki, która posiada, bezpo?rednio lub po?rednio, 10% lub wi?cej praw g?osu w 
spó?ce dokonuj?cej wyp?aty, ulga podatkowa obejmuje równie? podatek dochodowy od osób 
prawnych zap?acony za granic? od zysków, które s? wyp?acane w formie dywidend. Ten 
zap?acony za granic? podatek mo?e stanowi? przedmiot ulgi podatkowej jedynie do wysoko?ci 
kwoty podatku nale?nego w Zjednoczonym Królestwie z tytu?u podatku dochodowego od osób 
prawnych od rzeczonego dochodu.

18      Analogiczne przepisy znajduj? zastosowanie na mocy uoupo zawartych przez Zjednoczone 
Królestwo.

19      Je?eli spó?ka b?d?ca rezydentem dokonuje wyp?aty dywidend na rzecz w?asnych 
udzia?owców, jest ona zobowi?zana do zap?aty ACT.

20      W odniesieniu do mo?liwo?ci odliczenia ACT zap?aconego z tytu?u takiej wyp?aty 
[dywidend] od podatku dochodowego od osób prawnych, który podlega zap?acie przez t? spó?k? 
b?d?c? rezydentem, okoliczno??, ?e taka spó?ka otrzymuje dywidendy od spó?ki nieb?d?cej 
rezydentem, mo?e prowadzi? do powstania nadwy?ki ACT z dwóch powodów.

21      Po pierwsze, jak wskazano to w pkt 16 niniejszego wyroku, wyp?ata dywidend przez spó?k? 
nieb?d?c? rezydentem nie powoduje powstania prawa do ulgi podatkowej, która mog?aby zosta? 
odliczona od kwoty ACT, któr? spó?ka b?d?ca rezydentem jest zobowi?zana zap?aci? w zwi?zku 
z wyp?at? dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców.

22      Po drugie, gdy spó?ka b?d?ca rezydentem korzysta z ulgi z tytu?u podatku zap?aconego za 
granic? przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem, odliczenie rzeczonego podatku od nale?nego 
podatku dochodowego od osób prawnych zmniejsza, po stronie spó?ki b?d?cej rezydentem, 
kwot?, od której mo?e ona odliczy? ACT.

 System FID

23      Od dnia 1 lipca 1994 r. spó?ka b?d?ca rezydentem, która otrzymuje dywidendy od spó?ki 
nieb?d?cej rezydentem, mo?e w przypadku wyp?aty dywidendy na rzecz w?asnych udzia?owców 
dokona? wyboru, czy dywidenda ta zostanie zakwalifikowana jako „foreign income dividend” 
(„dywidenda od dochodów zagranicznych”, zwana dalej „FID”), która podlega ACT, lecz umo?liwia 
tej spó?ce, gdy FID osi?gnie wysoko?? otrzymanych dywidend zagranicznych, wyst?pienie z 
wnioskiem o zwrot nadwy?ki ACT.

24      ACT podlega zap?acie w terminie 14 dni od ostatniego dnia trzymiesi?cznego okresu, w 
trakcie którego dokonano wyp?aty dywidendy, natomiast nadwy?ka ACT podlega zwrotowi, w 
chwili gdy spó?ka b?d?ca rezydentem staje si? zobowi?zana do zap?aty podatku dochodowego 
od osób prawnych, czyli po up?ywie 9 miesi?cy od ko?ca roku obrotowego.

25      Gdy dywidenda zakwalifikowana jako FID zostanie wyp?acona udzia?owcowi b?d?cemu 



osob? fizyczn?, nie przys?uguje mu ju? prawo do ulgi podatkowej, lecz jest on traktowany, na 
potrzeby podatku dochodowego, jako osi?gaj?cy dochód, który zosta? opodatkowany najni?sz? 
stawk? podatkow?. Udzia?owcy zwolnieni od podatku, tacy jak fundusze emerytalne maj?ce 
siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, które otrzymuj? FID, równie? nie maj? prawa do ulgi 
podatkowej.

26      System ACT, w tym system FID (zwany dalej „systemem FID”), zosta? zniesiony w 
odniesieniu do wyp?at dywidend dokonanych po dniu 6 kwietnia 1999 r.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

27      Post?powanie przed s?dem krajowym jest post?powaniem typu „group litigation” 
[powództwo zbiorowe] dotycz?cym dochodu z inwestycji zwolnionego od podatku („Franked 
Investment Income Group Litigation”), na które sk?adaj? si? skargi wniesione do High Court of 
Justice (England & Wales), Chancery Division, przez spó?ki maj?ce siedzib? w Zjednoczonym 
Królestwie i posiadaj?ce udzia?y w spó?kach maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
lub w pa?stwie trzecim.

28      Sprawy wybrane przez s?d krajowy jako sprawy „pilota?owe” dla celów niniejszego wniosku 
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? skarg z?o?onych przez spó?ki maj?ce 
siedzib? w Zjednoczonym Królestwie i nale??ce do grupy British American Tobacco (BAT, zwane 
dalej „skar??cymi w post?powaniu przed s?dem krajowym”). Na czele grupy znajduje si? spó?ka 
dominuj?ca posiadaj?ca, bezpo?rednio lub po?rednio, 100% kapita?u pozosta?ych spó?ek, które 
z kolei posiadaj? 100% kapita?u spó?ek maj?cych siedzib? w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich 
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jak i w pa?stwach trzecich.

29      Sprawy te dotycz?, po pierwsze, dywidend wyp?aconych przez te spó?ki nieb?d?ce 
rezydentami na rzecz skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym poczynaj?c od roku 
obrachunkowego zamkni?tego w dniu 30 wrze?nia 1973 r. i, wed?ug postanowienia 
odsy?aj?cego, co najmniej do dnia wydania tego? postanowienia, po drugie, dywidend 
wyp?aconych przez spó?k? dominuj?c? grupy BAT jej udzia?owcom poczynaj?c od tego samego 
roku obrachunkowego do dnia 31 marca 1999 r., po trzecie, zap?aty ACT dokonanej przez 
skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym od tego? roku obrachunkowego do dnia 14 
kwietnia 1999 r. oraz, po czwarte, dywidend zakwalifikowanych jako FID, wyp?aconych mi?dzy 
dniem 30 wrze?nia 1994 r. a dniem 30 wrze?nia 1997 r.

30      Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym ??daj? zwrotu ?wiadcze? lub 
wyrównania strat wynikaj?cych z zastosowania do nich przepisów obowi?zuj?cych w 
Zjednoczonym Królestwie w szczególno?ci w zakresie:

–        podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego z tytu?u otrzymania dywidend 
zagranicznych oraz ulg stosowanych do tego podatku, które w przypadku niepowstania takiego 
zobowi?zania podatkowego, mog?yby zosta? wykorzystane lub przeniesione w celu odliczenia od 
innych zobowi?za? podatkowych;

–        ACT zap?aconego od kwot wyp?aconych na rzecz ich udzia?owców wynikaj?cych z 
dywidend zagranicznych, w takim zakresie, w jakim stanowi on nadwy?k?;

–        w tym ostatnim przypadku pozbawienia mo?liwo?ci wykorzystania rzeczonych kwot w 
okresie pomi?dzy zap?at? ACT i chwil?, gdy ACT zosta? odliczony od podatku dochodowego od 
osób prawnych, oraz

–        w odniesieniu do wyp?at dywidend zakwalifikowanych jako FID, pozbawienia mo?liwo?ci 



wykorzystania kwot zap?aconych jako ACT w okresie mi?dzy zap?at? ACT a jego zwrotem, jak 
równie? kwot dodatkowych, które skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym musia?y 
wyp?aci? na rzecz ich udzia?owców w celu zrekompensowania im braku ulgi podatkowej.

31      W tych okoliczno?ciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, 
postanowi? zawiesi? post?powanie i przedstawi? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1.      Czy art. 43 lub 56 WE sprzeciwiaj? si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie utrzymywa?o w 
mocy i stosowa?o przepisy, które zwalniaj? od podatku dochodowego od osób prawnych 
dywidendy otrzymane przez spó?k? b?d?c? rezydentem w tym pa?stwie cz?onkowskim (»spó?k? 
b?d?c? rezydentem«) od innych spó?ek b?d?cych rezydentami i które przewiduj? opodatkowanie 
dywidend otrzymanych przez spó?k? b?d?c? rezydentem od spó?ek maj?cych siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich (»spó?ek nieb?d?cych rezydentami«) podatkiem dochodowym od osób 
prawnych (po udzieleniu ulgi s?u??cej zapobie?eniu podwójnemu opodatkowaniu obejmuj?cej 
podatki pobrane u ?ród?a, które nale?y zap?aci? od tej dywidendy i, pod pewnymi warunkami, 
obejmuj?cej podstawowy podatek od dochodów zap?acony przez spó?ki nieb?d?ce rezydentami 
w pa?stwie ich siedziby)?

2.      Je?li pa?stwo cz?onkowskie stosuje system, który w pewnych okoliczno?ciach przewiduje 
obowi?zek zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych […] od wyp?aty 
dywidend przez spó?k? b?d?c? rezydentem jej udzia?owcom i przyznaje ulg? podatkow? 
udzia?owcom b?d?cym rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim w zwi?zku z tymi 
dywidendami, to czy to pa?stwo cz?onkowskie narusza art. 43 lub 56 WE lub równie? art. 4 ust. 1 
lub art. 6 dyrektywy [90/435], je?eli utrzymuje ono w mocy i stosuje przepisy zezwalaj?ce spó?ce 
b?d?cej rezydentem na wyp?at? dywidend udzia?owcom bez obowi?zku zap?aty ACT, o ile 
otrzyma?a ona dywidendy od spó?ek maj?cych siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim 
(bezpo?rednio lub po?rednio poprzez inne spó?ki maj?ce siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim), a nie zezwalaj?ce spó?ce b?d?cej rezydentem na wyp?at? dywidend na rzecz 
udzia?owców bez obowi?zku zap?aty ACT, o ile otrzyma?a ona dywidendy od spó?ek 
nieb?d?cych rezydentami?

3.      Czy przepisy prawa wspólnotowego wskazane powy?ej w pytaniu drugim sprzeciwiaj? si?, 
aby pa?stwo cz?onkowskie utrzymywa?o w mocy i stosowa?o przepisy, które przewiduj? 
odliczenie kwoty nale?nej z tytu?u ACT od podatku dochodowego od osób prawnych 
podlegaj?cego zap?acie przez spó?k? wyp?acaj?c? dywidend? oraz przez inne spó?ki nale??ce 
do grupy i maj?ce siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim:

a)      ale które nie przewiduj? ?adnej formy odliczenia nale?nego ACT ani analogicznej ulgi (takiej 
jak zwrot ACT) z tytu?u osi?gni?tych dochodów, ani w tym pa?stwie, ani w innych pa?stwach 
cz?onkowskich, przez spó?ki nale??ce do grupy, które nie maj? siedziby w tym pa?stwie 
cz?onkowskim, lub

b)      które przewiduj?, ?e jakakolwiek ulga zapobiegaj?ca podwójnemu opodatkowaniu, z której 
korzysta spó?ka maj?ca siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, zmniejsza podatek dochodowy 
od osób prawnych, od którego nale?ny ACT mo?e zosta? odliczony?

4.      Czy w przypadku gdy w pa?stwie cz?onkowskim obowi?zuj? przepisy, które w pewnych 
okoliczno?ciach zezwalaj? spó?kom b?d?cym rezydentami, je?li dokonaj? one takiego wyboru, na 
uzyskanie zwrotu ACT zap?aconego z tytu?u kwot wyp?aconych na rzecz udzia?owców, o ile te 
p?atno?ci zosta?y otrzymane przez spó?ki b?d?ce rezydentami od spó?ek nieb?d?cych 
rezydentami (w tym przez spó?ki maj?ce siedzib? w pa?stwie trzecim), naruszone zostaj? art. 43, 
56 WE lub art. 4 ust. 1 [dyrektywy 90/435] lub art. 6 tej dyrektywy, je?eli przepisy te:



a)      zobowi?zuj? spó?ki b?d?ce rezydentami do zap?aty ACT, a nast?pnie do wyst?pienia o jego 
zwrot, i

b)      nie przewiduj? ulgi podatkowej dla udzia?owców spó?ek b?d?cych rezydentami, któr? 
otrzymaliby oni z tytu?u dywidendy wyp?aconej przez spó?k? b?d?c? rezydentem, która sama nie 
otrzyma?a dywidend od spó?ek nieb?d?cych rezydentami?

5.      Je?li przed dniem 31 grudnia 1993 r. pa?stwo cz?onkowskie przyj??o przepisy opisane co 
do istoty w pytaniach pierwszym i drugim, a po tej dacie przyj??o inne przepisy, opisane co do 
istoty w pytaniu czwartym, i je?eli te ostatnie przepisy stanowi? ograniczenie zakazane przez art. 
56 WE, to czy ograniczenie to nale?y traktowa? jako nowe ograniczenie, które nie istnia?o w dniu 
31 grudnia 1993 r.?

6.      W przypadku, gdy jakikolwiek z przepisów opisanych w pytaniach od pierwszego do pi?tego 
jest niezgodny z jakimkolwiek z przepisów prawa wspólnotowego, których dotycz? te pytania, to 
czy w okoliczno?ciach, gdy spó?ka b?d?ca rezydentem lub inne spó?ki nale??ce do tej samej 
grupy wnosz? nast?puj?ce roszczenia dotycz?ce wskazanych narusze?:

a)      roszczenie o zwrot podatku dochodowego od osób prawnych pobranego bezprawnie w 
okoliczno?ciach opisanych w pytaniu pierwszym,

b)      roszczenie o przywrócenie ulg (lub odszkodowanie za ich utrat?) stosowanych do podatku 
dochodowego od osób prawnych pobranego bezprawnie w okoliczno?ciach wskazanych w pytaniu 
pierwszym,

c)      roszczenie o zwrot ACT (lub odszkodowanie), który nie móg? by? odliczony od podatku 
dochodowego od osób prawnych lub który w ?aden inny sposób nie dawa? prawa do ulgi, a który 
nie zosta?by zap?acony (lub zosta?yby odliczony), gdyby nie mia?o miejsce naruszenie,

d)      roszczenie, w przypadkach gdy ACT zosta? odliczony od podatku dochodowego od osób 
prawnych, z tytu?u utraty mo?liwo?ci korzystania z rzeczonych ?rodków finansowych mi?dzy dat? 
zap?aty ACT a tym odliczeniem,

e)      roszczenie o zwrot podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego przez dan? 
spó?k? lub przez inn? spó?k? nale??c? do grupy, gdy którakolwiek z tych spó?ek zosta?a 
opodatkowana podatkiem dochodowym od osób prawnych przy jednoczesnym zrzeczeniu si? 
innych ulg, aby móc odliczy? nale?ny ACT od podatku dochodowego od osób prawnych 
podlegaj?cego zap?acie (gdy ograniczenia mo?liwo?ci odliczenia ACT powoduj? powstanie 
nadwy?ki podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego zap?acie przez t? spó?k?),

f)      roszczenie z tytu?u utraty mo?liwo?ci korzystania ze ?rodków finansowych, z uwagi na 
wcze?niejsz? ni? mia?oby to miejsce w innym przypadku zap?at? podatku dochodowego od osób 
prawnych lub z tytu?u ulg utraconych w okoliczno?ciach opisanych powy?ej w punkcie e),

g)      roszczenie spó?ki b?d?cej rezydentem o zwrot (lub odszkodowanie) nadwy?ki ACT, który 
spó?ka ta przekaza?a innej spó?ce b?d?cej cz?onkiem grupy, a który nie by? przedmiotem ulgi, 
gdy spó?ka ta zosta?a sprzedana, uleg?a podzia?owi lub likwidacji,

h)      roszczenie, w przypadku gdy ACT zosta? zap?acony, a nast?pnie uzyskano jego zwrot na 
mocy przepisów opisanych w pytaniu czwartym, o odszkodowanie z tytu?u utraty mo?liwo?ci 
korzystania ze ?rodków finansowych mi?dzy dat? zap?aty ACT a dat?, w której nast?pi? jego 
zwrot,



i)      roszczenie o odszkodowanie, gdy spó?ka b?d?ca rezydentem dokona?a wyboru ??dania 
zwrotu ACT na podstawie przepisów opisanych w pytaniu czwartym i zrekompensowa?a 
udzia?owcom brak mo?liwo?ci uzyskania ulgi podatkowej, zwi?kszaj?c kwot? dywidendy,

roszczenia przedstawione powy?ej, nale?y uwa?a? za:

–        roszczenie o zwrot sum nies?usznie pobranych, które wynikaj? i pozostaj? w zwi?zku z 
naruszeniem powy?szych przepisów prawa wspólnotowego lub

–        roszczenie o wyrównanie strat lub odszkodowanie, które musi spe?ni? przes?anki 
przedstawione w wyroku [z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach po??czonych C?46/93 i C?48/93 
Brasserie du Pecheur i Factortame, Rec. str.  I?1029] dotycz?cym odszkodowania lub

–        roszczenie o zap?at? kwoty odpowiadaj?cej korzy?ci, której bezzasadnie nie przyznano?

7.      W przypadku, gdy odpowied? na jak?kolwiek cz??? pytania szóstego jest taka, ?e dane 
roszczenie jest roszczeniem o zap?at? kwoty odpowiadaj?cej bezzasadnie nieprzyznanej 
korzy?ci:

a)      czy takie roszczenie jest konsekwencj? lub pozostaje w zwi?zku z prawem przyznanym na 
podstawie powy?szych przepisów prawa wspólnotowego lub

b)      czy musz? by? spe?nione przes?anki okre?lone w przywo?anym wy?ej wyroku [Brasserie 
du Pecheur i Factortame] lub

c)      czy musz? by? spe?nione jakiekolwiek inne przes?anki?

8.      Czy dla odpowiedzi na wskazane powy?ej pytania szóste lub siódme ma znaczenie to, ?e 
wed?ug prawa krajowego, wskazane w pytaniu szóstym roszczenia zosta?y wniesione jako 
roszczenia o zwrot lub zosta?y lub powinny by? wniesione jako roszczenia o odszkodowanie?

9.      Jakie wskazówki, o ile jakiekolwiek, Trybuna? Sprawiedliwo?ci uwa?a za stosowne udzieli? 
w niniejszej sprawie w odniesieniu do okoliczno?ci, jakie s?d krajowy powinien wzi?? pod uwag?, 
aby ustali? czy nast?pi?o wystarczaj?co istotne naruszenie w rozumieniu przywo?anego wy?ej 
wyroku [Brasserie du Pecheur i Factortame], w szczególno?ci bior?c pod uwag? stan 
orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w sprawie wyk?adni odpowiednich przepisów 
wspólnotowych, czy naruszenie by?o usprawiedliwione lub, czy w okre?lonej sprawie istnieje 
wystarczaj?cy zwi?zek przyczynowy, aby móg? on stanowi? »bezpo?redni zwi?zek przyczynowy« 
w rozumieniu tego wyroku?”.

32      S?d krajowy wskazuje, ?e zgodnie art. 57 ust. 1 WE ograniczenia istniej?ce w dniu 31 
grudnia 1993 r. w stosunku do pa?stw trzecich w odniesieniu do przep?ywu kapita?u nie s? 
uwa?ane za niezgodne z art. 56 WE. Jego zdaniem, z uwagi na to, ?e trzy pierwsze pytania 
dotycz? przepisów przyj?tych przed t? dat?, ich zakres jest ograniczony do sytuacji wewn?trznych 
we Wspólnocie Europejskiej. Pytania czwarte i pi?te, zwi?zane z przepisami przyj?tymi po tej 
dacie, dotycz?, w odniesieniu do stosowania art. 56 WE, zarówno sytuacji wewn?trznych we 
Wspólnocie, jak i sytuacji dotycz?cych pa?stw trzecich.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

33      Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem s?d krajowy zmierza w istocie do uzyskania 



odpowiedzi, czy art. 43 i 56 WE sprzeciwiaj? si? temu, by przepisy pa?stwa cz?onkowskiego 
zwalnia?y od podatku dochodowego od osób prawnych dywidendy otrzymane przez spó?k? 
b?d?c? rezydentem od spó?ki maj?cej siedzib? równie? w tym pa?stwie (zwane dalej 
„dywidendami krajowymi”), podczas gdy przewiduj? one, ?e podatkiem tym opodatkowane s? 
dywidendy otrzymane przez spó?k? b?d?c? rezydentem od spó?ki niemaj?cej siedziby w tym 
samym pa?stwie (zwane dalej „dywidendami zagranicznymi”), ustanawiaj?c w tym ostatnim 
przypadku ulg? dotycz?c? podatku u ?ród?a pobranego w pa?stwie siedziby spó?ki dokonuj?cej 
wyp?aty, oraz w przypadku, gdy spó?ka b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca dywidendy posiada, 
bezpo?rednio lub po?rednio, 10% lub wi?cej praw g?osu w spó?ce dokonuj?cej wyp?aty, ulg? 
dotycz?c? podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? 
wyp?at z zysków b?d?cych podstaw? wyp?aconych dywidend.

34      Zdaniem skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym takie przepisy krajowe s? 
niezgodne z art. 43 i 56 WE, bowiem, po pierwsze, mog? ono zniech?ci? spó?ki b?d?ce 
rezydentem do tworzenia spó?ek zale?nych lub do inwestowania w kapita? spó?ek w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, oraz po drugie, nie s? one uzasadnione ani odmienn? sytuacj? 
dywidend zagranicznych oraz dywidend krajowych, ani konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci 
krajowego systemu podatkowego.

35      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ?e 
opodatkowanie bezpo?rednie podlega kompetencji pa?stw cz?onkowskich, musz? one 
wykonywa? swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspólnotowego (zob. w szczególno?ci 
wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen,Rec. str. I?4071, pkt 32; ww. wyrok 
w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 37, oraz z dnia 23 lutego 2006 r. Kelner sprawie C?471/04 
Keller Holding,Zb. Orz. str. I?2107, pkt 28).

36      W tej kwestii nale?y wskaza?, ?e przepisy krajowe przewiduj?ce opodatkowanie dywidend 
otrzymanych przez spó?k? b?d?c? rezydentem podatkiem, w przypadku którego zarówno 
podstawa opodatkowania, jak równie? mo?liwo?? odliczenia od niego podatku zap?aconego w 
pa?stwie siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?at uzale?nione s? od pochodzenia, krajowego lub 
zagranicznego, dywidend, jak i od wysoko?ci udzia?u, jaki spó?ka otrzymuj?ca dywidendy 
posiada w spó?ce dokonuj?cej wyp?aty, mog? by? obj?te zakresem zarówno art. 43 WE 
dotycz?cego swobody przedsi?biorczo?ci, jak i art. 56 WE dotycz?cego swobodnego przep?ywu 
kapita?u.

37      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sprawy wybrane jako sprawy „pilota?owe” w 
ramach post?powania zawis?ego przed s?dem krajowym dotycz? spó?ek maj?cych siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie, które otrzyma?y dywidendy od spó?ek nieb?d?cych rezydentami, które 
kontroluj? one w 100%. Zatem w odniesieniu do udzia?u, który zapewnia jego posiadaczowi 
niew?tpliwy wp?yw na decyzje spó?ki i umo?liwia mu okre?lanie jej dzia?alno?ci, zastosowanie 
znajd? przepisy traktatu WE dotycz?ce swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej (wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?251/98 Baars, Rec. str. I?2787, pkt 
21 i 22; wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C?436/00 X i Y, Rec. str. I?10829, pkt 37 i 
66–68, jak równie? wyrok z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i 
Cadbury Schweppes Overseas,Zb.Orz. str. I?7995, pkt 31).

38      Jak wskaza? to rzecznik generalny w pkt 33 opinii, charakter udzia?u innych spó?ek 
b?d?cych stronami w rzeczonym post?powaniu nie zosta? podniesiony przed Trybuna?em. Nie 
mo?na zatem wykluczy?, ?e post?powanie to dotyczy równie? wp?ywu przepisów krajowych 
b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym na sytuacj? spó?ek b?d?cych 
rezydentami, które otrzyma?y dywidendy na podstawie udzia?u, który nie przyznaje im 
niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spó?ki dokonuj?cej wyp?at i nie pozwala im na okre?lanie jej 



dzia?alno?ci. Zatem przepisy te powinny zosta? zbadane tak?e w kontek?cie przepisów traktatu 
dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u.

 W przedmiocie swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej

39      W kwestii, po pierwsze, sytuacji skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym nale?y 
przypomnie?, ?e swoboda podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, któr? art. 43 
WE przyznaje obywatelom pa?stw Wspólnoty i która oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na 
w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak równie? prawo tworzenia i zarz?dzania 
przedsi?biorstwami na tych samych warunkach, co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa 
cz?onkowskiego po?o?enia przedsi?biorstwa dla jego w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z 
art. 48 WE, przys?uguj?ce spó?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa 
cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?ówny zak?ad na terytorium 
Wspólnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w danych pa?stwach cz?onkowskich za 
po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 21 
wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. I?6161, pkt 35;.13 grudnia 2005 
r. C?446/03 Marks & Spencer,Rec. str. I?10837, pkt 30, oraz ww. wyrok w sprawie Cadbury 
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 41).

40      W odniesieniu do spó?ek, nale?y wskaza?, ?e ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE s?u?y 
okre?leniu, podobnie jak obywatelstwo w przypadku osób fizycznych, ich ??cznika z porz?dkiem 
prawnym danego pa?stwa. Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie po?o?enia 
przedsi?biorstwa mog?o swobodnie stosowa? zró?nicowane traktowanie z tego tylko wzgl?du, ?e 
siedziba spó?ki po?o?ona jest w innym pa?stwie cz?onkowskim, uczyni?oby art. 43 WE 
bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja 
przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 18; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C?330/91 
Commerzbank, Rec. str. I?4017, pkt 13; ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 42, oraz 
ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 37). Swoboda podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej ma na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego traktowania w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, zakazuj?c jakiejkolwiek dyskryminacji wynikaj?cej z 
miejsca po?o?enia spó?ek (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko Francji pkt 14 
oraz w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 35).

41      Nale?y stwierdzi?, ?e w sprawie, której dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym, 
w?a?ciwe przepisy krajowe przewiduj? w odniesieniu do spó?ki b?d?cej rezydentem, która 
otrzymuje dywidendy od innej spó?ki, w której posiada, bezpo?rednio lub po?rednio, co najmniej 
10% praw g?osu, odmienne traktowanie na gruncie podatkowym w zale?no?ci od tego, czy 
otrzymane dywidendy pochodz? od spó?ki maj?cej równie? siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, 
czy od spó?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. W pierwszym przypadku, 
otrzymane dywidendy s? bowiem zwolnione od podatku dochodowego od osób prawnych, 
natomiast, w drugim przypadku, podlegaj? one opodatkowaniu tym podatkiem, jednak?e wi??? si? 
z prawem do ulgi obejmuj?cej podatek pobrany u ?ród?a w trakcie wyp?aty dywidend w pa?stwie 
siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?at, jak równie? podatek dochodowy od osób prawnych 
zap?acony przez t? spó?k? od zysków b?d?cych podstaw? wyp?at.

42      Zdaniem skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym, okoliczno??, ?e 
obowi?zuj?ce w Zjednoczonym Królestwie przepisy przewiduj? w odniesieniu do spó?ki b?d?cej 
rezydentem, która otrzymuje dywidendy, system zwolnienia w przypadku dywidend krajowych oraz 
system odliczenia w przypadku dywidend zagranicznych, prowadzi do mniej korzystnego 
traktowania tych ostatnich dywidend na gruncie podatkowym.

43      Nale?y przede wszystkim wskaza?, ?e pa?stwo cz?onkowskie zamierzaj?ce zapobiec 
opodatkowaniu lub zmniejszy? opodatkowanie kaskadowe wyp?aconych dochodów z zysku 



dysponuje wieloma rozwi?zaniami. Rozwi?zania te stosowane wobec udzia?owca otrzymuj?cego 
dywidendy nie musz? prowadzi? do tych samych rezultatów. Zatem w przypadku systemu 
polegaj?cego na zwolnieniu od podatku udzia?owiec otrzymuj?cy wyp?aty nie p?aci, co do 
zasady, podatku od otrzymanych dywidend, i to niezale?nie od stawki opodatkowania, której 
podlegaj? w ramach spó?ki dokonuj?cej wyp?aty dochody b?d?ce podstaw? wyp?at, oraz od 
kwoty, któr? spó?ka ta faktycznie zap?aci?a z tytu?u tego podatku. Natomiast w przypadku 
systemu odliczenia, takiego jak rozpatrywany w post?powaniu przed s?dem krajowym, 
udzia?owiec mo?e dokona? odliczenia od podatku nale?nego od otrzymanych dywidend jedynie 
kwot? podatku, któr? spó?ka dokonuj?ca wyp?aty powinna rzeczywi?cie zap?aci? z tytu?u 
dochodów, b?d?cych podstaw? tych wyp?at, która to kwota podlega odliczeniu jedynie do 
wysoko?ci podatku nale?nego od tego udzia?owca.

44      W odniesieniu do dywidend wyp?aconych na rzecz spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w 
pa?stwie cz?onkowskim przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w 
kapitale której spó?ka dominuj?ca posiada udzia? wynosz?cy co najmniej 25%, art. 4 ust. 1 
dyrektywy 90/435 pozostawia w wyra?ny sposób pa?stwom cz?onkowskim wybór mi?dzy 
systemem zwolnienia a systemem odliczenia. Wskazano tam bowiem, ?e je?li spó?ka dominuj?ca 
otrzymuje od spó?ki zale?nej udzia? w wyp?aconych zyskach, to pa?stwo siedziby spó?ki 
dominuj?cej, z wyj?tkiem sytuacji, gdy spó?ka ulega likwidacji, powstrzymuje si? od 
opodatkowania takich zysków albo opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c spó?k? 
dominuj?c? do odliczenia od kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku dochodowego od osób 
prawnych, p?aconego przez spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we 
w?a?ciwych przypadkach, kwot? podatku pobranego u ?ród?a dochodu w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym spó?ka zale?na ma siedzib?, do wysoko?ci odpowiedniego podatku 
krajowego.

45      Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie, kszta?tuj?c swoje systemy podatkowe, a zw?aszcza, gdy 
ustanawiaj? one mechanizm maj?cy s?u?y? zapobie?eniu lub zmniejszeniu opodatkowania 
kaskadowego, lub podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, powinny przestrzega? 
wymogów wynikaj?cych z prawa wspólnotowego, a w szczególno?ci wymogów okre?lonych przez 
przepisy traktatu dotycz?ce swobód przep?ywu.

46      Z orzecznictwa wynika zatem, ?e niezale?nie od tego, jaki przyj?to mechanizm w celu 
zapobie?enia lub zmniejszenia opodatkowania kaskadowego lub podwójnego opodatkowaniu w 
wymiarze ekonomicznym, zagwarantowane w traktacie swobody przep?ywu sprzeciwiaj? si? 
temu, by pa?stwo cz?onkowskie traktowa?o w sposób mniej korzystny dywidendy zagraniczne ni? 
dywidendy krajowe, chyba ?e odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, które nie s? obiektywnie 
porównywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego (zob. 
podobnie wyroki z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?315/02 Lenz, Zb.Orz. str. I?7063, pkt 20-49 
oraz z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. str. I?7477, pkt 20–55). 
Podobnie Trybuna? przypomnia?, ?e uprawnienia przys?uguj?cego pa?stwom cz?onkowskim, 
okre?lone w dyrektywie 90/435, powinny by? wykonywane z poszanowaniem przepisów 
podstawowych traktatu, a w szczególno?ci przepisów dotycz?cych swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (ww. wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 45).

47      W odniesieniu do pytania, czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e stosowa? do dywidend 
krajowych system zwolnienia, podczas gdy stosuje system odliczenia do dywidend zagranicznych, 
nale?y wskaza?, ?e ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu przys?uguje kompetencja w zakresie 
organizacji systemu opodatkowania dochodów z zysków, z poszanowaniem prawa 
wspólnotowego, a w szczególno?ci w zakresie okre?lenia znajduj?cej zastosowanie podstawy 
opodatkowania, jak równie? stawki podatkowej, gdy opodatkowane s? one w tym pa?stwie 
cz?onkowskim w ramach spó?ki dokonuj?cej wyp?aty lub, gdy opodatkowaniu podlega 



otrzymuj?cy wyp?aty udzia?owiec.

48      Zatem, co do zasady, prawo wspólnotowe nie zakazuje pa?stwu cz?onkowskiemu 
zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu dywidend otrzymanych przez spó?k? b?d?c? 
rezydentem przez zastosowanie przepisów, na podstawie których dywidendy te s? zwolnione od 
podatku, gdy zosta?y wyp?acone przez spó?k? b?d?c? rezydentem, przy wyeliminowaniu, przy 
pomocy systemu odliczenia, opodatkowania kaskadowego tych?e dywidend, gdy zosta?y one 
wyp?acone przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem.

49      Aby stosowanie, w takiej sytuacji, systemu odliczenia by?o zgodne z prawem 
wspólnotowym, istotne jest przede wszystkim, aby dywidendy zagraniczne nie podlega?y w tym 
pa?stwie cz?onkowskim stawce podatkowej wy?szej ni? stawka podatkowa stosowana do 
dywidend krajowych.

50      Ponadto wspomniane pa?stwo cz?onkowskie powinno zapobiega? opodatkowaniu 
kaskadowemu dywidend zagranicznych, dokonuj?c odliczenia podatku zap?aconego przez 
nieb?d?c? rezydentem spó?k? dokonuj?c? wp?at od kwoty podatku podlegaj?cego zap?acie 
przez spó?k? b?d?c? rezydentem i otrzymuj?c? wyp?aty, do wysoko?ci tej ostatniej kwoty.

51      Zatem, je?li dochody b?d?ce podstaw? wyp?aty dywidend zagranicznych podlegaj? w 
pa?stwie cz?onkowskim siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?at ni?szemu podatkowi ni? podatek 
pobrany przez pa?stwo cz?onkowskie spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty, pa?stwo to powinno przyzna? 
ca?kowit? ulg? podatkow?, odpowiadaj?c? podatkowi zap?aconemu przez spó?k? dokonuj?c? 
wyp?at w pa?stwie cz?onkowskim jej siedziby.

52      Natomiast, gdy dochody ty podlegaj? w pa?stwie cz?onkowskim siedziby spó?ki 
dokonuj?cej wyp?at podatkowi wy?szemu od podatku pobranego przez pa?stwo cz?onkowskie 
spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty, wówczas to ostatnie pa?stwo jest zobowi?zane do przyznania ulgi 
podatkowej jedynie w wysoko?ci kwoty podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego 
zap?acie przez spó?k? otrzymuj?c? wyp?aty. Pa?stwo to nie jest zobowi?zane do dokonania 
zwrotu ró?nicy, czyli kwoty zap?aconej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki dokonuj?cej wyp?at, 
która przewy?sza podatek podlegaj?cy zap?acie w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki otrzymuj?cej 
wyp?aty.

53      W tym kontek?cie, okoliczno??, ?e w porównaniu do systemu zwolnienia, system odliczenia 
nak?ada na podatników dodatkowe obci??enia administracyjne, bowiem kwota rzeczywi?cie 
zap?aconego podatku w pa?stwie siedziby przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at musi zosta? 
wykazana, nie mo?e by? uznana za ró?nic? w traktowaniu niezgodn? ze swobod? podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodaczej, gdy szczególne obci??enia administracyjne nak?adane 
na spó?ki b?d?ce rezydentami i otrzymuj?ce dywidendy zagraniczne s? nieod??cznym 
elementem funkcjonowania systemu ulgi podatkowej.

54      Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym wskazuj? jednak, ?e na mocy przepisów 
obowi?zuj?cych w Zjednoczonym Królestwie wyp?acane dywidendy krajowe s? zwolnione od 
podatku dochodowego od osób prawnych po stronie spó?ki otrzymuj?cej dywidendy, niezale?nie 
od podatku zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at, czyli równie? wtedy, gdy spó?ka ta ze 
wzgl?du na ulgi z jakich korzysta, nie jest zobowi?zana do zap?aty podatku lub p?aci podatek 
dochodowy od osób prawnych ni?szy od stawki nominalnej stosowanej w Zjednoczonym 
Królestwie.

55      Okoliczno?? ta nie zosta?a zakwestionowana przez rz?d Zjednoczonego Królestwa, który 
podnosi jednak, ?e stosowanie do spó?ki dokonuj?cej wyp?at i do spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty 
odmiennego stopnia opodatkowania ma miejsce jedynie w okoliczno?ciach raczej wyj?tkowych, 



które nie zachodz? w sprawie, której dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym.

56      To do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy stawka podatkowa jest taka sama oraz czy 
odmienny stopie? opodatkowania wyst?puje jedynie w okre?lonych przypadkach, z uwagi na 
zmian? podstawy opodatkowania na skutek pewnych ulg o wyj?tkowym charakterze.

57      Z powy?szego wynika, ?e w kontek?cie przepisów krajowych b?d?cych przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym, okoliczno??, ?e do dywidend krajowych stosowany jest 
system zwolnienia, a do dywidend zagranicznych system odliczenia, nie jest niezgodna z zasad? 
swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej ustanowion? w art. 43 WE, o 
ile stawka podatkowa dotycz?ca dywidend zagranicznych nie jest wy?sza od stawki podatkowej 
stosowanej do dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest równa co najmniej kwocie 
zap?aconej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki dokonuj?cej wyp?at, a nie wy?sza od kwoty 
opodatkowania stosowanej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty.

 W przedmiocie swobodnego przep?ywu kapita?u

58      Po drugie, w odniesieniu do spó?ek b?d?cych rezydentami, które otrzyma?y dywidendy od 
spó?ki, w której posiadaj? 10% lub wi?cej praw g?osu, a jednocze?nie udzia? ten nie zapewnia im 
niew?tpliwego wp?ywu na decyzje tej spó?ki ani nie pozwala im na okre?lanie jej dzia?alno?ci, 
nale?y stwierdzi?, ?e rzeczone spó?ki równie? podlegaj? w Zjednoczonym Królestwie z jednej 
strony, gdy uzyskuj? dywidendy pochodzenia krajowego, systemowi zwolnienia, a z drugiej strony 
w przypadku dywidend pochodzenia zagranicznego, systemowi odliczenia.

59      Zdaniem skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym jest to ró?nica w traktowaniu, 
która zniech?ca spó?ki maj?ce siedzib? w Zjednoczonym Królestwie do inwestowania w kapita? 
spó?ek maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich i stanowi naruszenie art. 56 WE 
dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u z uwagi na brak obiektywnego uzasadnienia.

60      W tej kwestii wystarczy podkre?li?, ?e jak zosta?o to wskazane w punktach 47–56 
niniejszego wyroku, przepisy krajowe, takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym, nie stanowi? dyskryminacji spó?ek otrzymuj?cych dywidendy zagraniczne. 
Zatem konkluzja przedstawiona w pkt 57 niniejszego wyroku dotyczy w równym stopniu przepisów 
traktatu odnosz?cych si? do swobodnego przep?ywu kapita?u.

61      Wreszcie w odniesieniu do spó?ek b?d?cych rezydentami, które otrzyma?y dywidendy od 
spó?ek, w których posiadaj? one mniej ni? 10% praw g?osu, zgodnie z przepisami krajowymi 
b?d?cymi przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym dywidendy krajowe s? zwolnione od 
podatku dochodowego od osób prawnych, podczas gdy dywidendy zagraniczne podlegaj? temu 
podatkowi i wi??? si? jedynie z prawem do ulgi obejmuj?cej ewentualnie pobranie podatku u 
?ród?a dokonane od tych dywidend w pa?stwie siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?aty.

62      W tej kwestii nale?y przede wszystkim wskaza?, ?e na gruncie przepisu podatkowego 
s?u??cego zapobie?eniu lub zmniejszeniu opodatkowania wyp?aconych zysków sytuacja spó?ki 
b?d?cej udzia?owcem i otrzymuj?cej dywidendy zagraniczne jest porównywalna z sytuacj? spó?ki 
b?d?cej udzia?owcem i otrzymuj?cej dywidendy krajowe, bowiem w obu przypadkach uzyskane 
dochody, co do zasady, b?d? stanowi?y przedmiot opodatkowania kaskadowego.

63      Natomiast, podczas gdy po stronie spó?ki b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy od 
innej spó?ki b?d?cej rezydentem stosowany system zwolnienia eliminuje ryzyko opodatkowania 
kaskadowego wyp?aconych zysków, to nie dotyczy to zysków wyp?aconych przez spó?ki 
nieb?d?ce rezydentami. Je?eli, w tym ostatnim przypadku, pa?stwo siedziby spó?ki otrzymuj?cej 
wyp?aty przyznaje ulg? odpowiadaj?c? podatkowi pobranemu u ?ród?a w pa?stwie siedziby 



spó?ki dokonuj?cej wyp?at, ulga taka skutkuje jedynie wyeliminowaniem podwójnego 
opodatkowania w wymiarze prawnym po stronie spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty. Ulga ta nie 
eliminuje natomiast opodatkowania kaskadowego, które ma miejsce, gdy wyp?acone zyski s? 
opodatkowane, najpierw, z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego 
zap?acie prze spó?k? dokonuj?c? wyp?at w pa?stwie jej siedziby, a nast?pnie, z tytu?u podatku 
dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego zap?acie przez spó?k? otrzymuj?c? wyp?aty.

64      Ta ró?nica w traktowaniu ma taki skutek, ?e zniech?ca spó?ki maj?ce siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie do inwestowania ich kapita?u w spó?kach maj?cych siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim. Ponadto ma ona równie? skutek ograniczaj?cy w stosunku do spó?ek 
maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, bowiem stanowi ona dla nich przeszkod? 
w pozyskiwaniu kapita?u w Zjednoczonym Królestwie. Je?li bowiem dochody z kapita?u 
pochodz?cego z zagranicy s? traktowane na gruncie podatkowym w sposób mniej korzystny ni? 
dywidendy wyp?acane przez spó?ki maj?ce siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, udzia?y spó?ek 
maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich s? dla inwestorów zamieszka?ych w 
Zjednoczonym Królestwie mniej atrakcyjne ni? udzia?y spó?ek maj?cych siedzib? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim (zob. ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 34 i 35, wyrok w sprawie Lenz, pkt 20 i 
21, oraz wyrok w sprawie Manninen, pkt 22 i 23).

65      Z powy?szego wynika, ?e odmienne traktowanie przewidziane przez przepisy, takie jak te 
b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym w odniesieniu do dywidend 
otrzymanych przez spó?ki b?d?ce rezydentami od spó?ek nieb?d?cych rezydentami, w których 
posiadaj? one mniej ni? 10% praw g?osu, stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u 
zakazane, co do zasady, przez art. 56 WE.

66      Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa zgodne z prawem i proporcjonalne jest 
przyznanie spó?kom b?d?cym rezydentami ulgi w podatku dochodowym od osób prawnych w 
wysoko?ci odpowiadaj?cej ewentualnemu pobraniu podatku u ?ród?a od tej dywidendy. Trudno?ci 
praktyczne stoj? bowiem na przeszkodzie przyznaniu spó?ce posiadaj?cej w spó?ce dokonuj?cej 
wyp?at udzia? ni?szy ni? 10% ulgi podatkowej odpowiadaj?cej rzeczywi?cie zap?aconemu przez 
ni? podatkowi. W przeciwie?stwie do ulgi podatkowej obejmuj?cej pobranie u ?ród?a, taka ulga 
podatkowa mog?aby zosta? przyznana jedynie po dokonaniu d?ugotrwa?ych i z?o?onych 
weryfikacji. Uzasadnione jest zatem okre?lenie progu proporcjonalnie do wysoko?ci posiadanego 
udzia?u. Okre?lony przez Zjednoczone Królestwo próg w wysoko?ci 10% jest zreszt? bardziej 
korzystny ni? próg 25% przyj?ty przez konwencj? modelow? opracowan? w ramach Organizacji 
Wspó?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), jak równie? przez dyrektyw? 90/435 w jej 
pierwotnym brzmieniu.

67      Niew?tpliwie, co do zasady, do pa?stw cz?onkowskich nale?y, w przypadku wprowadzenia 
przez nie mechanizmów s?u??cych zapobie?eniu lub zmniejszeniu opodatkowania kaskadowego 
wyp?aconych zysków, okre?lenie kr?gu podatników mog?cych skorzysta? z tych mechanizmów 
oraz ustanowienie w tym celu progów opartych na wysoko?ci udzia?ów, jakie podatnicy posiadaj? 
we wspomnianych spó?kach dokonuj?cych wyp?aty. Artyku? 4 dyrektywy 90/435 w zwi?zku z art. 
3 tej dyrektywy, w brzmieniu obowi?zuj?cym w stanie faktycznym w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, jedynie w odniesieniu do spó?ek pa?stw cz?onkowskich posiadaj?cych w kapitale 
spó?ki innego pa?stwa cz?onkowskiego minimalny udzia? w wysoko?ci 25% nak?ada na pa?stwa 
cz?onkowskie, je?eli nie dokonuj? one zwolnienia dochodów otrzymanych przez spó?k? 
dominuj?c? b?d?c? rezydentem od spó?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, obowi?zek zezwolenia tej spó?ce dominuj?cej na odliczenie od kwoty podatku nie 
tylko kwoty pobranej u ?ród?a przez pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki zale?nej, lecz 
równie? cz??ci podatku podlegaj?cego zap?acie przez spó?k? zale?n? dotycz?c? tych dochodów.



68      Jednak?e, o ile w odniesieniu do udzia?ów nie obj?tych zakresem dyrektywy 90/435, art. 4 
tej?e dyrektywy nie sprzeciwia si? temu, by pa?stwo cz?onkowskie opodatkowa?o zyski 
wyp?acane przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem na rzecz spó?ki b?d?cej rezydentem, bez 
jednoczesnego przyznania tej ostatniej spó?ce jakiejkolwiek ulgi w zakresie podatku 
dochodowego od osób prawnych zap?aconego przez pierwsz? spó?k? w pa?stwie jej siedziby, to 
pa?stwo cz?onkowskie mo?e wykonywa? to uprawnienie tylko wówczas, gdy na mocy jego prawa 
krajowego dywidendy, które spó?ka b?d?ca rezydentem otrzyma?a od innej spó?ki b?d?cej 
rezydentem, s? równie? opodatkowane po stronie spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty w taki sposób, i? 
nie mo?e ona korzysta? z ulgi dotycz?cej podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego 
przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at.

69      W istocie, okoliczno??, ?e w przypadku takiego udzia?u do pa?stwa cz?onkowskiego 
nale?y okre?lenie, czy i w jakim zakresie nale?y zapobiec opodatkowaniu kaskadowemu 
wyp?aconych zysków, nie oznacza jednak, i? upowa?nione jest ono do stosowania systemu, 
zgodnie z którym dywidendy zagraniczne i dywidendy krajowe nie s? traktowane w taki sam 
sposób.

70      Ponadto niezale?nie od okoliczno?ci, ?e pa?stwo cz?onkowskie dysponuje, w ka?dym 
przypadku, ró?nymi mo?liwymi rozwi?zaniami w celu zapobiegania lub obni?enia opodatkowania 
kaskadowego wyp?aconych zysków, ewentualne trudno?ci zwi?zane z okre?leniem rzeczywi?cie 
zap?aconego w innym pa?stwie cz?onkowskim podatku nie mog? usprawiedliwia? ograniczenia 
swobodnego przep?ywu kapita?u, jakie wynika z przepisów b?d?cych przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja 
przeciwko Francji, Rec. str. I?2229, pkt 29, oraz ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 54).

71      Z powy?szego wynika, ?e przepisy podatkowe, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym, s? niezgodne z zasad? swobodnego przep?ywu kapita?u ustanowion? w 
art. 56 WE.

72      Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 43 i 56 WE nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e gdy pa?stwo cz?onkowskie stosuje system zapobiegania lub zmniejszania 
opodatkowania kaskadowego, lub podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym w 
przypadku dywidend wyp?aconych na rzecz rezydentów przez spó?ki b?d?ce rezydentami, 
powinno ono traktowa? w taki sam sposób dywidendy wyp?acone rezydentom przez spó?ki 
nieb?d?ce rezydentami.

73      Artyku?y 43 i 56 WE nie sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
zwalniaj? od podatku dochodowego od osób prawnych dywidendy otrzymane przez spó?k? 
b?d?c? rezydentem od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, a przewiduj? opodatkowanie tym 
podatkiem dywidend otrzymanych przez spó?k? b?d?c? rezydentem od spó?ki nieb?d?cej 
rezydentem, w której spó?ka b?d?ca rezydentem posiada co najmniej 10% praw g?osu, 
przyznaj?c jednocze?nie w tym ostatnim przypadku ulg? podatkow? z tytu?u rzeczywi?cie 
zap?aconego podatku przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at w pa?stwie cz?onkowskim jej siedziby, o 
ile stawka podatkowa dotycz?ca dywidend zagranicznych nie jest wy?sza od stawki podatkowej 
stosowanej do dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa jest co najmniej równa kwocie 
zap?aconej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki dokonuj?cej wyp?at, a nie wy?sza od kwoty 
opodatkowania stosowanej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty.

74      Artyku? 56 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zwalniaj? od 
podatku dochodowego od osób prawnych dywidendy, jakie spó?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje 
od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, a przewiduj? opodatkowanie dywidend, jakie spó?ka b?d?ca 
rezydentem otrzymuje od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, w której posiada ona mniej ni? 10% 



praw g?osu, bez jednoczesnego przyznania tej spó?ce ulgi podatkowej z tytu?u podatku 
rzeczywi?cie zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at w pa?stwie jej siedziby.

 W przedmiocie pytania drugiego

75      Zwracaj?c si? z drugim pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 43 i 
56 WE oraz art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 90/435 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, takim jak te w post?powaniu przed s?dem krajowym, 
które przyznaj?c ulg? podatkow? spó?ce b?d?cej rezydentem, która otrzymuje dywidendy od innej 
spó?ki b?d?cej rezydentem, odpowiadaj?c? ACT zap?aconemu przez t? spó?k? z tytu?u tych 
wyp?at, zezwalaj? tej pierwszej spó?ce na wyp?at? dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców, 
nie zobowi?zuj?c jej do zap?aty ACT, podczas gdy spó?ka b?d?ca rezydentem, która otrzyma?a 
dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, jest zobowi?zana w takim przypadku do zap?aty 
ACT w pe?nej wysoko?ci.

76      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e w odniesieniu do wyp?aty zysków otrzymanej przez 
spó?ki pa?stwa cz?onkowskiego i pochodz?cej od spó?ek zale?nych maj?cych siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, dyrektywa 90/435 zgodnie z art. 3 ust. 1 w brzmieniu obowi?zuj?cym 
w stanie faktycznym w post?powaniu przed s?dem krajowym znajduje zastosowanie do spó?ek 
dominuj?cych posiadaj?cych w kapitale ich spó?ek zale?nych minimalny udzia? w wysoko?ci 
25%. Jak przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, postanowienie odsy?aj?ce nie wskazuje 
charakteru udzia?u innych spó?ek b?d?cych stronami w post?powaniu zawis?ym przed s?dem 
krajowym, nie mo?na zatem wykluczy?, ?e post?powanie to dotyczy równie? udzia?ów, które nie 
podlegaj? z tego tytu?u zakresowi przedmiotowemu dyrektywy.

77      Ponadto w zakresie, w jakim sprawy „pilota?owe” b?d?ce przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym odnosz? si? do wyp?aty dywidend zwi?zanych z rokiem podatkowym 
zamkni?tym w dniu 31 grudnia 1973 r., dotycz? one, przynajmniej w cz??ci, sytuacji, które nie 
podlegaj? zakresowi czasowemu stosowania dyrektywy 90/435.

78      Zatem, aby odpowiedzie? na przedstawione pytanie, nale?y najpierw zbada?, czy przepisy 
takie jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym s? zgodne z 
postanowieniami traktatu.

 W przedmiocie postanowie? traktatu dotycz?cych swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej oraz swobodnego przep?ywu kapita?u

79      Zgodnie z przepisami krajowymi b?d?cymi przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym spó?ka b?d?ca rezydentem, która otrzymuje dywidendy wyp?acone przez inn? spó?k? 
b?d?ca rezydentem, korzysta z ulgi podatkowej odpowiadaj?cej cz??ci kwoty ACT zap?aconego 
przez t? spó?k?, co umo?liwia jej wyp?at? dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców przy 
jednoczesnym odliczeniu od nale?nego ACT podatku ACT zap?aconego przez inn? spó?k?. 
Natomiast spó?ka b?d?ca rezydentem, która otrzymuje dywidendy zagraniczne, nie uzyskuje 
takiej ulgi podatkowej, a zatem jest zobowi?zana do zap?aty ACT w pe?nej wysoko?ci w 
przypadku wyp?at dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców.

80      Zatem gdy przepisy te stosowane s? do wyp?aty dywidend na rzecz spó?ek b?d?cych 
udzia?owcami, niezale?nie od wysoko?ci ich udzia?u, mog? one podlega? zarówno zakresowi 
stosowania art. 43 WE dotycz?cego swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej, jak i art. 56 WE dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u.

81      Jednak?e, w zakresie udzia?u, który zapewnia jego posiadaczowi niew?tpliwy wp?yw na 
decyzje spó?ki i umo?liwia mu okre?lanie jej dzia?alno?ci, zastosowanie znajd? przepisy traktatu 



dotycz?ce swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej. Uwzgl?dniaj?c 
okoliczno?ci przedstawione w sprawach „pilota?owych” w post?powaniu przed s?dem krajowym, 
nale?y dokona? oceny przepisów krajowych w kontek?cie art. 43 WE (zob. pkt 37 niniejszego 
wyroku).

82      Jak wskazuj? skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, na mocy przepisów takich 
jak te b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, spó?ka b?d?ca rezydentem, która 
otrzyma?a dywidendy zagraniczne i dokona?a na rzecz w?asnych udzia?owców wyp?at dywidend 
w takiej samej kwocie, jest zobowi?zana do zap?aty ACT w pe?nej wysoko?ci, podczas gdy w 
przypadku spó?ki b?d?cej rezydentem, która otrzyma?a dywidendy krajowe i przyst?pi?a do 
wyp?aty dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców w wysoko?ci odpowiadaj?cej otrzymanym 
dywidendom, podlegaj?cy zap?acie ACT jest kompensowany przez przyznan? ulg? podatkow? 
tak, i? spó?ka taka nie jest ju? zobowi?zana do zap?aty ACT.

83      W przypadku spó?ki b?d?cej rezydentem, która otrzyma?a dywidendy od innej spó?ki 
b?d?cej rezydentem, system ten zapewnia, ?e gdy spó?ka otrzymuj?ca wyp?aty sama dokona 
wyp?at na rzecz w?asnych udzia?owców, ACT podlega zap?acie tylko jeden raz. Zatem 
przyznane tej spó?ce otrzymuj?cej wyp?aty zwolnienie od ACT odpowiada zwolnieniu, z którego 
korzysta ona w podatku dochodowym od osób prawnych, w odniesieniu do dywidend otrzymanych 
od innej spó?ki b?d?cej rezydentem.

84      Nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno??, i? podmiot nie jest zobowi?zany do zap?aty ACT, 
stanowi korzy?? w zakresie p?ynno?ci finansowej, bowiem dana spó?ka mo?e zatrzyma? ?rodki, 
które musia?aby wp?aci? z tytu?u ACT, a? do chwili, gdy podatek dochodowy od osób prawnych 
b?dzie wymagalny (ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 44).

85      Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa taka ró?nica w traktowaniu nie stanowi 
dyskryminacji zakazanej przez prawo wspólnotowe, bowiem nie opiera si? ona na rozró?nieniu 
mi?dzy dywidendami krajowymi a dywidendami zagranicznymi, lecz na rozró?nieniu mi?dzy 
dywidendami, od których zap?acono ACT, oraz dywidendami, od których nie zap?acono ACT. 
Ulga podatkowa przyznana spó?ce b?d?cej rezydentem, która otrzymuje dywidendy od innej 
spó?ki b?d?cej rezydentem s?u?y zapobie?eniu podwójnemu opodatkowaniu w wymiarze 
ekonomicznym w zakresie ACT. Natomiast w sytuacji, gdy spó?ka otrzymuje dywidendy od spó?ki 
nieb?d?cej rezydentem, uwzgl?dniaj?c, ?e ACT nie zosta? przez t? ostatni? spó?k? zap?acony, 
nie wyst?pi ryzyko podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym w zakresie ACT.

86      O ile prawd? jest, ?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym uzale?niaj? zakres ACT, który powinna zap?aci? spó?ka b?d?ca rezydentem w zwi?zku 
z wyp?at? dywidend na rzecz jej w?asnych udzia?owców, od tego czy spó?ka ta otrzyma?a 
dywidendy od spó?ki, która dokona?a zap?aty ACT, to niemniej jednak metoda ta prowadzi w 
praktyce do mniej korzystnego tratowania spó?ki otrzymuj?cej dywidendy zagraniczne ni? spó?ki 
otrzymuj?cej dywidendy krajowe. W istocie, w przypadku maj?cej nast?pnie miejsce wyp?aty 
dywidend pierwsza spó?ka podlega obowi?zkowi zap?aty ACT w pe?nej wysoko?ci, podczas gdy 
druga spó?ka zobowi?zana jest do zap?aty ACT tylko wówczas, gdy wyp?ata dywidend na rzecz 
jej w?asnych udzia?owców przekracza wysoko?? wyp?aty, jak? sama otrzyma?a.

87      W przeciwie?stwie do tego, co utrzymuje rz?d Zjednoczonego Królestwa, uwzgl?dniaj?c cel 
polegaj?cy na zapobieganiu opodatkowaniu kaskadowemu, któremu s?u?? przepisy b?d?ce 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, spó?ka otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne 
znajduje si? w sytuacji porównywalnej do sytuacji spó?ki otrzymuj?cej dywidendy krajowe, nawet 
je?eli jedynie ta ostatnia spó?ka otrzymuje dywidendy, od których zosta? zap?acony ACT.

88      W istocie, jak wskaza? to rzecznik generalny w pkt 65–68 opinii, ACT podlegaj?cy zap?acie 



przez spó?k? maj?c? siedzib? w Zjednoczonym Królestwie nie jest niczym innym ni? 
zrycza?towan? form? zap?aty podatku dochodowego od osób prawnych, pomimo ?e jest on 
pobierany w zwi?zku z wyp?at? dywidend i obliczany na podstawie wysoko?ci tych dywidend. 
ACT zap?acony w zwi?zku z wyp?at? dywidend mo?e co do zasady zosta? odliczony od podatku 
dochodowego od osób prawnych, który podlega zap?acie przez spó?k? od dochodów za dany 
okres obrachunkowy. Podobnie, jak wskaza? to Trybuna?, wypowiadaj?c si? w odniesieniu do 
systemu opodatkowania grupy przewidzianego przez przepisy podatkowe obowi?zuj?ce w 
Zjednoczonym Królestwie, cz??? podatku dochodowego od osób prawnych, której w ramach 
takiego systemu, spó?ka b?d?ca rezydentem nie jest zobowi?zana ui?ci? w formie 
zrycza?towanej, gdy wyp?aca ona dywidendy na rzecz spó?ki dominuj?cej, jest co do zasady 
uiszczana, w chwili gdy podatek dochodowy od osób prawnych, któremu podlega pierwsza 
spó?ka, staje si? wymagalny (zob. ww. wyrok Metallgesellschaft i in., pkt 53).

89      Natomiast w przypadku spó?ek, które z uwagi na to, ?e ich siedziba znajduje si? poza 
terytorium Zjednoczonego Królestwa, nie s? zobowi?zane do zap?aty ACT w zwi?zku z wyp?at? 
dywidend na rzecz spó?ki b?d?cej rezydentem, nale?y stwierdzi?, ?e podlegaj? one równie? w 
pa?stwie ich siedziby podatkowi dochodowemu od osób prawnych.

90      W tym kontek?cie nie mo?na powo?ywa? si? na okoliczno??, ?e spó?ka nieb?d?ca 
rezydentem nie by?a zobowi?zana do zap?aty ACT w zwi?zku z dokonaniem wyp?at dywidend na 
rzecz spó?ki b?d?cej rezydentem w celu odmowy tej ostatniej spó?ce mo?liwo?ci obni?enia kwoty 
ACT, który b?dzie zobowi?zana zap?aci? w zwi?zku z dokonan? nast?pnie wyp?at? dywidend. W 
istocie niepodleganie ACT przez tak? spó?k? nieb?d?c? rezydentem wynika z okoliczno?ci, ?e 
podlega ona podatkowi dochodowemu od osób prawnych w pa?stwie swojej siedziby, a nie w 
Zjednoczonym Królestwie. Natomiast nie mo?na wymaga? od spó?ki, aby dokona?a wp?aty na 
poczet zobowi?zania podatkowego, które w odniesieniu do niej nigdy nie powstanie (zob. 
podobnie ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 55–56).

91      Zatem, gdy zarówno spó?ki b?d?ce rezydentem, które dokonuj? wyp?at dywidend na rzecz 
innych spó?ek b?d?cych rezydentem, jak i spó?ki nieb?d?ce rezydentami, które dokonuj? takiej 
wyp?aty, podlegaj? w pa?stwie ich siedziby podatkowi dochodowemu od osób prawnych, przepis 
krajowy, który s?u?y zapobieganiu opodatkowaniu kaskadowemu wyp?aconych zysków jedynie w 
przypadku spó?ek otrzymuj?cych dywidendy od innych spó?ek b?d?cych rezydentami przy 
jednoczesnym nara?eniu spó?ek otrzymuj?cych dywidendy od spó?ek nieb?d?cych rezydentami 
na niekorzystne skutki w zakresie p?ynno?ci finansowej, nie jest usprawiedliwiony istotn? 
odmienno?ci? sytuacji.

92      Nie mo?na zatem twierdzi?, jak czyni to rz?d Zjednoczonego Królestwa, ?e w 
rzeczywisto?ci ta nierówno?? traktowania nie wyst?puje, bowiem spó?ka maj?ca siedzib? poza 
terytorium Zjednoczonego Królestwa, która dokona?a wyp?aty dywidend nieb?d?c zobowi?zana 
do zap?aty ACT, ma mo?liwo?? dokonania wy?szych wyp?at na rzecz w?asnych udzia?owców. 
Argument ten nie uwzgl?dnia bowiem okoliczno?ci, ?e taka spó?ka równie? podlega w pa?stwie 
swojej siedziby podatkowi dochodowemu od osób prawnych zgodnie z zasadami i stawkami 
maj?cymi w tym pa?stwie zastosowanie.

93      Ró?nica w traktowaniu nie mo?e równie? by? uzasadniona konieczno?ci? zachowania 
spójno?ci systemu podatkowego obowi?zuj?cego w Zjednoczonym Królestwie z uwagi na 
bezpo?redni zwi?zek mi?dzy przyznan? korzy?ci? podatkow?, czyli ulg? podatkow? przyznan? 
spó?ce b?d?cej rezydentem, która otrzymuje dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, a 
odpowiadaj?cym jej zobowi?zaniem podatkowym, czyli ACT zap?aconym przez t? ostatni? spó?k? 
w zwi?zku z t? wyp?at?. Konieczno?? istnienia takiego bezpo?redniego zwi?zku powinn abowiem 
prowadzi? w?a?nie do przyznania tej samej korzy?ci podatkowej spó?kom, które otrzymuj? 



dywidendy od spó?ek nieb?d?cych rezydentami, skoro s? one równie? zobowi?zane do zap?aty 
podatku dochodowego od osób prawnych od wyp?aconych zysków w pa?stwie ich siedziby.

94      Z powy?szego wynika, ?e art. 43 WE sprzeciwia si? przepisom krajowym, które zezwalaj? 
spó?ce b?d?cej rezydentem, która otrzyma?a dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, na 
odliczenie od kwoty nale?nej od pierwszej spó?ki z tytu?u ACT kwoty ACT zap?aconego przez 
drug? spó?k?, podczas gdy w przypadku spó?ki b?d?cej rezydentem, która otrzyma?a dywidendy 
od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, takie odliczenie nie jest mo?liwe w odniesieniu do podatku 
dochodowego od osób prawnych, któremu spó?ka ta podlega w pa?stwie swojej siedziby.

95      Poniewa? nie mo?na wykluczy?, ?e post?powanie zawis?e przed s?dem krajowym dotyczy 
równie? spó?ek b?d?cych rezydentami, które otrzyma?y dywidendy na podstawie udzia?u, który 
nie przyznaje im niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spó?ki dokonuj?cej wyp?at i nie pozwala im 
na okre?lanie jej dzia?alno?ci, przepisy te powinny tak?e zosta? zbadane w kontek?cie art. 56 WE 
dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u.

96      W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e spó?ki b?d?ce rezydentami, które otrzyma?y 
dywidendy zagraniczne, podlegaj? odmiennemu traktowaniu, a mianowicie ponosz? niekorzystne 
skutki w zakresie p?ynno?ci finansowej, co nie jest uzasadnione istotn? odmienno?ci? ich sytuacji.

97      To odmienne traktowanie prowadzi do zniech?cania spó?ek maj?cych siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie do inwestowania ich kapita?u w spó?k? maj?c? siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim oraz ma równie? skutek ograniczaj?cy w stosunku do spó?ek maj?cych 
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, gdy? jest dla nich przeszkod? w gromadzeniu 
kapita?u w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

98      Uwzgl?dniaj?c, ?e motywy przywo?ane przez rz?d Zjednoczonego Królestwa celem 
uzasadnienia przeszkody w swobodnym przep?ywie kapita?u s? takie same jak te, które zosta?y 
ju? odrzucone w ramach badania przepisów krajowych b?d?cych przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym, nale?y stwierdzi?, ?e art. 56 WE winien by? interpretowany w ten sposób, 
?e sprzeciwia si? on równie? takim przepisom.

 W przedmiocie dyrektywy 90/435

99      Zdaniem skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym krajowe przepisy podatkowe, 
o których mowa w drugim pytaniu prejudycjalnym, s? równie? sprzeczne z art. 4 ust. 1 i art. 6 
dyrektywy 90/435.

100    Po pierwsze, ich zdaniem naruszony zosta? art. 4 ust. 1 dyrektywy, bowiem w 
przeciwie?stwie do spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem, która otrzyma?a dywidendy krajowe, 
spó?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem, która otrzymuje dywidendy zagraniczne, jest 
zobowi?zana w zwi?zku z wyp?at? dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców do zap?aty ACT w 
pe?nej wysoko?ci, bez mo?liwo?ci skorzystania z tego tytu?u z ulgi obejmuj?cej podatek 
dochodowy od zagranicznych osób prawnych zap?acony przez spó?k? zale?n? od wyp?aconych 
zysków.

101    Po drugie, ACT podlegaj?cy zap?acie od dywidend zagranicznych stanowi zakazane przez 
art. 6 dyrektywy 90/435 pobranie u ?ród?a, które nie jest tak?e dopuszczalne na mocy art. 7 tej 
dyrektywy.

102    W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 pa?stwo 
cz?onkowskie, które nie zwalnia zysków uzyskanych przez spó?k? dominuj?c? b?d?c? 
rezydentem od spó?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, powinno 



upowa?ni? t? spó?k? dominuj?c? do odliczenia od kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku 
p?aconego przez spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, oraz we w?a?ciwych 
przypadkach kwot? podatku pobieranego u ?ród?a dochodu na?o?onego w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym spó?ka zale?na ma siedzib? do wysoko?ci odpowiedniego podatku 
krajowego.

103    Jak wynika to w szczególno?ci z motywu trzeciego dyrektywy, wprowadzaj?c wspólny 
system opodatkowania, ma ona na celu usuni?cie niedogodno?ci we wspó?pracy mi?dzy 
spó?kami ró?nych pa?stw cz?onkowskich wyst?puj?cych w porównaniu ze wspó?prac? mi?dzy 
spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tym samym do u?atwienia konsolidacji 
spó?ek na szczeblu wspólnotowym (wyroki z dnia 17 pa?dziernika 1996 r. w sprawach 
po??czonych C?283/94, C?291/94 i C?292/94 Denkavit i in., Rec. str. I?5063, pkt 22 oraz z dnia 4 
pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?294/99 Athinaïki Zythopoiïa,Rec. str. I?6797, pkt 25).

104    W odniesieniu do obowi?zku na?o?onego na pa?stwa cz?onkowskie na mocy art. 4 ust. 1 
dyrektywy 90/435, polegaj?cego na upowa?nieniu spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem do 
odliczenia od kwoty podatku nale?nego od wyp?aconych zysków podatku zap?aconego przez 
spó?k? zale?n? b?d?c? rezydentem w pa?stwie jej siedziby, cel tego przepisu, którym jest 
zapobie?enie opodatkowaniu kaskadowemu wyp?aconych zysków, mo?e zosta? osi?gni?ty 
jedynie wówczas, gdy system podatkowy pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego zapewnia danej 
spó?ce dominuj?cej, ?e podatek zap?acony przez jej spó?k? zale?n? za granic? od wyp?aconych 
zysków zostanie w ca?o?ci odliczony od kwoty podatku dochodowego od osób prawnych 
nale?nego w tym pa?stwie cz?onkowskim.

105    Jednak?e w przeciwie?stwie do tego, co utrzymuj? skar??ce w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, przepis ten nie zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskiego przewiduj?cego system 
zrycza?towanej zap?aty podatku dochodowego od osób prawnych, któremu podlega spó?ka 
dominuj?ca b?d?ca rezydentem w zwi?zku z wyp?at? przez ni? dywidend otrzymanych od spó?ki 
zale?nej nieb?d?cej rezydentem, do zapewnienia by zrycza?towana kwota podlegaj?ca zap?acie 
by?a okre?lona, w ka?dym przypadku, odpowiednio do podatku dochodowego od osób prawnych 
zap?aconego przez spó?k? zale?n? w pa?stwie jej siedziby.

106    Po drugie, nale?y wskaza?, ?e w przeciwie?stwie do tego, co podnosz? skar??ce w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, rozpatrywane przepisy krajowe nie s? obj?te zakresem 
zakazu okre?lonego w art. 6 dyrektywy 90/435, zgodnie z którym pa?stwa cz?onkowskie nie mog? 
pobiera? podatku u ?ród?a od zysków otrzymanych przez spó?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem 
od jej spó?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem.

107    Nale?y tu przypomnie?, ?e w kontek?cie tej dyrektywy okre?lenie „potr?cenie [pobranie] u 
?ród?a” nie ogranicza si? do okre?lonych rodzajów opodatkowania krajowego oraz ?e to do 
Trybuna?u nale?y dokonanie kwalifikacji danej daniny jako podatku, c?a lub op?aty na gruncie 
prawa wspólnotowego, w oparciu o jej obiektywne cechy, niezale?nie od sposobu 
zakwalifikowania jej na gruncie prawa krajowego (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie 
Athinaïki Zythopoiïa, pkt 26–27, jak równie? wyrok z dnia 25 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?58/01 
Océ van der Grinten,Rec. str. I?9809, pkt 46).

108    W odniesieniu do zawartego w art. 5 dyrektywy 90/435 zakazu pobierania przez pa?stwa 
cz?onkowskie podatku u ?ród?a od zysków wyp?aconych przez spó?k? zale?n? b?d?c? 
rezydentem na rzecz spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
Trybuna? orzek? ju?, ?e pobraniem podatku u ?ród?a jest ka?dy rodzaj opodatkowania dochodów 
uzyskanych w pa?stwie, w którym dywidendy s? wyp?acane i dla którego przes?ank? powstania 
zobowi?zania jest wyp?ata dywidend lub jakiegokolwiek innego dochodu z tytu?u udzia?ów, gdy 
podstaw? opodatkowania jest dochód z tytu?u tych udzia?ów oraz gdy podatnik jest posiadaczem 



tych?e udzia?ów (wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?375/98 Epson Europe,Rec. str. 
I?4243, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Athinaïki Zythopoiïa, pkt 28 i 29, oraz ww. wyrok w sprawie 
Océ Van der Grinten, pkt 47).

109    Poj?cie „potr?cenie [pobranie] u ?ród?a” nale?y interpretowa? w taki sam sposób w 
kontek?cie art. 6 dyrektywy 90/435. Zatem w rozumieniu tego artyku?u „potr?cenie [pobranie] u 
?ród?a” stanowi wszelkie opodatkowanie dochodów uzyskanych przez spó?k? dominuj?c? od 
spó?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, którego przedmiotem jest 
wyp?ata dywidend lub jakiegokolwiek innego dochodu z tytu?u udzia?ów, gdy podstaw? 
opodatkowania jest dochód z tytu?u tych udzia?ów oraz gdy podatnik jest posiadaczem tych?e 
udzia?ów.

110    Natomiast, jak podkre?la to rz?d Zjednoczonego Królestwa, spó?ka b?d?ca rezydentem jest 
zobowi?zana do zap?aty ACT w zwi?zku z wyp?at? dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców. 
Przes?ank? powstania zobowi?zania w ACT, do zap?aty którego zobowi?zana jest spó?ka 
otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne, nie jest zatem otrzymanie tych dywidend, lecz wyp?ata 
dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców.

111    Z powy?szego wynika, ?e ACT podlegaj?cy zap?acie przez spó?k? otrzymuj?c? dywidendy 
zagraniczne w przypadku maj?cej nast?pnie miejsce wyp?aty dywidend nie podlega zakazowi 
pobrania u ?ród?a, o którym mowa w art. 6 dyrektywy 90/435.

112    Na pytanie drugie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 43 i 56 WE sprzeciwiaj? si? 
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej 
dywidendy od innej spó?ki b?d?cej rezydentem na odliczenie od kwoty podlegaj?cej zap?acie 
przez t? pierwsz? spó?k? z tytu?u zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych 
kwoty tego podatku zap?aconego w formie zrycza?towanej przez drug? spó?k?, podczas gdy w 
przypadku spó?ki b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem 
takie odliczenie nie jest mo?liwe w zakresie podatku zwi?zanego z wyp?aconymi zyskami 
zap?aconego przez t? ostatni? spó?k? w pa?stwie jej siedziby.

 W przedmiocie pytania trzeciego 

113    W pytaniu trzecim s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 43 i 56 WE oraz art. 4 
ust. 1 i art. 6 dyrektywy 90/435 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one 
przepisom krajowym, takim jak te w post?powaniu przed s?dem krajowym, które:

–        przewiduj?, ?e jakakolwiek ulga, z której korzysta spó?ka b?d?ca rezydentem, otrzymuj?ca 
dywidendy zagraniczne z tytu?u podatku zap?aconego za granic?, zmniejsza podatek dochodowy 
od osób prawnych, od którego mo?e zosta? odliczony nale?ny ACT oraz

–        nie zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem na przeniesienie kwoty zap?aconego ACT, który 
nie mo?e zosta? odliczony od podatku dochodowego od osób prawnych nale?nego w danym roku 
obrachunkowym albo poprzednich, lub nast?pnych latach obrachunkowych na spó?ki zale?ne 
nieb?d?ce rezydentem, tak by mog?y one dokona? odliczenia tego podatku od podatku 
dochodowego od osób prawnych, który zobowi?zane s? zap?aci?.

114    Pytanie to porusza okre?lone problemy, na które napotyka spó?ka b?d?ca rezydentem, 
posiadaj?ca spó?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami lub otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne, w 
zakresie mo?liwo?ci odliczenia od nale?nego podatku dochodowego od osób prawnych ACT, 
który ta spó?ka b?d?ca rezydentem zobowi?zana jest zap?aci? w zwi?zku z wyp?at? dywidend na 
rzecz w?asnych udzia?owców.



115    W odniesieniu do drugiej cz??ci przedstawionego pytania nale?y na wst?pie zauwa?y?, ?e 
spór przed Trybuna?em ogranicza si? do braku mo?liwo?ci przekazania przez spó?k? b?d?c? 
rezydentem nadwy?ki ACT jej spó?kom zale?nym tak, aby mog?y one dokona? odliczenia tego 
podatku od podatku dochodowego od osób prawnych, który zobowi?zane s? zap?aci? w 
Zjednoczonym Królestwie w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? w tam pa?stwie cz?onkowskim.

116    Z uwagi na przyczyny wskazane w pkt 76–78 niniejszego wyroku, aby udzieli? odpowiedzi 
na przedstawione pytanie nale?y uprzednio zbada?, czy przepisy b?d?ce przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym s? sprzeczne z przepisami traktatu.

117    Nale?y uzna?, ?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem trzeciego pytania prejudycjalnego 
mog? podlega? zarówno zakresowi art. 43 WE dotycz?cego swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodaczej, jak i art. 56 WE dotycz?cego swobodnego przep?ywu 
kapita?u. W odniesieniu do ulg, z których korzysta spó?ka b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca 
dywidendy zagraniczne z tytu?u podatku zap?aconego za granic?, ocena przepisów krajowych 
b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym w ramach odpowiedzi na pierwsze 
pytanie prejudycjalne pozwoli?a na stwierdzenie, ?e s? to odmienne ulgi, zale?nie od wysoko?ci 
udzia?u, jaki posiadaj? te spó?ki.

118    W odniesieniu do drugiego aspektu rozpatrywanych przepisów krajowych, wskazanych w 
trzecim pytaniu prejudycjalnym, w zakresie, w jakim dotyczy on jedynie grup spó?ek, obj?ty jest on 
raczej zakresem art. 43 ni? 56 WE.

119    Zdaniem skar??cych w post?powaniu przed s?dem krajowym rozpatrywane przepisy s? 
niezgodne z art. 43 i 56 WE, bowiem ograniczaj? one mo?liwo?? odliczenia przez spó?k? 
uzyskuj?c? dochody zagraniczne lub nale??c? do grupy, w sk?ad której wchodz? spó?ki 
nieb?d?ce rezydentami, ACT stanowi?cego nadwy?k? wobec kwoty nale?nej z tytu?u podatku 
dochodowego od osób prawnych w Zjednoczonym Królestwie. Przepisy te wywo?uj? wyra?ne 
ró?nice w traktowaniu w zakresie opodatkowania i przeniesienia ACT na niekorzy?? spó?ek 
b?d?cych rezydentami i otrzymuj?cych dywidendy zagraniczne lub posiadaj?cych spó?ki zale?ne 
nieb?d?ce rezydentami. Takie ró?nice nie s? odpowiednie ani konieczne dla unikania podwójnego 
opodatkowania wyp?aconych dywidend w wymiarze ekonomicznym.

120    Nale?y stwierdzi?, ?e jakakolwiek ulga w nale?nym podatku dochodowym od osób 
prawnych, podlegaj?cym zap?acie przez spó?k? b?d?c? rezydentem i otrzymuj?c? dywidendy 
zagraniczne, z tytu?u podatku zagranicznego, niezale?nie od tego, czy odpowiada on podatkowi 
pobranemu u ?ród?a od tych dywidend, czy podatkowi dochodowemu od osób prawnych 
zap?aconemu przez spó?k? niemaj?c? siedziby od zysków, niew?tpliwie obni?a kwot? podatku 
nale?nego podlegaj?cego zap?acie przez spó?k? b?d?c? rezydentem z tytu?u podatku 
dochodowego od osób prawnych, od którego ta spó?ka b?d?ca rezydentem mo?e odliczy? ACT 
zap?acony w zwi?zku z dokonan? nast?pnie wyp?at? dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców.

121    W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e z poprzedzaj?cych rozwa?a? wynika, i? w odniesieniu 
do ACT, który zobowi?zana jest zap?aci? spó?ka otrzymuj?ca dywidendy od spó?ki nieb?d?cej 
rezydentem w zwi?zku z wyp?at? dywidend na rzecz w?asnych udzia?owców, art. 43 i 56 WE w 
ka?dym przypadku sprzeciwiaj? si? wszelkiej dyskryminacji w zakresie opodatkowania ACT 
mi?dzy spó?kami otrzymuj?cymi dywidendy krajowe oraz spó?kami otrzymuj?cymi dywidendy 
zagraniczne (zob. pkt 112 niniejszego wyroku).

122    Oczywi?cie, nie mo?na wykluczy?, ?e nawet w przypadku niewyst?pienia takiej 
dyskryminacji, spó?ka otrzymuj?ca znacz?ce dywidendy zagraniczne zap?aci ACT w kwocie, 
która przewy?sza jej zobowi?zanie podatkowe z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych i 



która b?dzie skutkowa?a powstaniem nadwy?ki ACT. Jednak?e taka sytuacja wynika 
bezpo?rednio z zastosowania przepisu krajowego, który s?u?y zapobie?eniu lub obni?eniu 
opodatkowania zysków wyp?aconych w formie dywidend.

123    W ramach mechanizmów s?u??cych zapobie?eniu lub zmniejszeniu opodatkowania 
kaskadowego wyp?aconych zysków przepis taki mo?e by? uznany za sprzeczny z 
postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobód przep?ywu jedynie wówczas, gdy traktuje on 
dywidendy wyp?acane przez spó?ki zagraniczne w sposób mniej korzystny ni? dywidendy 
wyp?acane przez spó?ki b?d?ce rezydentami, podczas gdy ich sytuacja jest obiektywnie 
porównywalna, a odmienne traktowanie nie jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego.

124    Z akt sprawy nie wynika, aby okoliczno??, ?e w przypadku spó?ek otrzymuj?cych 
dywidendy zagraniczne przyznana ulga w odniesieniu do podatku zap?aconego za granic? 
zmniejsza kwot? podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego zap?acie w 
Zjednoczonym Królestwie, stanowi?a mniej korzystne traktowanie rzeczonych dywidend w 
porównaniu do dywidend krajowych. W istocie, jak podnosi to rz?d Zjednoczonego Królestwa, taka 
nadwy?ka ACT mo?e powsta? równie? w wypadku spó?ki otrzymuj?cej dywidendy krajowe w 
ka?dym przypadku, gdy kwota ACT, któr? zap?aci?a, jest wy?sza od zobowi?zania z tytu?u 
podatku dochodowego od osób prawnych, w szczególno?ci, gdy spó?ka taka korzysta ze 
zwolnienia lub ulgi, które spowodowa?y obni?enie jej zobowi?zania z tytu?u podatku 
dochodowego od osób prawnych.

125    Okoliczno??, ?e spó?ka, która otrzymuje dywidendy zagraniczne korzysta z ulgi z tytu?u 
podatku zap?aconego za granic?, co prowadzi do obni?enia kwoty podatku dochodowego od osób 
prawnych, od którego mo?e zosta? odliczona nadwy?ka ACT, prowadzi do dyskryminacji mi?dzy 
tak? spó?k? a spó?k? otrzymuj?c? dywidendy krajowe jedynie wtedy, gdy pierwsza spó?ka nie 
dysponowa?a w rzeczywisto?ci takimi samymi ?rodkami jak druga spó?ka w celu odliczenia 
nadwy?ki ACT od kwoty nale?nego podatku dochodowego od osób prawnych.

126    Natomiast z opisu przepisów krajowych rozpatrywanych w post?powaniu przed s?dem 
krajowym nie wynika, aby w tym wzgl?dzie spó?ka b?d?ca rezydentem, która otrzymuje 
dywidendy zagraniczne by?a traktowana odmiennie ni? spó?ka b?d?ca rezydentem, która 
otrzymuje dywidendy krajowe.

127    Z powy?szego wynika, ?e postanowienia traktatu dotycz?ce swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej nie sprzeciwiaj? si? przepisowi krajowemu, który 
przewiduje, ?e wszelkie ulgi z tytu?u podatku zap?aconego za granic?, z których korzysta spó?ka 
b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne, obni?aj? kwot? podatku dochodowego 
od osób prawnych, od której spó?ka ta mo?e odliczy? ACT.

128    Jako ?e przepis taki nie stanowi dyskryminacji wobec spó?ek otrzymuj?cych dywidendy 
zagraniczne, wnioski zawarte w poprzednim punkcie nale?y odnie?? równie? do postanowie? 
traktatu dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u.

129    W odniesieniu do drugiego aspektu przepisów krajowych, przywo?anego w trzecim pytaniu 
prejudycjalnym, nale?y wskaza?, ?e, jak przypomina s?d krajowy, o ile spó?ka b?d?ca 
rezydentem mo?e przekaza? kwot? ACT, który nie zosta? odliczony od nale?nego podatku 
dochodowego od osób prawnych w danym roku podatkowym albo w poprzednich lub nast?pnych 
latach podatkowych, na rzecz spó?ek zale?nych b?d?cych rezydentami, które mog? nast?pnie 
odliczy? ten podatek od kwoty, któr? s? zobowi?zane zap?aci? z tytu?u podatku dochodowego od 
osób prawnych, to nie jest mo?liwe, aby spó?ka taka przekaza?a nadwy?k? ACT spó?kom 
powi?zanym nieb?d?cym rezydentami, tak by mog?y one odliczy? ACT od podatku dochodowego 



od osób prawnych, który s? zobowi?zane zap?aci? w Zjednoczonym Królestwie.

130    Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa spó?ka b?d?ca rezydentem nie mo?e 
powo?ywa? si? na okoliczno??, ?e jej spó?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami nie maj? mo?liwo?ci 
odliczenia nadwy?ki ACT od podlegaj?cego zap?acie podatku dochodowego od osób prawnych, 
bowiem okoliczno?? ta nie powoduje niekorzystnego traktowania spó?ki b?d?cej rezydentem.

131    Nale?y jednak?e wskaza?, ?e postanowienia traktatu dotycz?ce swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej sprzeciwiaj? si? temu, by pa?stwo cz?onkowskie 
nak?ada?o ograniczenia na podejmowanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim przez 
jednego z jego obywateli lub przez spó?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. w 
szczególno?ci wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?264/96 ICI, Rec. str. I?4695, pkt 21; ww. 
wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 31, jak równie? ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes 
i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 42).

132    Jednak?e przewidziana przez rozpatrywane przepisy krajowe mo?liwo?? przeniesienia 
przez grup? spó?ek okre?lonej kwoty podatku, której jedna ze spó?ek nale??ca do grupy nie 
mo?e odliczy? od podatku dochodowego od osób prawnych, który zobowi?zana jest zap?aci? w 
Zjednoczonym Królestwie, na rzecz innej spó?ki nale??cej do grupy, tak aby mog?a ona odliczy? 
ten podatek od podatku dochodowego od osób prawnych, który zobowi?zana jest zap?aci? w tym 
pa?stwie cz?onkowskim, stanowi korzy?? podatkow? dla rzeczonych spó?ek. Wykluczenie takiej 
korzy?ci w przypadku spó?ek nieb?d?cych rezydentami, które nale?? do wspomnianej grupy, 
ogranicza korzystanie przez spó?ki b?d?ce rezydentami, które nale?? do grupy ze swobody 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, zniech?caj?c je do tworzenia spó?ek 
zale?nych w innych pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie w odniesieniu do ulgi grupowej w 
zakresie strat poniesionych przez spó?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami ww. wyrok w sprawie 
Marks & Spencer, pkt 32 i 33).

133    Jak podnosz? to skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym i Komisja Wspólnot 
Europejskich okoliczno??, ?e spó?ka b?d?ca rezydentem nie mo?e przenie?? nadwy?ki ACT na 
spó?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami, które s? zobowi?zane do zap?aty podatku dochodowego 
od osób prawnych w Zjednoczonym Królestwie, stanowi zatem ograniczenie swobody 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej. Natomiast ani postanowienie 
odsy?aj?ce, ani uwagi przedstawione przez rz?d Zjednoczonego Królestwa nie wskazuj? na 
istnienie jakiegokolwiek uprawnionego celu zgodnego z traktatem, który móg?by uzasadnia? takie 
ograniczenie.

134    Z powy?szego wynika, ?e art. 43 WE sprzeciwia si? przepisowi krajowemu, który nie 
zezwala spó?ce b?d?cej rezydentem na przeniesienie na rzecz spó?ek zale?nych nieb?d?cych 
rezydentami nadwy?ki ACT, nawet je?li spó?ki te s? zobowi?zane do zap?aty podatku 
dochodowego od osób prawnych w tym pa?stwie cz?onkowskim.

135    Wreszcie skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym podnosz?, ?e w zakresie, w 
jakim powy?sze aspekty przepisów krajowych prowadz? do tego, i? spó?ka dominuj?ca b?d?ca 
rezydentem jest zobowi?zana do zap?aty nadwy?ki ACT, przepisy te s? równie? niezgodne z art. 
4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 90/435.

136    Jak wskazano to w pkt 106–111 niniejszego wyroku, istotne aspekty przepisów krajowych 
b?d?cych przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie podlegaj? art. 6 tej dyrektywy.

137    W odniesieniu do art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 wystarczy wskaza?, ?e o ile przepis ten 
zobowi?zuje pa?stwo cz?onkowskie do zapewnienia spó?ce dominuj?cej, która otrzymuje 
dywidendy od spó?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, aby podatek 



zap?acony przez spó?k? zale?n? za granic? od wyp?aconych zysków podlega? w pe?nej 
wysoko?ci odliczeniu przez spó?k? dominuj?c? od kwoty podatku dochodowego od osób 
prawnych, podlegaj?cej przez ni? zap?acie w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim (zob. pkt 104 
niniejszego wyroku), to z przepisu tego nie wynika obowi?zek, aby pa?stwo to zapewnia?o, by w 
takich przypadkach ulga przyznana tej spó?ce dominuj?cej z tytu?u podatku zap?aconego za 
granic? nie obni?a?a kwoty, od której mo?e ona odliczy? cz??? podatku dochodowego od osób 
prawnych zap?aconego w formie rycza?tu w zwi?zku z wyp?at? dywidend na rzecz w?asnych 
udzia?owców, ani aby rozszerza?o ono mo?liwo?? przeniesienia przez t? spó?k? dominuj?c? 
kwoty podatku zap?aconego w formie rycza?tu, której nie mo?e ona odliczy? od zobowi?zania 
podatkowego na rzecz spó?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami, podlegaj?cych 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób prawnych w tym pa?stwie.

138    Na pytanie trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 43 i 56 WE nie sprzeciwiaj? si? 
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które przewiduj?, ?e wszelkie ulgi z tytu?u podatku 
zap?aconego za granic?, z których korzysta spó?ka b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca dywidendy 
zagraniczne, obni?aj? kwot? podatku dochodowego od osób prawnych, od której mo?e ona 
odliczy? podatek dochodowy od osób prawnych zap?acony w formie rycza?tu.

139    Artyku? 43 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zezwalaj? spó?ce 
b?d?cej rezydentem na przeniesienie na rzecz b?d?cych rezydentami spó?ek zale?nych kwoty 
podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego w formie rycza?tu, która nie mo?e zosta? 
odliczona od podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego zap?acie przez t? pierwsz? 
spó?k? w danym roku podatkowym albo w poprzednich lub nast?pnych latach podatkowych, tak 
aby spó?ki zale?ne mog?y odliczy? ten podatek od podatku dochodowego od osób prawnych, 
który zobowi?zane s? zap?aci?, ale nie zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem na przeniesienie 
takiej kwoty na rzecz spó?ek zale?nych nieb?d?cych rezydentami, w przypadku gdy spó?ki te 
podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim od osi?gni?tych tam zysków.

 W przedmiocie pytania czwartego

140    Zwracaj?c si? z czwartym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 43 i 
56 WE, jak równie? art. 4 ust. 1 oraz art. 6 dyrektywy 90/435 sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym 
takim jak te w post?powaniu przed s?dem krajowym, które przyznaj?c spó?kom b?d?cym 
rezydentami, które otrzymuj? dywidendy zagraniczne, mo?liwo?? wyboru systemu pozwalaj?cego 
im na odzyskanie ACT zap?aconego w zwi?zku z maj?c? nast?pnie miejsce wyp?at? na rzecz ich 
w?asnych udzia?owców, po pierwsze, zobowi?zuj? te spó?ki do zap?aty ACT oraz do wyst?pienia 
nast?pnie z wnioskiem o jego zwrot oraz, po drugie, nie przewiduj? ulgi podatkowej dla ich 
udzia?owców, podczas gdy otrzymaliby oni tak? ulg?, je?li spó?ki b?d?ce rezydentami 
dokona?yby wyp?at w oparciu o dywidendy krajowe.

141    Zastosowanie przepisów dyrektywy 90/435 w kwestii przywo?anej przez s?d krajowy nale?y 
z góry odrzuci?. Po pierwsze bowiem, jak wskazano w pkt 137 niniejszego wyroku, art. 4 ust. 1 
dyrektywy nie okre?la sposobów na?o?enia obowi?zku zap?aty zrycza?towanego podatku 
dochodowego od osób prawnych. Okre?laj?c zasady s?u??ce zapobie?eniu opodatkowaniu 
kaskadowemu zysków wyp?aconych na rzecz spó?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem przez 
spó?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem, przepis ten nie znajduje zastosowania do udzia?owców 
b?d?cych osobami fizycznymi. Po drugie, nale?y przypomnie?, ?e ACT nie stanowi pobrania u 
?ród?a w rozumieniu art. 6 rzeczonej dyrektywy (zob. pkt 111 niniejszego wyroku).

142    W odniesieniu do postanowie? traktatu dotycz?cych swobód przep?ywu nale?y wskaza?, ?e 
poniewa? rozpatrywane przepisy znajduj? zastosowanie do wyp?aty dywidend na rzecz spó?ek 
b?d?cych rezydentami niezale?nie od wysoko?ci posiadanego przez nie udzia?u, mog? one 
podlega? zarówno zakresowi stosowania art. 43 WE dotycz?cego swobody podejmowania i 



wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, jak i art. 56 WE dotycz?cego swobodnego przep?ywu 
kapita?u.

143    Uwzgl?dniaj?c okoliczno?ci przedstawione w sprawach b?d?cych przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym (zob. pkt 37 niniejszego wyroku), nale?y dokona? oceny 
rozpatrywanych przepisów krajowych w kontek?cie art. 43 WE.

144    Jak wskaza? to rzecznik generalny w pkt 94 opinii, zwracaj?c si? z tym pytaniem, s?d 
krajowy oczekuje od Trybuna?u oceny legalno?ci systemu FID wprowadzonego w Zjednoczonym 
Królestwie od dnia 1 lipca 1994 r. System ten umo?liwia spó?kom b?d?cym rezydentami, które 
otrzymuj? dywidendy zagraniczne, uzyskanie zwrotu nadwy?ki ACT, czyli kwoty ACT, która nie 
mo?e zosta? odliczona od kwoty nale?nej z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych.

145    Jednak?e nale?y stwierdzi?, ?e sytuacja podatkowa spó?ek b?d?cych rezydentami i 
otrzymuj?cych dywidendy zagraniczne, które wybra?y system FID pozostaje, z dwóch wzgl?dów, 
mniej korzystna ni? sytuacja spó?ek b?d?cych rezydentami i otrzymuj?cych dywidendy krajowe.

146    Po pierwsze, w odniesieniu do mo?liwo?ci zwrotu nadp?aty ACT, z postanowienia 
odsy?aj?cego wynika, ?e o ile ACT podlega zap?acie w terminie 14 dni po up?ywie 
trzymiesi?cznego okresu, w którym dana spó?ka dokona?a wyp?aty dywidend na rzecz swoich 
udzia?owców, to nadp?ata ACT podlega zwrotowi dopiero z chwil?, gdy zobowi?zanie w podatku 
dochodowym od osób prawnych stanie si? wymagalne, czyli po up?ywie 9 miesi?cy od ko?ca roku 
obrachunkowego. Zale?nie od chwili, w jakiej spó?ka dokona?a wyp?aty dywidend musi ona 
zatem czeka? przez okres od 8 i pó? miesi?ca do 17 i pó? miesi?ca na zwrot zap?aconego ACT.

147    W konsekwencji, jak wskaza?y to skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, spó?ki 
b?d?ce rezydentami, które dokona?y wyboru takiego systemu z uwagi na to, ?e otrzymuj? 
dywidendy zagraniczne, s? nara?one na niekorzystne skutki w zakresie p?ynno?ci finansowej, 
które nie wyst?puj? w przypadku spó?ek b?d?cych rezydentami i otrzymuj?cych dywidendy 
krajowe. W istocie, w tym ostatnim przypadku, jako ?e b?d?ca rezydentem spó?ka dokonuj?ca 
wyp?at zap?aci?a ju? ACT od wyp?aconych zysków, przyznawana jest ulga podatkowa na rzecz 
spó?ki b?d?cej rezydentem, która otrzyma?a te wyp?aty, co umo?liwia jej wyp?at? kwoty 
odpowiadaj?cej wysoko?ci dywidend na rzecz jej w?asnych udzia?owców bez obowi?zku zap?aty 
ACT.

148    Po drugie, udzia?owiec otrzymuj?cy wyp?aty dywidend od spó?ki b?d?cej rezydentem w 
oparciu o dywidendy zagraniczne zakwalifikowane jako FID nie ma prawa do ulgi podatkowej, lecz 
przyjmuje si?, ?e uzyska? on dochód, który zosta? opodatkowany wed?ug najni?szej stawki 
podatkowej obowi?zuj?cej w danym roku podatkowym. Z powodu nieuzyskania ulgi podatkowej 
takiemu udzia?owcowi nie przys?uguje prawo do jakiegokolwiek zwrotu w przypadku, gdy nie jest 
on zobowi?zany do zap?aty podatku dochodowego lub gdy nale?ny podatek dochodowy jest 
ni?szy ni? podatek od dywidendy obliczony wed?ug najni?szej stawki podatkowej.

149    Jak wskazuj? skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, prowadzi to do tego, ?e 
spó?ka, która dokona?a wyboru systemu FID musi zwi?kszy? kwot? dokonanych wyp?at, je?li 
chce zapewni? udzia?owcom dochód odpowiadaj?cy dochodowi z wyp?aty dywidend krajowych.

150    Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa te ró?nice w traktowaniu nie stanowi? 
jakiegokolwiek ograniczenia swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

151    W odniesieniu do obowi?zku zap?aty ACT przez spó?k?, która dokona?a wyboru systemu 
FID, a nast?pnie oczekiwania na zwrot, rz?d Zjednoczonego Królestwa przedstawia argumenty, 
zgodnie z którymi sytuacja spó?ki otrzymuj?cej dywidendy zagraniczne nie jest porównywalna z 



sytuacj? spó?ki otrzymuj?cej dywidendy krajowe, gdy? obowi?zek zap?aty ACT ci???cy na 
pierwszej z nich w zwi?zku z maj?c? nast?pnie miejsce wyp?at? dywidend, wynika z faktu, ?e w 
przeciwie?stwie do drugiej spó?ki, otrzyma?a ona dywidendy, od których nie zap?acono ACT. 
Je?li, w tej odmiennej sytuacji, spó?ka otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne, która dokona?a 
wyboru systemu FID, uzyska prawo do zwrotu zap?aconego ACT, to traktowanie takie w ?adnym 
przypadku nie stanowi dyskryminacji.

152    Nie mniej jednak, jak wskazano to w pkt 87–91 niniejszego wyroku w przypadku, gdy zyski 
wyp?acone przez spó?k? podlegaj? w pa?stwie jej siedziby podatkowi dochodowemu od osób 
prawnych, a system zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych, któremu 
podlega spó?ka otrzymuj?ca wyp?aty dywidend, okre?la kwot? podlegaj?c? zap?acie, 
uwzgl?dniaj?c podatek od wyp?aconych zysków zap?acony przez b?d?c? rezydentem spó?k? 
dokonuj?c? wyp?at, lecz bez uwzgl?dnienia podatku zap?aconego za granic? przez nieb?d?c? 
rezydentem spó?k? dokonuj?c? wyp?at, to system taki stanowi mniej korzystne traktowanie 
spó?ki otrzymuj?cej dywidendy zagraniczne ni? spó?ki otrzymuj?cej dywidendy krajowe, mimo ?e 
ich sytuacja jest porównywalna.

153    O ile niew?tpliwie sytuacja pierwszej spó?ki ulega poprawie, z uwagi na okoliczno??, ?e 
podatek zap?acony w formie zrycza?towanej, który nie mo?e zosta? odliczony od kwoty nale?nej 
z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych, mo?e zosta? zwrócony, spó?ka taka pozostaje 
w sytuacji mniej korzystnej ni? spó?ka otrzymuj?ca dywidendy krajowe, bowiem ponios?a ona 
niekorzystne skutki w zakresie p?ynno?ci finansowej.

154    Tego rodzaju odmienne traktowanie, które czyni udzia? w spó?ce nieb?d?cej rezydentem 
mniej interesuj?cym ni? udzia? w spó?ce b?d?cej rezydentem, stanowi naruszenie swobody 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej z uwagi na brak obiektywnego 
uzasadnienia.

155    W przeciwie?stwie do tego, co twierdzi rz?d Zjednoczonego Królestwa, niekorzystne skutki 
w zakresie p?ynno?ci finansowej, na które nara?one s? spó?ki, które dokona?y wyboru systemu 
FID, nie s? usprawiedliwione ograniczeniami o charakterze praktycznym, zwi?zanymi z faktem, ?e 
w ramach opodatkowania rzeczonej dywidendy uwzgl?dnienie przez pa?stwo cz?onkowskie 
wszelkich podatków obci??aj?cych wyp?acone zyski, niezale?nie czy w tym pa?stwie, czy za 
granic?, wymaga okre?lonego czasu.

156    W istocie prawd? jest, ?e pa?stwo cz?onkowskie powinno dysponowa? okre?lonym 
czasem, aby w celu okre?lenia kwoty ostatecznie nale?nej z tytu?u podatku dochodowego od 
osób prawnych mog?o uwzgl?dni? wszelkie podatki, którymi obci??one zosta?y wyp?acone zyski. 
Jednak?e nie mo?e to usprawiedliwia? tego, ?e w przypadku dywidend krajowych pa?stwo 
cz?onkowskie jest sk?onne uwzgl?dni?, w celu okre?lenia kwoty nale?nej z tytu?u ACT od spó?ki 
dokonuj?cej wyp?aty dywidend, cz??ci ACT zap?aconego przez spó?k? b?d?c? rezydentem, od 
której wspomniana spó?ka dokonuj?ca wyp?at otrzyma?a dywidendy w chwili, gdy kwota 
podlegaj?ca ostatecznie zap?acie z tytu?u podatku dochodowego od osób prawnych przez t? 
spó?k? b?d?c? rezydentem nie zosta?a nawet okre?lona, podczas gdy w przypadku dywidend 
zagranicznych pa?stwo to okre?la kwot? nale?n? z tytu?u ACT bez przyznania spó?ce b?d?cej 
rezydentem, która wyp?aca dywidendy na rzecz w?asnych udzia?owców, mo?liwo?ci dokonania 
odliczenia od rzeczonej kwoty podatku obci??aj?cego zyski, które zosta?y jej wyp?acone przez 
spó?k? nieb?d?c? rezydentem.

157    Je?eli okaza?oby si?, ?e z przyczyn praktycznych, uwzgl?dnienie podatku zap?aconego od 
wyp?aconych zysków mo?e zosta? zagwarantowane w ramach systemu p?atno?ci 
zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych jedynie w odniesieniu do dywidend 
krajowych, to dane pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do zmiany zasad systemu 



opodatkowania spó?ek b?d?cych rezydentami w celu wyeliminowania tej nierówno?ci traktowania.

158    W odniesieniu do okoliczno?ci, ?e system FID nie przewiduje ulgi podatkowej dla 
udzia?owca, rz?d Zjednoczonego Królestwa podnosi, ?e taka ulga podatkowa przyznawana jest 
udzia?owcowi uzyskuj?cemu wyp?aty tylko wówczas, gdy zachodzi podwójne opodatkowanie 
wyp?aconych zysków w wymiarze ekonomicznym, któremu nale?y zapobiega? lub które nale?y 
ogranicza?. Nie dzieje si? tak w przypadku systemu FID, bowiem, po pierwsze, ACT nie zosta? 
zap?acony od dywidend zagranicznych oraz, po drugie, ACT, który spó?ka b?d?ca rezydentem i 
otrzymuj?ca rzeczone dywidendy jest zobowi?zana zap?aci? w zwi?zku z wyp?at? na rzecz 
udzia?owców, podlega nast?pnie zwrotowi.

159    Jednak?e argumentacja ta oparta jest na tej samej b??dnej przes?ance, zgodnie z któr? 
ryzyko podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym wyst?puje tylko w przypadku 
dywidend pochodz?cych od spó?ki b?d?cej rezydentem i podlegaj?cej obowi?zkowi zap?aty ACT 
od wyp?aconych dywidend, podczas gdy w rzeczywisto?ci ryzyko takie istnieje równie? w 
przypadku dywidend wyp?aconych przez spó?k? nieb?d?c? rezydentem, której zyski s? tak?e 
opodatkowane podatkiem dochodowym od osób prawnych w pa?stwie jej siedziby wed?ug stawki 
i zasad tam obowi?zuj?cych.

160    Z tego samego powodu rz?d Zjednoczonego Królestwa nie mo?e kwestionowa? mniej 
korzystnego charakteru sytuacji podatkowej dywidend otrzymanych od spó?ki nieb?d?cej 
rezydentem, twierdz?c, ?e spó?ka taka, z uwagi na to, i? nie podlega obowi?zkowi zap?aty ACT, 
mo?e wyp?aca? wy?sze dywidendy na rzecz udzia?owców.

161    Nale?y tak?e odrzuci? argument, zgodnie z którym ró?nice w traktowaniu, które dotycz? 
wyp?aty dywidend zagranicznych w ramach systemu FID, nie stanowi? ograniczenia swobody 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, jako ?e system ten ma charakter 
jedynie fakultatywny.

162    W istocie, jak wskazuj? to równie? skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, 
system krajowy ograniczaj?cy swobody przep?ywu jest niezgodny z prawem wspólnotowym, 
nawet gdy jego stosowanie ma charakter fakultatywny.

163    Wreszcie w odniesieniu do argumentu rz?du Zjednoczonego Królestwa, zgodnie z którym 
rozpatrywane ograniczenia s? uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci systemu 
podatkowego Zjednoczonego Królestwa, nale?y stwierdzi?, ?e stanowisko to nawi?zuje do 
argumentacji, która zosta?a ju? odrzucona w trakcie rozpatrywania pytania drugiego (zob. pkt 93 
niniejszego wyroku).

164    Z powy?szego wynika, ?e art. 43 WE sprzeciwia si? zasadom systemu FID, powo?anym 
przez s?d krajowy w pytaniu czwartym.

165    W zakresie, w jakim zdaniem s?du krajowego pytanie to dotyczy równie? przypadku spó?ek 
maj?cych siedzib? w pa?stwach trzecich, które w konsekwencji nie s? obj?te zakresem art. 43 WE 
dotycz?cego swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodaczej, jak równie? z 
powodu wskazanego w pkt 38 niniejszego wyroku, powstaje pytanie, czy przepisy krajowe, takie 
jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, s? równie? niezgodne z art. 56 WE dotycz?cym 
swobodnego przep?ywu kapita?u.

166    W tej kwestii nale?y wskaza?, ?e odmienne traktowanie dywidend zagranicznych w 
przypadku, gdy pobierane s? one przez spó?k? b?d?c? rezydentem, która dokona?a wyboru 
systemu FID (zob. pkt 145–149 niniejszego wyroku), skutkuje zniech?ceniem takiej spó?ki do 
inwestowania kapita?u w spó?ce maj?cej siedzib? w innym pa?stwie oraz ma równie? skutek 



ograniczaj?cy w stosunku do spó?ek maj?cych siedzib? w innych pa?stwach, gdy? jest dla nich 
przeszkod? w gromadzeniu kapita?u w Zjednoczonym Królestwie.

167    Takie odmienne traktowanie mo?e zosta? uznane za zgodne z postanowieniami traktatu 
dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u jedynie wtedy, gdy dotyczy ono sytuacji, które nie 
s? obiektywnie porównywalne, lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego.

168    Poniewa? rz?d Zjednoczonego Królestwa przywo?a? w tym kontek?cie takie same uwagi, 
jak te powo?ane w odniesieniu do analizy art. 43 WE, wystarczy wskaza?, ?e z powodów 
przedstawionych w pkt 150–163 niniejszego wyroku, to odmienne traktowanie dotyczy 
przypadków, które s? obiektywnie porównywalne, i stanowi ograniczenie przep?ywu kapita?u, w 
odniesieniu do którego nie wykazano, by by?o ono uzasadnione.

169    Jedyny argument powo?any przez ten rz?d wyra?nie w odniesieniu do swobodnego 
przep?ywu kapita?u oparty jest na okoliczno?ci, ?e w przypadku spó?ek dokonuj?cych wyp?aty, 
maj?cych siedzib? w pa?stwach trzecich sprawdzenie podatku zap?aconego przez te spó?ki w 
pa?stwie ich siedziby mo?e okaza? si? trudniejsze ni? w przypadku sytuacji czysto wspólnotowej.

170    Prawd? jest, ?e z uwagi na stopie? integracji systemów prawnych wyst?puj?cej mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi Unii Europejskiej, w szczególno?ci istnienie wspólnotowych przepisów 
prawnych dotycz?cych wspó?pracy mi?dzy krajowymi organami podatkowymi, takich jak przepisy 
dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy 
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków bezpo?rednich (Dz.U. L 336, 
str. 15), opodatkowanie przez pa?stwo cz?onkowskie dzia?alno?ci gospodarczej o charakterze 
transgranicznym prowadzonej w ramach Wspólnoty nie zawsze jest porównywalne do 
opodatkowania dzia?alno?ci gospodarczej obejmuj?cej relacje mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i 
pa?stwami trzecimi.

171    Ponadto, jak podkre?li? to rzecznik generalny w pkt 121 opinii, nie mo?na wykluczy?, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie wyka?e, i? ograniczenie w przep?ywie kapita?u do lub z pa?stw trzecich 
jest uzasadnione przez pewn? okoliczno?? w okre?lonej sytuacji, mimo ?e okoliczno?? ta nie 
mo?e stanowi? dopuszczalnego uzasadnienia dla ograniczenia przep?ywu kapita?u mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi.

172    Jednak?e w odniesieniu do rozpatrywanych przepisów krajowych rz?d Zjednoczonego 
Królestwa wskaza? trudno?ci zwi?zane ze zweryfikowaniem podatku zap?aconego za granic? 
jedynie dla wyja?nienia d?ugo?ci okresu pomi?dzy chwil? zap?aty ACT a chwil? jego zwrotu. 
Natomiast, jak wskazano w pkt 156 niniejszego wyroku, taki element nie mo?e stanowi? 
uzasadnienia dla przepisów krajowych, które nie zezwalaj? w ?adnym przypadku, by spó?ka 
b?d?ca rezydentem i otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne odliczy?a od kwoty nale?nej z tytu?u 
zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych podatku obci??aj?cego zyski 
wyp?acone za granic?, podczas gdy w przypadku dywidend krajowych rzeczona kwota podlega z 
urz?du odliczeniu od zap?aconego podatku, nawet je?li jest to zap?ata w formie zrycza?towanej, 
przez spó?k? dokonuj?c? wyp?aty i b?d?c? rezydentem.

173    Na pytanie czwarte nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 43 i 56 WE sprzeciwiaj? si? 
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zwalniaj?c z obowi?zku zap?aty zrycza?towanego 
podatku dochodowego od osób prawnych spó?ki b?d?ce rezydentami i dokonuj?ce na rzecz 
swych udzia?owców wyp?at dywidend, które wynikaj? z dywidend krajowych otrzymanych przez 
te spó?ki, przyznaj? spó?kom b?d?cym rezydentami i dokonuj?cym na rzecz swych udzia?owców 
wyp?aty dywidend, które wynikaj? z dywidend zagranicznych otrzymanych przez te spó?ki, 
mo?liwo?? wyboru systemu umo?liwiaj?cego im odzyskanie podatku dochodowego od osób 



prawnych zap?aconego w formie zrycza?towanej, ale po pierwsze, zobowi?zuj? te spó?ki do 
zap?aty wspomnianego podatku zrycza?towanego oraz do wyst?pienia nast?pnie z wnioskiem o 
jego zwrot, a po drugie, nie przewiduj? ulgi podatkowej dla udzia?owców tych spó?ek, gdy 
tymczasem udzia?owcy ci uzyskaliby tak? ulg? w przypadku wyp?aty przez spó?k? b?d?c? 
rezydentem dokonanej na podstawie dywidend krajowych.

 W przedmiocie pytania pi?tego

174    Zwracaj?c si? z pytaniem pi?tym, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy 
uwzgl?dniaj?c okoliczno??, ?e przepisy krajowe opisane co do istoty w pytaniach pierwszym i 
drugim zosta?y przyj?te przed dniem 31 grudnia 1993 r., to przepisy opisane co do istoty w 
pytaniu czwartym, które zosta?y przyj?te po tej dacie, lecz zmieniaj? wspomniane przepisy 
krajowe w taki sposób, ?e stanowi? one równie? ograniczenia w przep?ywie kapita?u zakazane co 
do zasady przez art. 56 WE, s? dozwolone jako ograniczenia istniej?ce w dniu 31 grudnia 1993 r. 
w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE.

175    Zgodnie z tym ostatnim przepisem art. 56 WE nie narusza ogranicze? istniej?cych w dniu 31 
grudnia 1993 r. w stosunku do pa?stw trzecich na mocy prawa krajowego lub prawa 
wspólnotowego w odniesieniu do przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich, gdy dotycz? 
inwestycji bezpo?rednich, w tym inwestycji w nieruchomo?ci, zwi?zanych z przedsi?biorczo?ci?, 
?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki 
kapita?owe.

176    Nale?y zatem ustali?, czy przepisy krajowe, o których mowa w pytaniu czwartym, obj?te s? 
zakresem art. 57 ust. 1 WE jako ograniczenia przep?ywu kapita?u dotycz?ce inwestycji 
bezpo?rednich, zwi?zanych z przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug finansowych lub 
dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki kapita?owe.

177    W odniesieniu w szczególno?ci do poj?cia „inwestycji bezpo?rednich” nale?y stwierdzi?, ?e 
nie zosta?o ono zdefiniowane w traktacie.

178    Natomiast w prawie wspólnotowym poj?cie to jest przedmiotem definicji zawartej w 
nomenklaturze przep?ywów kapita?u znajduj?cej si? w Za??czniku I do dyrektywy Rady 
88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony 
przez Traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, str. 5), która zawiera 13 kategorii przep?ywów 
kapita?u.

179    Z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? ze wzgl?du na to, ?e art. 56 WE powtórzy? 
zasadniczo tre?? art. 1 dyrektywy 88/361, oraz pomimo tego, i? dyrektywa ta zosta?a przyj?ta na 
podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu EWG (art. 67–73 traktatu EWG zosta?y zast?pione przez 
art. 73b–73g WE, obecnie art. 56–60 WE), za??czona do niej nomenklatura przep?ywów kapita?u 
zachowuje przys?uguj?cy jej jeszcze przed dniem wej?cia w ?ycie owych przepisów walor 
wskazówki dla zdefiniowania poj?cia przep?ywów kapita?u, przy czym zgodnie ze wst?pem do 
niej zawarta w jej tre?ci lista nie posiada wyczerpuj?cego charakteru (zob. w szczególno?ci wyroki 
z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C?222/97 Trummer i Mayer, Rec. str. I?1661, pkt 21 i z dnia 23 
lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 Van Hilten-van der Heijden,Zb. Orzecz. str. I?1957, pkt 39).

180    Nale? przyj?? taki walor wskazówki tej?e nomenklatury dla zdefiniowania poj?cia inwestycji 
bezpo?rednich. Pierwsza cz??? rzeczonej nomenklatury, zatytu?owana „Inwestycje 
bezpo?rednie”, obejmuje utworzenie i powi?kszenie oddzia?ów lub nowych przedsi?biorstw 
nale??cych wy??cznie do osoby wnosz?cej kapita? oraz nabycie w ca?o?ci istniej?cych 
przedsi?biorstw, udzia? w nowym lub istniej?cym ju? przedsi?biorstwie maj?cy na celu 
ustanowienie lub utrzymanie trwa?ych powi?za? gospodarczych, po?yczki d?ugoterminowe 



maj?ce na celu ustanowienie lub utrzymanie trwa?ych powi?za? gospodarczych, jak równie? 
reinwestowanie zysków maj?ce na celu ustanowienie lub utrzymanie trwa?ych powi?za? 
gospodarczych.

181    Jak wynika z powy?szego wyliczenia i odnosz?cych si? do niego wyja?nie?, poj?cie 
inwestycji bezpo?rednich obejmuje wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane przez osoby 
fizyczne lub prawne, które s?u?? ustanowieniu lub utrzymaniu trwa?ych i bezpo?rednich powi?za? 
mi?dzy osob?, która wnios?a kapita?, a przedsi?biorc?, któremu udost?pnia ona kapita? w celu 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej.

182    W odniesieniu do udzia?u w nowych lub istniej?cych ju? przedsi?biorstwach, jak 
potwierdzaj? to równie? wspomniane wyja?nienia, cel polegaj?cy na ustanowieniu lub utrzymaniu 
trwa?ych powi?za? zak?ada, ?e akcje znajduj?ce si? w posiadaniu akcjonariusza umo?liwiaj? mu, 
na mocy przepisów krajowych dotycz?cych spó?ek akcyjnych lub w inny sposób, aktywny udzia? 
w zarz?dzaniu t? spó?k? lub w sprawowaniu nad ni? kontroli.

183    W przeciwie?stwie do tego, co utrzymuj? skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, 
ograniczenia w przep?ywie kapita?u dotycz?ce inwestycji bezpo?rednich lub dzia?alno?ci 
gospodarczej w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE odnosz? si? nie tylko do przepisów krajowych, które 
stosowane do przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich ograniczaj? inwestycje lub 
przedsi?biorczo??, lecz równie? do przepisów, które ograniczaj? wyp?aty dywidend wynikaj?cych 
z inwestycji lub dzia?alno?ci gospodarczej.

184    W istocie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e jakiekolwiek mniej korzystne traktowanie 
dywidend zagranicznych w porównaniu do dywidend krajowych nale?y uzna? za ograniczenie 
swobodnego przep?ywu kapita?u, bowiem mo?e ono sprawi?, ?e udzia? w spó?kach maj?cych 
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich b?dzie mniej atrakcyjny (ww. wyrok w sprawie 
Verkooijen, pkt 35; wyrok w sprawie Lenz, pkt 21, oraz wyrok w sprawie Manninen, pkt 23).

185    Z powy?szego wynika, ?e ograniczenie w przep?ywie kapita?u, takie jak mniej korzystne 
traktowanie dywidend zagranicznych na gruncie podatkowym, podlega art. 57 ust. 1 WE w 
zakresie, w jakim ograniczenie takie odnosi si? do udzia?ów obj?tych w celu ustanowienia lub 
utrzymania trwa?ych powi?za? mi?dzy udzia?owcem a dan? spó?k? i umo?liwiaj?cych mu 
aktywny udzia? w zarz?dzaniu t? spó?k? lub w sprawowaniu nad ni? kontroli.

186    Je?eli okoliczno?? taka nie zachodzi, ograniczenie przep?ywu kapita?u zakazane przez art. 
56 WE nie mo?e by? stosowane, tak?e w relacjach z pa?stwami trzecimi.

187    Natomiast z art. 57 ust. 1 WE wynika, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e stosowa? w 
stosunku do pa?stw trzecich ograniczenia w przep?ywie kapita?u, które podlegaj? zakresowi 
przedmiotowemu tego przepisu, nawet je?eli s? one niezgodne z zasad? swobodnego przep?ywu 
kapita?u, o której mowa w art. 56 WE, pod warunkiem, ?e istnia?y one ju? w dniu 31 grudnia 1993 
r.

188    Zdaniem rz?du Zjednoczonego Królestwa, je?eli Trybuna? uzna, ?e art. 56 WE sprzeciwia 
si? przepisom krajowym dotycz?cym opodatkowania dywidend zagranicznych, rozpatrywanym w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, dotyczy?oby to nie tylko przepisów, o których mowa w 
pierwszych trzech pytaniach prejudycjalnych, przyj?tych przed dniem 31 grudnia 1993 r., lecz 
równie? systemu FID, który wszed? w ?ycie w dniu 1 lipca 1994 r., w zakresie, w jakim w 
porównaniu do obowi?zuj?cych przepisów, system ten nie wprowadzi? nowych ogranicze? lecz, 
przeciwnie, ograniczy? si? do zmniejszenia okre?lonych skutków ograniczaj?cych obowi?zuj?cych 
przepisów.



189    Przede wszystkim nale?y wyja?ni? poj?cie „ogranicze? istniej?cych” w dniu 31 grudnia 1993 
r. w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE. 

190    Jak zasugerowa?y to skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, rz?d 
Zjednoczonego Królestwa i Komisja, nale?y odwo?a? si? do wyroku z dnia 1 czerwca 1999 r. w 
sprawie C?302/97 Konle (Rec. str. I?3099), w którym Trybuna? by? zobligowany do dokonania 
wyk?adni poj?cia „obowi?zuj?ce przepisy”, zawartego w przepisach uchylaj?cych aktu 
dotycz?cego warunków przyst?pienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Królestwa Szwecji 
oraz dostosowa? w traktatach stanowi?cych podstaw? Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, str. 
21, oraz Dz.U. 1995, L 1, str. 1), zezwalaj?cych Republice Austrii na czasowe utrzymanie w mocy 
obowi?zuj?cych przepisów dotycz?cych drugich domów.

191    W istocie, o ile co do zasady do s?du krajowego nale?y ustalenie zakresu przepisów 
obowi?zuj?cych w dacie okre?lonej przez akt prawa wspólnotowego, to Trybuna? u?ci?li? w tym 
wyroku, ?e to do niego nale?y sformu?owanie wskazówek interpretacyjnych poj?cia 
wspólnotowego, które jest punktem odniesienia dla stosowania wspólnotowego systemu 
odst?pstw dotycz?cych przepisów krajowych „obowi?zuj?cych” w okre?lonej dacie (zob. podobnie 
ww. wyrok w sprawie Konle, pkt 27).

192    Jak wskaza? to Trybuna? w tym samym wyroku, jakikolwiek przepis krajowy przyj?ty po 
okre?lonej w ten sposób dacie nie jest, z uwagi na sam? t? okoliczno??, automatycznie 
wy??czony z systemu odst?pstw ustanowionego przez dany akt wspólnotowy. W istocie, przepis, 
który co do tre?ci jest taki sam jak przepis poprzednio obowi?zuj?cy lub, który ogranicza si? do 
zmniejszenia lub zniesienia przeszkody w wykonywaniu praw i swobód wspólnotowych, która 
znajdowa?a si? w przepisach poprzednio obowi?zuj?cych, korzysta z odst?pstwa. Natomiast 
przepisów, u podstaw których le?y rozumowanie inne od zawartego w przepisach poprzednio 
obowi?zuj?cych i które ustanawiaj? nowe procedury, nie mo?na traktowa? jako przepisów 
obowi?zuj?cych w dacie okre?lonej w akcie wspólnotowym (zob. ww. wyrok w sprawie Konle, pkt 
52 i 53).

193    Nast?pnie w odniesieniu do relacji mi?dzy systemem FID a przepisami krajowymi 
obowi?zuj?cymi w zakresie opodatkowania dywidend zagranicznych, takimi jak te przywo?ane 
przez s?d krajowy, wydaje si?, ?e celem tego systemu jest zmniejszenie skutków ograniczaj?cych, 
wynikaj?cych z obowi?zuj?cych przepisów w odniesieniu do spó?ek b?d?cych rezydentami i 
otrzymuj?cych dywidendy zagraniczne, w szczególno?ci poprzez umo?liwienie tym spó?kom 
otrzymania zwrotu nadwy?ki ACT nale?nego w zwi?zku z wyp?at? dywidend na rzecz ich 
w?asnych udzia?owców.

194    Jednak?e do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy okoliczno??, ?e jak podkre?laj? to 
skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, udzia?owcy otrzymuj?cy wyp?at? dywidend 
zakwalifikowan? jako FID nie uzyskuj? ulgi podatkowej, powinna zosta? uznana za nowe 
ograniczenie. W istocie, o ile prawd? jest, ?e w ramach krajowego systemu podatkowego, w który 
wpisuje si? system FID, przyznanie takiej ulgi podatkowej udzia?owcowi otrzymuj?cemu wyp?at? 
odpowiada zap?acie ACT przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at, to na podstawie przedstawionego w 
postanowieniu odsy?aj?cym opisu krajowych przepisów podatkowych nie mo?na wnioskowa?, ?e 
okoliczno??, i? spó?ka, która dokona?a wyboru systemu FID, ma prawo do zwrotu nadwy?ki 
zap?aconego ACT, uzasadnia, zgodnie z ratio legis przepisów obowi?zuj?cych w dniu 31 grudnia 
1993 r., nieprzyznanie jej udzia?owcom ulgi podatkowej.

195    W ka?dym razie, w przeciwie?stwie do tego co utrzymuje rz?d Zjednoczonego Królestwa, 
system FID nie mo?e zosta? uznany za istniej?ce ograniczenie na tej tylko podstawie, ?e z 
powodu jego fakultatywnego charakteru rzeczone spó?ki mia?y zawsze mo?liwo?? stosowania 



systemu przej?tego wcze?niej, wraz z wynikaj?cymi z niego skutkami ograniczaj?cymi. W istocie, 
jak wskazano w pkt 162 niniejszego wyroku, system ograniczaj?cy swobody przep?ywu pozostaje 
niezgodny z prawem wspólnotowym, nawet je?li jego stosowanie ma charakter fakultatywny.

196    Na pytanie pi?te nale?y odpowiedzie?, ?e art. 57 ust. 1 WE nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e gdy przed dniem 31 grudnia 1993 r. pa?stwo cz?onkowskie przyj??o przepisy, które 
zawieraj? ograniczenia w przep?ywie kapita?u do lub z pa?stw trzecich zakazane przez art. 56 
WE i po tej dacie przyjmuje przepisy, które równie?, stanowi?c ograniczenie przep?ywu kapita?u, 
s? co do istoty takie same jak przepisy poprzednio obowi?zuj?ce lub ograniczaj? si? do 
zmniejszenia lub zniesienia przeszkody w wykonywaniu praw i swobód wspólnotowych, która 
znajdowa?a si? w przepisach poprzednio obowi?zuj?cych, art. 56 WE nie sprzeciwia si? 
stosowaniu tych?e przyj?tych przepisów do pa?stw trzecich, je?eli odnosz? si? one do przep?ywu 
kapita?u dotycz?cego inwestycji bezpo?rednich, w tym inwestycji w nieruchomo?ci, zwi?zanych z 
przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczaniem papierów 
warto?ciowych na rynki kapita?owe. Za inwestycje bezpo?rednie nie mog? by? uznane udzia?y w 
spó?ce, które nie zosta?y obj?te w celu ustanowienia lub utrzymania trwa?ych i bezpo?rednich 
powi?za? mi?dzy udzia?owcem a dan? spó?k? i umo?liwiaj?cych mu aktywny udzia? w 
zarz?dzaniu t? spó?k? lub w sprawowaniu nad ni? kontroli.

 W przedmiocie pyta? od szóstego do dziewi?tego

197    Zwracaj?c si? z pytaniami od szóstego do dziewi?tego, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, 
s?d krajowy zapytuje co do istoty, czy w przypadku gdy przepisy krajowe, o których mowa w 
pytaniach poprzedzaj?cych, s? niezgodne z prawem wspólnotowym, to czy skargi takie jak te 
wniesione przez skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym w celu zniesienia skutków 
takiej niezgodno?ci powinny zosta? zakwalifikowane jako roszczenie o zwrot podatku bezprawnie 
pobranego lub roszczenie o przywrócenie bezprawnie nieprzyznanych ulg czy te? roszczenie o 
naprawienie szkody. W tym ostatnim przypadku s?d krajowy zastanawia si?, czy powinny zosta? 
spe?nione przes?anki, o których mowa w przywo?anym wy?ej wyroku w sprawach po??czonych 
Brasserie du Pêcheur i Factortame, oraz czy nale?y w tym wzgl?dzie bra? pod uwag? form? ,w 
jakiej skargi te powinny zosta? z?o?one wed?ug prawa krajowego.

198    Co si? tyczy przes?anek, przy których spe?nieniu pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zane jest 
do naprawienia szkód wyrz?dzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspólnotowego, s?d 
krajowy zapytuje, czy Trybuna? uwa?a za odpowiednie w niniejszej sprawie udzielenie 
wskazówek w odniesieniu do okoliczno?ci, jakie s?d krajowy powinien wzi?? pod uwag?, aby 
ustali? czy nast?pi?o wystarczaj?co istotne naruszenie prawa wspólnotowego, jak równie? w 
odniesieniu do ustalenia istnienia bezpo?redniego zwi?zku przyczynowego pomi?dzy 
naruszeniem zobowi?zania ci???cego na pa?stwie cz?onkowskim a szkod? poniesion? przez 
osoby poszkodowane.

199    Skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym podnosz?, ?e zg?oszone roszczenia, o 
których mowa w pytaniu szóstym, nale?? do kategorii skarg o zwrot ?wiadczenia, bowiem dotycz? 
one zarówno zwrotu nadp?aty podatku nienale?nie pobranego lub wyrównanie straty wynikaj?cej 
z pozbawienia mo?liwo?ci korzystania ze ?rodków finansowych pobranych jako zap?ata podatku 
przed terminem, jak i odzyskanie ulg podatkowych lub zwrot kwoty, o któr? wspomniane spó?ki 
b?d?ce rezydentami musia?y podwy?szy? dywidendy zakwalifikowane jako FID w celu 
zrekompensowania utraty ulgi podatkowej po stronie ich udzia?owców. O ile prawo wspólnotowe 
zezwala, by prawo krajowe przewidywa?o tylko jedno roszczenie o odszkodowanie, b?dzie ono, w 
ka?dym przypadku, innego rodzaju, ni? roszczenie, o którym mowa w przywo?anym wy?ej wyroku 
w sprawach po??czonych Brasserie du Pêcheur i Factortame.

200    Natomiast rz?d Zjednoczonego Królestwa twierdzi, ?e wszystkie ??dania zg?oszone przez 



skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym stanowi? roszczenie o odszkodowanie, 
podlegaj?ce warunkom okre?lonym w przywo?anym wy?ej wyroku w sprawach po??czonych 
Brasserie du Pêcheur i Factortame. Sposób, w jaki wniesione zosta?y powództwa na gruncie 
prawa krajowego, nie ma znaczenia w zakresie ich zakwalifikowania na gruncie prawa 
wspólnotowego.

201    W tej kwestii nale?y wskaza?, ?e klasyfikacja prawna powództw wniesionych przez 
skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym nie nale?y do Trybuna?u. W rozpatrywanej 
sprawie to skar??ce powinny sprecyzowa? charakter i podstaw? ich powództw (czy s? to 
powództwa o zwrot ?wiadczenia czy te? powództwa o odszkodowanie) z zastrze?eniem kontroli 
przez s?d krajowy (zob. ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 81).

202    Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawo uzyskania zwrotu podatków pobranych w 
pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisów prawa wspólnotowego jest konsekwencj? i 
dope?nieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy wspólnotowe, w takim kszta?cie, jaki 
nada?a im wyk?adnia dokonana przez Trybuna? (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 9 listopada 
1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 12, oraz ww. wyrok w sprawie 
Metallgesellschaft i in., pkt 84). Pa?stwo cz?onkowskie jest zatem zobowi?zane, co do zasady, do 
zwrotu podatków pobranych z naruszeniem prawa wspólnotowego (wyrok z dnia 14 stycznia 1997 
r. w sprawach po??czonych od C?192/95 do C?218/95 Comateb i in., Rec. str. I?165, pkt 20, oraz 
ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 84).

203    W braku uregulowa? wspólnotowych w przedmiocie zwrotu krajowych podatków pobranych 
nienale?nie, do wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y 
wyznaczenie w?a?ciwych s?dów oraz uregulowanie trybów odwo?a? do nich, maj?cych zapewni? 
ochron? praw jednostek wynikaj?cych z prawa wspólnotowego w taki sposób, aby, po pierwsze, 
zasady te nie by?y mniej korzystne od zasad dotycz?cych podobnych ?rodków w prawie krajowym 
(zasada równowa?no?ci), a po drugie, aby nie czyni?y one wykonywania praw przyznanych przez 
wspólnotowy porz?dek prawny praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada 
skuteczno?ci) (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe, Rec. 
str. 1989, pkt 5, oraz wyrok w sprawie 45/76 Comet, Rec. str. 2043, pkt 13 i 16, jak równie? 
ostatnio wyrok z dnia 15 wrze?nia 1998 r. w sprawie C?231/96 Edis, Rec. str. I?4951, pkt 34; 
wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C?343/96 Dilexport,Rec. str. I?579, pkt 25, oraz ww. 
wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 85).

204    Ponadto Trybuna? orzek? w pkt 96 przywo?anego wy?ej wyroku w sprawie 
Metallgesellschaft i in., ?e w przypadku, gdy spó?ka b?d?ca rezydentem lub spó?ka dominuj?ca 
ponios?y strat? finansow?, której odpowiada korzy?? odniesiona przez w?adze pa?stwa 
cz?onkowskiego w wyniku zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych, 
któremu podlega?a spó?ka b?d?ca rezydentem z tytu?u dywidend wyp?aconych spó?ce 
dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem, lecz od którego by?a zwolniona spó?ka b?d?ca rezydentem, 
która dokona?a wyp?aty dywidend na rzecz spó?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? tak?e w tym 
pa?stwie cz?onkowskim, postanowienia traktatu dotycz?ce swobody przep?ywu wymagaj? by 
spó?kom b?d?cym rezydentami i spó?kom dominuj?cym nieb?d?cym rezydentami przys?ugiwa?y 
skuteczne ?rodki zaskar?enia, s?u??ce uzyskaniu zwrotu podatku lub odszkodowania za t? strat?.

205    Zgodnie z tym orzeczeniem w przypadku, gdy pa?stwo cz?onkowskie pobra?o podatki z 
naruszeniem zasad prawa wspólnotowego, jednostkom przys?uguje prawo do zwrotu nie tylko 
nienale?nie pobranego podatku lecz tak?e kwot zap?aconych na rzecz tego pa?stwa lub 
pobranych przez to pa?stwo bezpo?rednio w zwi?zku z tym podatkiem. Jak Trybuna? orzek? w 
pkt 87 i 88 przywo?anego wy?ej wyroku w sprawie Metallgesellschaft i in., powy?sze dotyczy 
równie? strat spowodowanych utrat? mo?liwo?ci dysponowania ?rodkami finansowymi w wyniku 



przedterminowego pobrania podatku.

206    Poniewa? przepisy prawa krajowego dotycz?ce ulg uczyni?y niemo?liwym to, by podatek 
taki jak ACT, pobrany z naruszeniem prawa wspólnotowego móg? zosta? odzyskany przez 
podatnika, który dokona? jego zap?aty, podatnikowi temu przys?uguje prawo do zwrotu tego 
podatku.

207    Jednak, w przeciwie?stwie do tego co utrzymuj? skar??ce w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, ani ulgi, z których podatnik nie skorzysta? w celu odliczenia w pe?nej wysoko?ci 
nienale?nie pobranego podatku, takiego jak ACT, od kwoty nale?nej z tytu?u innego podatku, ani 
szkoda, jak? ponios?y spó?ki b?d?ce rezydentami, które dokona?y wyboru systemu FID z uwagi 
na to, ?e by?y zmuszone zwi?kszy? kwot? dywidend w celu zrekompensowania utraty ulgi 
podatkowej po stronie ich udzia?owców, nie mog? zosta? wyrównane na podstawie prawa 
wspólnotowego przy pomocy powództwa zmierzaj?cego do uzyskania zwrotu nienale?nie 
pobranego podatku lub kwot zap?aconych na rzecz danego pa?stwa cz?onkowskiego, lub 
pobranych przez to pa?stwo bezpo?rednio w zwi?zku z tym podatkiem. W istocie rezygnacja z ulg 
lub zwi?kszenie kwoty dywidend wynikaj? z decyzji podj?tych przez spó?ki i nie stanowi? dla nich 
nieuniknionej konsekwencji odmowy przez Zjednoczone Królestwo stosowania wobec 
wspomnianych udzia?owców takiego traktowania, jakie stosuje ono wobec udzia?owców, którzy 
otrzymali wyp?aty wynikaj?ce z dywidend krajowych.

208    W tych okoliczno?ciach to do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy rezygnacja z ulg lub 
zwi?kszenie kwoty dywidend stanowi? dla danych spó?ek straty finansowe wynikaj?ce z 
naruszenia prawa wspólnotowego przez dane pa?stwo cz?onkowskie.

209    Nie wykluczaj?c mo?liwo?ci poci?gni?cia pa?stwa do odpowiedzialno?ci na mniej 
restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego, Trybuna? orzek?, ?e istniej? trzy 
przes?anki, przy spe?nieniu których pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zane jest do naprawienia 
szkód wyrz?dzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspólnotowego, które mo?e mu 
zosta? przypisane, a mianowicie ?e naruszona norma prawna jest dla jednostek ?ród?em 
uprawnie?, ?e post?powanie pa?stwa stanowi wystarczaj?co istotne naruszenie prawa i wreszcie 
?e istnieje bezpo?redni zwi?zek przyczynowy mi?dzy naruszeniem ci???cego na pa?stwie 
zobowi?zania a poniesion? przez poszkodowanych szkod? (ww. wyrok w sprawach po??czonych 
Brasserie du Pêcheur i Factortame, pkt 51 i 66, jak równie? wyrok z dnia 30 wrze?nia 2003 r. w 
sprawie C?224/01 Köbler, Rec. str. I?10239, pkt 51 i 57).

210    Stosowanie kryteriów pozwalaj?cych ustali? odpowiedzialno?? pa?stw cz?onkowskich za 
szkody wyrz?dzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspólnotowego powinno, co do 
zasady, nale?e? do s?dów krajowych (ww. wyrok w sprawach po??czonych Brasserie du Pêcheur 
i Factortame, pkt 58, i wyrok w sprawie Köbler, pkt 100), zgodnie ze wskazówkami dotycz?cymi 
post?powania w tym zakresie udzielonymi przez Trybuna? (ww. wyrok w sprawach po??czonych 
Brasserie du Pêcheur i Factortame, pkt 55–57; wyrok z dnia 26 marca 1996 r. w sprawie 
C?392/93 British Telecommunications, Rec. str. I?1631, pkt 41; ww. wyrok w sprawie Denkavit i 
in., pkt 49, wyrok w sprawie i Konle, pkt 58).

211    W sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym pierwsza 
przes?anka jest w sposób wyra?ny spe?niona w zakresie dotycz?cym art. 43 i 56 WE. Przepisy te 
przyznaj? bowiem prawa jednostkom (zob. odpowiednio ww. wyrok w sprawach po??czonych 
Brasserie du Pêcheur i Factortame, pkt 23 i 54, oraz wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach 
po??czonych C?163/94, C?165/94 i C?250/94 Sanz de Lera i in., Rec. str. I?4821, pkt 43).

212    Je?li chodzi o drug? ze wskazanych przes?anek, to nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze, 
nast?pi?o wystarczaj?co istotne naruszenie prawa, je?eli pa?stwo cz?onkowskie przy 



wykonywaniu swych kompetencji prawodawczych narusza w sposób oczywisty i powa?ny granice 
swoich uprawnie? (zob. ww. wyrok w sprawach po??czonych Brasserie du Pêcheur i Factortame, 
pkt 55; wyrok w sprawie British Telecommunications, pkt 42, oraz wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w 
sprawie C?424/97 Haim, Rec. str. I?5123, pkt 38). Po drugie, w przypadku gdy danemu pa?stwu 
cz?onkowskiemu, w chwili dopuszczenia si? tego naruszenia, przys?ugiwa? jedynie znacznie 
ograniczony zakres swobodnego uznania albo nie przys?ugiwa?o mu ono w ogóle, ju? nieznaczne 
odej?cie od litery prawa wspólnotowego mo?e prowadzi? do stwierdzenia, ?e nast?pi?o 
wystarczaj?co istotne naruszenie prawa (zob. wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C?5/94 
Hedley Lomas, Rec. str. I?2553, pkt 28, i ww. wyrok w sprawie Haim, pkt 38).

213    Dla ustalenia, czy nast?pi?o wystarczaj?co istotne naruszenie prawa, s?d krajowy musi 
wzi?? pod uwag? wszystkie elementy charakteryzuj?ce przedstawion? mu sytuacj?. Do 
elementów tych nale?? w szczególno?ci stopie? jasno?ci i precyzji naruszonej normy, umy?lny lub 
nieumy?lny charakter pope?nionego uchybienia lub spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub 
nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego b??du w stosowaniu prawa, okoliczno??, ?e 
post?powanie jednej z instytucji Wspólnoty mog?o przyczyni? si? do wydania lub utrzymania w 
mocy przepisów lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem wspólnotowym (ww. wyrok w 
sprawach po??czonych Brasserie du Pêcheur i Factortame, pkt 56, oraz wyrok w sprawie Haim, 
pkt 42 i 43).

214    W ka?dym razie wystarczaj?co istotne naruszenie prawa wspólnotowego nast?pi?o w  
sposób oczywisty, je?eli uchybienie trwa?o mimo og?oszenia wyroku stwierdzaj?cego zarzucane 
uchybienie, wydania orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa 
Trybuna?u w danej dziedzinie, z których wynika bezprawny charakter omawianego post?powania 
(ww. wyrok w sprawach po??czonych Brasserie du Pêcheur i Factortame, pkt 57).

215    W niniejszej sprawie s?d krajowy w celu ustalenia, czy pa?stwo cz?onkowskie dopu?ci?o 
si? wystarczaj?co istotnego naruszenia art. 43 WE, powinien uwzgl?dni? okoliczno??, ?e w 
dziedzinie takiej jak podatki bezpo?rednie konsekwencje wynikaj?ce ze swobód przep?ywu 
zagwarantowanych przez traktat s? jedynie stopniowo uwydatniane, w szczególno?ci poprzez 
zasady formu?owane przez Trybuna?, poczynaj?c od przywo?anego wy?ej wyroku z dnia 28 
stycznia 1986 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji. Ponadto w odniesieniu do opodatkowania 
dywidend otrzymanych przez spó?ki b?d?ce rezydentami od spó?ek nieb?d?cych rezydentami 
Trybuna? dopiero w przywo?anych wy?ej wyroku w sprawie Verkooijen, wyroku w sprawie Lenz i 
wyroku w sprawie Manninen mia? mo?liwo?? wyja?nienia wymogów zwi?zanych z rzeczonymi 
swobodami przep?ywu, w szczególno?ci, w odniesieniu do swobodnego przep?ywu kapita?u.

216    W istocie, poza przypadkami podlegaj?cymi dyrektywie 90/435, prawo wspólnotowe nie 
formu?owa?o w sposób wyra?ny obowi?zku zapewnienia przez pa?stwo cz?onkowskie równego 
traktowania w odniesieniu do mechanizmów zapobiegania lub obni?enia opodatkowania 
kaskadowego lub podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym dywidend 
wyp?aconych na rzecz rezydentów przez spó?ki b?d?ce rezydentami oraz dywidend 
wyp?aconych przez spó?ki nieb?d?ce rezydentami. Z powy?szego wynika, ?e do chwili wydania 
przywo?anych wy?ej wyroku w sprawie Verkooijen, wyroku w sprawie Lenz i wyroku w sprawie 
Manninen, problem podniesiony w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym nie by? rozpatrywany jako taki w orzecznictwie Trybuna?u.

217    W ?wietle tych w?a?nie rozwa?a? s?d krajowy powinien rozpatrywa? elementy wymienione 
w pkt 213 niniejszego wyroku, w szczególno?ci stopie? jasno?ci i precyzji naruszonych norm, jak 
równie? usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego b??du w stosowaniu 
prawa.

218    W odniesieniu do trzeciej przes?anki, a mianowicie wymogu istnienia bezpo?redniego 



zwi?zku przyczynowego pomi?dzy naruszeniem zobowi?zania ci???cego na pa?stwie a szkod? 
poniesion? przez osoby poszkodowane, to do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy zarzucana 
szkoda wynika w sposób wystarczaj?co bezpo?redni z naruszenia prawa wspólnotowego, tak aby 
pa?stwo cz?onkowskie by?o zobowi?zane do jej naprawienia (zob. podobnie w kwestii 
odpowiedzialno?ci pozaumownej Wspólnoty wyrok z dnia 4 pa?dziernika 1979 r. w sprawach 
po??czonych 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79 Dumortier frères i in. przeciwko 
Radzie, Rec. str. 3091, pkt 21).

219    Z zastrze?eniem prawa do odszkodowania, którego podstaw? stanowi bezpo?rednio prawo 
wspólnotowe, je?eli wskazane przes?anki zostan? spe?nione, naprawienie przez pa?stwo 
wyrz?dzonej szkody powinno nast?pi? zgodnie z prawem krajowym reguluj?cym zasady 
odpowiedzialno?ci, przy czym zasady dotycz?ce naprawienia szkody, ustanowione przez prawo 
krajowe, nie mog? by? mniej korzystne ni? zasady dotycz?ce podobnych krajowych ?rodków 
prawnych i nie mog? prowadzi? do uniemo?liwienia w praktyce otrzymania odszkodowania lub 
nadmiernego utrudnienia w jego otrzymaniu (wyroki z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach 
po??czonych C?6/90 i C?9/90 Francovich i in., Rec. str. I?5357, pkt 41–43; ww. wyrok w 
sprawach po??czonych Brasserie du Pêcheur i Factortame, pkt 67, jak równie? ww. wyrok w 
sprawie Köbler, pkt 58).

220    Na pytania od szóstego do dziewi?tego nale?y zatem odpowiedzie?, ?e wobec braku 
uregulowania wspólnotowego, wewn?trzny porz?dek prawny ka?dego z pa?stw cz?onkowskich 
powinien okre?la? s?dy w?a?ciwe oraz szczegó?owe zasady proceduralne dotycz?ce wnoszenia 
skarg maj?cych na celu zabezpieczenie praw, które podmioty prawa wywodz? z prawa 
wspólnotowego, w tym rodzaje roszcze? wnoszonych przez osoby poszkodowane do s?dów 
krajowych. S?dy krajowe s? niemniej jednak zobowi?zane zagwarantowa?, by jednostki mia?y do 
dyspozycji skuteczny ?rodek zaskar?enia umo?liwiaj?cy im uzyskanie zwrotu nienale?nie 
pobranego podatku oraz kwot zap?aconych na rzecz tego pa?stwa cz?onkowskiego lub 
pobranych przez to pa?stwo w bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem. W odniesieniu do innych 
szkód, jakie dany podmiot poniós? z powodu naruszenia prawa wspólnotowego, które mo?na 
przypisa? pa?stwu cz?onkowskiemu, b?dzie ono zobowi?zane do naprawienia szkód 
wyrz?dzonych jednostkom w warunkach wymienionych w pkt 51 przywo?anego wy?ej wyroku w 
sprawach po??czonych Brasserie du Pêcheur i Factortame, nie wykluczaj?c, ?e na gruncie prawa 
krajowego odpowiedzialno?? pa?stwa mo?e by? uzale?niona od mniej restrykcyjnych warunków.

 W przedmiocie ograniczenia skutku niniejszego wyroku w czasie

221    Na rozprawie rz?d Zjednoczonego Królestwa, na wypadek gdyby Trybuna?u stwierdzi?, ?e 
prawo wspólnotowe nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e sprzeciwia si? ono przepisom 
krajowym, takim jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, wniós? o 
ograniczenie skutków wyroku w czasie, tak?e w odniesieniu do post?powa? s?dowych wszcz?tych 
przed dat? og?oszenia wyroku.

222    Na poparcie wniosku rz?d ten podkre?la, po pierwsze, okoliczno??, ?e pocz?wszy od 
przyj?cia przepisów krajowych w 1973 r. ich zgodno?? z prawem wspólnotowym nie by?a nigdy 
kwestionowana oraz, po drugie, powa?ne konsekwencje finansowe, oszacowane na 4,7 miliardów 
GBP (7 miliardów EUR), jakie wynika?yby dla Zjednoczonego Królestwa z powództw wniesionych 
do s?du krajowego.



223    Wskazana kwota jest kwestionowana przez skar??ce w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, które twierdz?, ?e kwota ta mie?ci si? raczej w przedziale od 100 milionów do 2 
miliardów GBP. Ponadto podkre?laj? one, ?e o ile rzeczone przepisy krajowe nie by?y nigdy 
przedtem kwestionowane przed s?dami krajowymi w zakresie ich zgodno?ci z art. 43 i 56 WE, to 
ich wp?yw na dzia?alno?? transgraniczn? by? przedmiotem licznych skarg.

224    W tej kwestii wystarczy stwierdzi?, ?e rz?d Zjednoczonego Królestwa przedstawi? kwot?, 
która obejmuje ??dania zg?oszone przez skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, o 
których mowa w pytaniach prejudycjalnych, wychodz?c tym samym z za?o?enia, które nie zosta?o 
potwierdzone, ?e przedstawione przez Trybuna? odpowiedzi b?d? w przypadku ka?dego z tych 
pyta? pokrywa?y si? z argumentami podnoszonymi przez skar??ce w post?powaniu przed s?dem 
krajowym.

225    W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e nie ma podstaw do ograniczenia w czasie 
skutków niniejszego wyroku.

 W przedmiocie kosztów

226    Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, zatem do niego nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? 
zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 43 i 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e gdy pa?stwo 
cz?onkowskie stosuje system zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania kaskadowego 
lub podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend 
wyp?aconych na rzecz rezydentów przez spó?ki b?d?ce rezydentami, powinno ono 
traktowa? w taki sam sposób dywidendy wyp?acone rezydentom przez spó?ki nieb?d?ce 
rezydentami.

Artyku?y 43 i 56 WE nie sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
zwalniaj? od podatku dochodowego od osób prawnych dywidendy, otrzymane przez 
spó?k? b?d?c? rezydentem od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, a przewiduj? 
opodatkowanie tym podatkiem dywidend otrzymanych przez spó?k? b?d?c? rezydentem 
od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, w której spó?ka b?d?ca rezydentem posiada co 
najmniej 10% praw g?osu, przyznaj?c jednocze?nie w tym ostatnim przypadku ulg? 
podatkow? z tytu?u rzeczywi?cie zap?aconego podatku przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at 
w pa?stwie cz?onkowskim jej siedziby, o ile stawka podatkowa dotycz?ca dywidend 
zagranicznych nie jest wy?sza od stawki podatkowej stosowanej do dywidend krajowych 
oraz o ile ulga podatkowa jest co najmniej równa kwocie zap?aconej w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ki dokonuj?cej wyp?at, a nie wy?sza od kwoty opodatkowania 
stosowanej w pa?stwie cz?onkowskim spó?ki otrzymuj?cej wyp?aty.



Artyku? 56 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zwalniaj? od 
podatku dochodowego od osób prawnych dywidendy, jakie spó?ka b?d?ca rezydentem 
otrzymuje od innej spó?ki b?d?cej rezydentem, a przewiduj? opodatkowanie dywidend, 
jakie spó?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje od spó?ki nieb?d?cej rezydentem, w której 
posiada ona mniej ni? 10% praw g?osu, bez jednoczesnego przyznania tej spó?ce ulgi 
podatkowej z tytu?u podatku rzeczywi?cie zap?aconego przez spó?k? dokonuj?c? wyp?at 
w pa?stwie jej siedziby. 

2)      Artyku?y 43 i 56 WE sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy od innej spó?ki b?d?cej 
rezydentem na odliczenie od kwoty podlegaj?cej zap?acie przez t? pierwsz? spó?k? z 
tytu?u zrycza?towanego podatku dochodowego od osób prawnych kwoty tego podatku 
zap?aconego w formie zrycza?towanej przez drug? spó?k?, podczas gdy w przypadku 
spó?ki b?d?cej rezydentem i otrzymuj?cej dywidendy od spó?ki nieb?d?cej rezydentem 
takie odliczenie nie jest mo?liwe w zakresie podatku zwi?zanego z wyp?aconymi zyskami, 
zap?aconego przez t? ostatni? spó?k? w pa?stwie jej siedziby.

3)      Artyku?y 43 i 56 WE nie sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
przewiduj?, ?e wszelkie ulgi z tytu?u podatku zap?aconego za granic?, z których korzysta 
spó?ka b?d?ca rezydentem, otrzymuj?ca dywidendy zagraniczne, obni?aj? kwot? podatku 
dochodowego od osób prawnych, od której mo?e ona odliczy? podatek dochodowy od 
osób prawnych zap?acony w formie rycza?tu.

Artyku? 43 WE sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które zezwalaj? spó?ce 
b?d?cej rezydentem na przeniesienie na rzecz b?d?cych rezydentami spó?ek zale?nych 
kwoty podatku dochodowego od osób prawnych zap?aconego w formie rycza?tu, która nie 
mo?e zosta? odliczona od podatku dochodowego od osób prawnych podlegaj?cego 
zap?acie przez t? pierwsz? spó?k? w danym roku podatkowym albo w poprzednich lub 
nast?pnych latach podatkowych, tak by spó?ki zale?ne mog?y odliczy? ten podatek od 
podatku dochodowego od osób prawnych, który zobowi?zane s? zap?aci?, ale nie 
zezwalaj? spó?ce b?d?cej rezydentem na przeniesienie takiej kwoty na rzecz spó?ek 
zale?nych nieb?d?cych rezydentami, w przypadku gdy spó?ki te podlegaj? opodatkowaniu 
w tym pa?stwie cz?onkowskim od osi?gni?tych tam zysków. 

4)      Artyku?y 43 i 56 WE sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, które 
zwalniaj?c z obowi?zku zap?aty zrycza?towanego podatku dochodowego od osób 
prawnych spó?ki b?d?ce rezydentami i dokonuj?ce na rzecz swych udzia?owców wyp?at 
dywidend, które wynikaj? z dywidend krajowych otrzymanych przez te spó?ki, przyznaj? 
spó?kom b?d?cym rezydentami i dokonuj?cym na rzecz swych udzia?owców wyp?aty 
dywidend, które wynikaj? z dywidend zagranicznych otrzymanych przez te spó?ki, 
mo?liwo?? wyboru systemu umo?liwiaj?cego im odzyskanie podatku dochodowego od 
osób prawnych zap?aconego w formie zrycza?towanej, ale po pierwsze, zobowi?zuj? te 
spó?ki do zap?aty wspomnianego podatku zrycza?towanego oraz do wyst?pienia 
nast?pnie z wnioskiem o jego zwrot, a po drugie, nie przewiduj? ulgi podatkowej dla 
udzia?owców tych spó?ek, gdy tymczasem udzia?owcy ci uzyskaliby tak? ulg? w 
przypadku wyp?aty przez spó?k? b?d?c? rezydentem dokonanej na podstawie dywidend 
krajowych. 

5)      Artyku? 57 ust. 1 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e gdy przed dniem 31 
grudnia 1993 r. pa?stwo cz?onkowskie przyj??o przepisy, które zawieraj? ograniczenia w 
przep?ywie kapita?u do lub z pa?stw trzecich zakazane przez art. 56 WE i po tej dacie 
przyjmuje przepisy, które równie? stanowi?c ograniczenie przep?ywu kapita?u, s? co do 
istoty takie same jak przepisy poprzednio obowi?zuj?ce lub ograniczaj? si? do 
zmniejszenia lub zniesienia przeszkody w wykonywaniu praw i swobód wspólnotowych, 



która znajdowa?a si? w przepisach poprzednio obowi?zuj?cych, art. 56 WE nie sprzeciwia 
si? stosowaniu tych?e przyj?tych przepisów do pa?stw trzecich, je?eli odnosz? si? one do 
przep?ywu kapita?u dotycz?cego inwestycji bezpo?rednich, w tym inwestycji w 
nieruchomo?ci, zwi?zanych z przedsi?biorczo?ci?, ?wiadczeniem us?ug finansowych lub 
dopuszczaniem papierów warto?ciowych na rynki kapita?owe. Za inwestycje bezpo?rednie 
nie mog? by? uznane udzia?y w spó?ce, które nie zosta?y obj?te w celu ustanowienia lub 
utrzymania trwa?ych i bezpo?rednich powi?za? gospodarczych mi?dzy udzia?owcem a 
dan? spó?k? i umo?liwiaj?cych mu aktywny udzia? w zarz?dzaniu t? spó?k? lub w 
sprawowaniu nad ni? kontroli.

6)      Wobec braku uregulowania wspólnotowego, wewn?trzny porz?dek prawny ka?dego z 
pa?stw cz?onkowskich powinien okre?la? s?dy w?a?ciwe oraz zasady proceduralne 
dotycz?ce wnoszenia skarg maj?cych na celu zabezpieczenie praw, które podmioty prawa 
wywodz? z prawa wspólnotowego, w tym rodzaje roszcze? wnoszonych przez osoby 
poszkodowane do s?dów krajowych. S?dy krajowe s? niemniej jednak zobowi?zane 
zagwarantowa?, by jednostki mia?y do dyspozycji skuteczny ?rodek zaskar?enia 
umo?liwiaj?cy im uzyskanie zwrotu nienale?nie pobranego podatku oraz kwot 
zap?aconych na rzecz tego pa?stwa cz?onkowskiego lub pobranych przez to pa?stwo w 
bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem. W odniesieniu do innych szkód, jakie dany 
podmiot poniós? z powodu naruszenia prawa wspólnotowego, które mo?na przypisa? 
pa?stwu cz?onkowskiemu, b?dzie ono zobowi?zane do naprawienia szkód wyrz?dzonych 
jednostkom w warunkach wymienionych w pkt 51 wyroku z dnia 5 marca 1996 r. w 
sprawach po??czonych C?46/93 i C?48793 Brasserie du Pêcheur i Factortame, nie 
wykluczaj?c, ?e na gruncie prawa krajowego odpowiedzialno?? pa?stwa mo?e by? 
uzale?niona od mniej restrykcyjnych warunków.

  
Podpisy      

  
* J?zyk post?powania: angielski.


