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Vec C?446/04

Test Claimants in the FIl Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

»Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Smernica 90/435/EHS — Da? z prijmov pravnickych
0s0b — Rozdelenie dividend — Zamedzenie alebo obmedzenie re?azového zdanenia —
Oslobodenie — Dividendy prijaté od spolo?nosti, ktoré su rezidentmi iného ?lenského Statu alebo
tretej krajiny — Da’.fovy uver — Preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb — Rovnos?
zaobchadzania — Zaloba o vratenie alebo zaloba o nahradu®

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 56 ES)

2. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 56 ES)

3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava

(?lanok 56 ES)

4. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 56 ES)

5. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 56 ES)

6. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava

(?lanok 43 ES)

7. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitadlu — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 56 ES)

8. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia pohybov kapitalu plynucich do tretich krajin alebo z
nich pochadzajucich

(?l&nok 43 ES a ?lanok 57 ods. 1 ES)



9. Pravo Spolo?enstva — Prava priznané jednotlivcom — PoruSenie zo strany ?lenského Statu
— Povinnos? nahradi? ujmu, ktora bola sp6sobena jednotlivcom

10.  Pravo Spolo?enstva — Prava priznané jednotlivcom — PoruSenie zo strany ?lenského Statu
— Povinnos? nahradi? ujmu, ktora bola sp6sobena jednotlivcom

1. ?lanky 43 ES a 56 ES sa maju vyklada? v tomto zmysle, Ze ak ?lensky Stat uplat?uje
systém zamedzenia alebo obmedzenia re?azového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v
pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, musi zabezpe?i? rovnos?
zaobchadzania s dividendami, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti.

(pozri bod 72, bod 1 vyroku)

2. ?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora od dane z
prijmov pravnickych oséb oslobodzuje dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od inej
spolo?nosti rezidenta, zatia? ?0 dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od spolo?nosti
nerezidenta, na ktorej ma spolo?nos? rezident prinajmensom 10 % hlasovacich prav, zda?uje
touto da?ou, priom v tomto poslednom uvedenom pripade poskytuje da?ovy uver z dévodu dane
skuto?ne zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujlcou zisk v ?lenskom State, ktorého je rezidentom,
pokia? da?ova sadzba pre dividendy zahrani?ného poévodu nie je vySSia ako da?ové sadzba
platna pre dividendy vnutroStatneho pévodu a pokia? sa da?ovy Gver prinajmensom rovna sume
zaplatenej v ?lenskom State spolo?nosti rozde?ujlcej zisk az do vySky dane uplatnenej v
?lenskom State spolo?nosti prijimajucej zisk.

Samotna skuto?nos?, Ze systém zapo?tu v porovnani so systémom oslobodenia uklada
da?ovnikom dodato?né administrativne povinnosti, pretoZze musi by? preukazana suma skuto?ne
zaplatenej dane v State, ktorého rezidentom je spolo?nos? rozde?ujuca zisk, nemozno povazova?
za rozdielne zaobchadzanie v rozpore so slobodou usadi? sa alebo s vo?nym pohybom kapitéalu,
pretoZze dodato?né administrativne za?azenie, ktoré musia znasa? spolo?nosti rezidenti
prijimajuce dividendy zahrani?ného pdvodu, je nerozlu?ne spojené s fungovanim systému
da?oveého averu.

(pozri body 53, 60, 73, bod 1 vyroku)

3. ?lanku 56 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktor4 od dane z prijmov
pravnickych oséb oslobodzuje dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od inej spolo?nosti
rezidenta, zatia? ?o tieto dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od spolo?nosti nerezidenta,
na ktorej ma menej ako 10 % hlasovacich prav, zda?uje touto da?ou bez toho, aby jej poskytla
da?ovy uver z dévodu dane skuto?ne zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk v State, ktorého
je rezidentom.

Toto rozdielne zaobchédzanie totiZ predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ke?Ze ma
za nasledok odradenie spolo?nosti rezidentov v dotknutom ?lenskom State od investovania ich
kapitalu do spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State. NavySe obmedzujuco pdsobi aj na
spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch, pretoze pre nich predstavuje prekazku pre
zhromaz?ovanie kapitalu v dotknutom ?lenskom State.

Bez oh?adu na to, Ze pre ?lensky Stat prichadzaju v kazdom pripade do Gvahy r6zne systémy na
zamedzenie alebo obmedzenie re?azového zdanenia rozde?ovanych ziskov, nemdzu ?azkosti pri
overovani skuto?ne zaplatenej dane v inom ?lenskom State odévodni? obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu, ako je to, ktoré vyplyva z predmetnej pravnej Upravy.



(pozri body 64, 65, 70, 74, bod 1 vyroku)

4. ?lankom 43 ES a 56 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora spolo?nosti
rezidentovi prijimajucej dividendy od inej spolo?nosti rezidenta umoZz?uje odpo?ita? od sumy
preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb, ktory dlhuje prva spolo?nos?, sumu preddavku na
tuto da? zaplatenu druhou spolo?nos?ou, zatia? ?0 v pripade spolo?nosti rezidenta prijimajucej
dividendy od spolo?nosti nerezidenta nie je takéto odpo?itanie mozné, pokia? ide o da?
zodpovedajucu rozdelenym ziskom, ktor zaplatila tato posledna uvedena spolo?nos? v State,
ktorého je rezidentom.

Tato metdda vedie v praxi k menej vyhodnému zaobchadzaniu so spolo?nos?ou prijimajucou
dividendy zahrani?ného pbvodu, ako je zaobchadzanie so spolo?nos?ou prijimajucou dividendy
vnutroStatneho pévodu. Prva spolo?nos? je totiz pri neskorSej vyplate dividend povinna zaplati?
preddavok na da? v celej vyske, zatia? ?0 druha spolo?nos? musi preddavok na da? zaplati? len
vtedy, ak vyplata dividend svojim vlastnym akcionarom presahuje vyplatu dividend, pri ktorej bola
ona sama prijemcom.

Neexistencia povinnosti plati? preddavok na da? predstavuje vyhodu likvidity, ke?Ze predmetna
spolo?nos? si moze sumy, ktoré by ind? musela zaplati? ako preddavok na da?, ponecha? az do
okamihu splatnosti dane z prijmov pravnickych oséb.

Takyto rozdiel v zaobchadzani nemozno oddvodni? potrebou zachova? sudrznos? da?ového
systému platného v dotknutom ?lenskom State z dévodu priamej suvislosti medzi poskytnutou
da?ovou vyhodou, t. j. da?ovym Gverom poskytnutym spolo?nosti rezidentovi prijimajlacej
dividendy od inej spolo?nosti rezidenta, a vyrovhavacim da?ovym dlhom, t. j. preddavkom na da?
z prijmov pravnickych oséb zaplatenym touto poslednou uvedenou spolo?nos?ou pri tomto
rozdeleni zisku. Potreba takejto priamej suvislosti by totiz mala vies? prave k poskytnutiu tej istej
da?ovej vyhody spolo?nostiam prijimajucim dividendy od spolo?nosti nerezidentov, pretoze tieto
posledné uvedené spolo?nosti su v State, ktorého su rezidentmi, takisto povinné plati? da? z
prijmov pravnickych oséb za vyplacané zisky.

(pozri body 84, 86, 93, 112, bod 2 vyroku)

5. ?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora stanovuje, ze
kazda da?ovéa u?ava, na ktori ma z dévodu dane zaplatenej v zahrani?i narok spolo?nos?
rezident, ktor& prijala dividendy zahrani?ného p6vodu, zniZuje sumu dane z prijmov pravnickych
0s0b, na ktoru si méZe zapo?ita? preddavok na da? z prijmov pravnickych osdb pri neskorSom
rozdeleni dividend svojim vlastnym akcionarom.

Skuto?nos?, Ze spolo?nosti prijimajucej dividendy zahrani?ného pévodu, ktorej bola poskytnuta
da?ové U?ava z dévodu zahrani?nej dane, sa zniZzuje da? z prijmov pravnickych oséb, na ktoru
moZzno zapo?ita? prebytok preddavku na da?, by totiZ viedla k diskriminacii takejto spolo?nosti vo
vz?ahu k spolo?nosti prijimajucej dividendy vnutrostatneho pévodu len vtedy, ak by tato prva
spolo?nos? v skuto?nosti nemala tie isté prostriedky na zapo?itanie prebytku preddavku na da?
na Uhradu dane z prijmov pravnickych oséb, aké ma tato druh&a spolo?nos?.

(pozri body 120, 125, 138, bod 3 vyroku)

6. ?lanku 43 ES odporuje pravna uprava ?lenského Statu, ktora umoZz?uje spolo?nosti
rezidentovi previes? na dcérske spolo?nosti, ktoré su rezidentmi, sumu preddavku na da? z
prijmov pravnickych oséb, ktori nemozno zapo?ita? na da? z prijmov pravnickych oséb dlhovanu
touto prvou spolo?nos?ou za dané Uu?tovné obdobie alebo za predchadzajuce, ?i nasledujuce



U?tovné obdobia, aby si ju tieto dcérske spolo?nosti mohli zapo?ita? na thradu ich dane z prijmov
pravnickych osob, ale neumoZz?uje spolo?nosti rezidentovi previes? takito sumu na dcérske
spolo?nosti, ktoré su nerezidentmi, v pripade, ak tieto dcérske spolo?nosti maju v tomto ?lenskom
State da?ovu povinnos? za zisky, ktoré tam dosiahli.

(pozri bod 139, bod 3 vyroku)

7. ?lankom 43 ES a 56 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora od preddavku na
da? z prijmov pravnickych oséb oslobodzuje spolo?nosti rezidentov vyplacajuce svojim
akcionarom dividendy pochadzajuce z dividend vnutroStatneho pbvodu, ktoré ony samy prijali,
zatia? ?0 spolo?nostiam rezidentom vypléacajucim svojim akcionarom dividendy pochadzajlce z
dividend zahrani?ného pévodu, ktoré ony samy prijali, ponechdva moznos? zvoli? si rezim, ktory
im umozni vratenie preddavku na da? z prijmov pravnickych osbb, ale na jednej strane tieto
spolo?nosti zavazuje zaplati? tento preddavok a nasledne poziada? o jeho vratenie a na druhej
strane neupravuje da?ovy Uver pre ich akcionarov, aj ke? by im bol poskytnuty v pripade, ak by
spolo?nos? rezident rozdelila zisk na zaklade dividend vnutroStatneho pévodu.

Hoci je totiz pravda, Ze ?lensky Stat potrebuje isty ?as, aby mohol pri ur?eni kone?nej sumy
splatnej dane z prijmov pravnickych os6b zoh?adni? vSetky dane, ktoré uz boli z rozde?ovanych
ziskov vybrané, neméze to odévodni? pravnu Upravu, ktord spolo?nosti rezidentovi prijimajucej
dividendy zahrani?ného povodu nijakym sposobom neumoz?uje zapo?ita? na sumu splatného
preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb da?, ktora sa vz?ahuje na zisky rozde?ované v
zahrani?i, zatia? ?0 pre dividendy vnutrostatneho pévodu sa uvedena suma znizi o da? zaplatenu
spolo?nos?ou rezidentom rozde?ujucou zisk vo forme preddavku na da? priamo z Uradnej
povinnosti.

Pokia? ide o okolnos?, Ze uvedenda pravna Uprava neupravuje da?ovy Gver pre akcionara
spolo?nosti rezidentov rozde?ujucich dividendy, majuce pévod v dividendach zo zahrani?ia, riziko
dvojitého hospodarskeho zdanenia existuje nielen v pripade dividend pochadzajucich od
spolo?nosti rezidenta, ktord je povinna zaplati? preddavok na da? za jej vyplaty dividend, ale
takisto v pripade dividend vyplatenych spolo?nos?ou nerezidentom, ktorej zisky su zda?ované aj v
State, ktorého je rezidentom, a to da?ou z prijmov pravnickych osdb pod?a tam platnych sadzieb a
pravidiel.

(pozri body 156, 158, 159, 172, 173, bod 4 vyroku)

8. ?lanok 57 ods. 1 ES sa ma vyklada? v tomto zmysle, Ze ak ?lensky Stat prijal pred 31.
decembrom 1993 pravnu Upravu, ktora obsahuje obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin
alebo z tretich krajin zakadzané ?lankom 56 ES, a po tomto datume prijme opatrenia, ktoré sice
takisto vytvaraju obmedzenie tohto pohybu, vo svojej podstate su v3ak identické s
predchadzajicou pravnou Upravou alebo sa obmedzuju len na zmiernenie alebo zruSenie
prekéazky vykonu prav a slobdd Spolo?enstva obsiahnutej v skorSej pravnej uprave, ?lanku 56 ES
neodporuje, ak sa tieto opatrenia uplat?uju vo?i tretim krajinam, pokia? sa vz?ahuju na pohyby
kapitalu zah??ajuce priame investicie vratane investicii do nehnute?ného majetku, usadenia sa,
poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy. V tejto
savislosti nemozno za priame investicie povazova? U?asti nha spolo?nosti, ktoré neboli
nadobudnuté s cie?om vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych prepojeni
medzi akcionarom a touto spolo?nos?ou a neumoZz?uju akcionarovi U?inne sa zu?astni? na
riadeni tejto spolo?nosti alebo jeho kontrole.

(pozri bod 196, bod 5 vyroku)

9. V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva je vecou vnutroStatneho pravneho



poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zalob
ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolo?enstva,
vratane kvalifikacie Zaléb podanych poskodenymi osobami na vnutroStatne sudy. Musi by? vSak
zaru?ené, Ze jednotlivci budld ma? U?inny prostriedok napravy, ktory im umozni ziska? vratenie
nepravom vybranej dane a sum, ktoré boli tomuto ?lenskému Statu zaplatené alebo nim vybrané v
priamej savislosti s touto da?ou.

Pokia? ide o iné Skody vzniknuté z dévodu poruSenia prava Spolo?enstva, ktoré mozno pripisa?
?lenskému Statu, je tento ?lensky Stat povinny nahradi? Skody sposobené jednotlivcom za
podmienok uvedenych v judikatire Sadneho dvora, a to, Ze cie?om poruSeného pravneho pravidla
je prizna? jednotlivcom prava, Ze porusenie je dostato?ne zavazné a Ze existuje priama pri?inna
suvislos? medzi poruSenim povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli poSkodené osoby, pri?om to
nevylu?uje pripad, Ze zodpovednos? Statu mozno na zaklade vnutroStatneho prava vyvodi? aj za
menej prisnych podmienok.

S vyhradou naroku na ndhradu Skody, ktory ma v pripade splnenia tychto podmienok uvedenych v
judikatare svoj zaklad priamo v prave Spolo?enstva, musi Stat napravi? nasledky sposobenej
Skody v ramci vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu, prizom podmienky stanovené vo
vnutroStatnych pravnych Upravach nahrady Skody nemodzu by? menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnuatroStatnych prostriedkoch napravy a nemoézu by? upravené tak, aby
viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu ziskania nahrady.

(pozri body 209, 219, 220, bod 6 vyroku)

10.  Priur?eni, ?i je poruSenie prava Spolo?enstva dostato?ne zavazné z h?adiska prava
Spolo?enstva, v pripade ktorého mbéze vznikna? zodpovednos? ?lenského Statu za Skody
spbdsobené jednotlivcom, je potrebné zoh?adni? vSetky skuto?nosti charakterizujice situaciu, ktora
je vnatrostatnemu sudu predloZzena. Medzi tieto skuto?nosti patri najma stupe? jasnosti a
presnosti poruSeného pravidla, imyseln& alebo nezavinena povaha nesplnenia povinnosti alebo
spbdsobenej Skody, ospravedlnite?nos? alebo neospravedIinite?nos? pripadného pravneho
pochybenia, okolnos?, Ze stanoviska institicie Spolo?enstva mohli prispie? k prijatiu alebo
zachovaniu opatreni alebo vnutroStatnej praxe, ktoré su v rozpore s pravom Spolo?enstva.

V kazdom pripade je poruSenie prava Spolo?enstva zjavne zavazné, ak pretrvavalo napriek
vydaniu rozsudku konStatujucemu vytykané nesplnenie povinnosti alebo prejudicialnemu
rozsudku, alebo napriek ustélenej judikatire Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorych vyplyva
protipravnos? predmetného konania.

V takej oblasti, akou su priame dane, musi vnutroStatny sid posudi? uvadzané ?initele, najma
stupe? jasnosti a presnosti poruSenych pravidiel, ako aj ospravedinite?nos? alebo
neospravedlnite?nos? pripadnych pravnych pochybeni, vzh?adom na skuto?nos?, Ze sa nasledky
vyplyvajuce zo slobéd pohybu zaru?enych Zmluvou prejavuju len postupne, najma pod?a zasad
formulovanych Sadnym dvorom.

(pozri body 204, 213 — 215, 217)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 12. decembra 2006 (*)

»Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Smernica 90/435/EHS — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Rozdelenie dividend — Zamedzenie alebo obmedzenie re?azového zdanenia —
Oslobodenie — Dividendy prijaté od spolo?nosti, ktoré su rezidentmi iného ?lenského Statu alebo
tretej krajiny — Da?ovy uver — Preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb — Rovnos?
zaobchadzania — Zaloba o vratenie alebo Zaloba o nahradu*

Vo veci C?446/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo) z
13. oktébra 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 22. oktébra 2004, ktory savisi s konanim:

Test Claimants in the Fll Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts (spravodajca), P. K?ris a E. Juhasz, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, A. Borg
Barthet a M. lleSi?,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. novembra 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Test Claimants in the Fll Group Litigation, v zastupeni: G. Aaronson, QC, ako aj P. Farmer a
D. Cavender, barristers, ktorych splnomocnili S. Whitehead a M. Anderson, solicitors,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: pévodne E. O'Neill, neskdr C. Gibbs,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci G. Barling, QC, ako aj D. Ewart a S. Stevens,
barristers,

- irsko, v zastlpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca za pravnej pomoci G. Clohessy,
BL, a A. Collins, SC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 6. aprila 2006,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 56 ES, ako aj
?lankov 4 ods. 1 a 6 smernice Rady 90/435/ES z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdamci konania medzi spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi
Spojeného kra?ovstva, a Commissioners of Inland Revenue (da?ova sprava Spojeného
krd?ovstva), ktorého predmetom je da?ové zaobchadzanie s dividendami prijatymi od spolo?nosti,
ktoré nie su rezidentmi tohto ?lenského Stétu.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 v jej pévodnom zneni uvadza:

,1am, kde materské spolo?nos? v dosledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:

- upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo,

- zdani takyto zisk a su?asne opravni matersku spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej
povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych os6b platent dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa
vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrdZkovej dane vybranej ?lenskym Statom, v ktorom
sidli dcérska spolo?nos?, na zéklade odchylok stanovenych v ?lanku 5, az po hranicu mnozstva
prislusnej vnutroStatnej dane.”

4 Pod?a ?lanku 6 tejto smernice ?lensky Stat materskej spolo?nosti neméze vybra? zrazkovu
da? zo zisku, ktory takato spolo?nos? dostane od svojej dcérskej spolo?nosti.

5 ?lanok 7 smernice 90/435 znie:

»,L.  Pojem ,zrazkova da?‘ pouzity v tejto smernici sa nevz?ahuje na preddavky na da? z prijmov
pravnickych oséb ?lenskému Statu dcérskej spolo?nosti, ktord sa uskuto??uje [ktoré plati —
neoficialny preklad] v suvislosti s rozde?ovanim jej zisku materskej spolo?nosti.

2.  Tato smernica sa nedotyka uplat?ovania vnatrostatnych alebo z dohéd vyplyvajucich
ustanoveni, ktorych G?elom je zamedzi? alebo obmedzi? dvojité hospodarske zdanenie dividend,
najma ustanoveni tykajucich sa preplacania da?ovych dobropisov prijemcom dividend.”

VnutroStatna pravna Uprava

6 Pod?a da?ovej pravnej Upravy platnej v Spojenom kra?ovstve su zisky dosiahnuté v
priebehu U?tovného obdobia kazdou spolo?nos?ou, ktora je rezidentom v tomto ?lenskom State,
ako aj kazdou spolo?nos?ou, ktord tam nie je rezidentom, ale vykonava tam podnikate?sku
?innos? prostrednictvom organiza?nych zloZiek alebo obchodnych zastipeni, zda?ované da?ou z
prijmov pravnickych oséb v uvedenom Stéte.

7 Od roku 1973 uplat?uje Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného Irska systém
zda?ovania nazyvany ,?iasto?ny zapo?et‘, pod?a ktorého s cie?om vyhna? sa dvojitému
hospodarskemu zdaneniu, ak spolo?nos? rezident rozde?uje zisky, ?as? dane z prijmov
pravnickych osob zaplatena touto spolo?nos?ou sa zapo?ita jej akcionarom. Do 6. aprila 1999 sa
tento systém zakladal na jednej strane na preddavkoch na da? z prijmov pravnickych oséb



spolo?nosti rozde?ujucej zisk a na druhej strane na da?ovom Uvere poskytovanom akcionarom,
ktori boli prijemcami vyplacanych dividend, ?0 bolo u spolo?nosti prijimajucich vyplateny zisk,
ktoré boli rezidentmi v Spojenom kra?ovstve, sprevadzané oslobodenim od dane z prijmov
pravnickych osob v savislosti s dividendami prijatymi od spolo?nosti, ktora bola takisto rezidentom
v tomto ?lenskom Stéte.

Preddavok na da? z prijmov pravnickych oséb

8 Pod?a ?lanku 14 zakona z roku 1988 o daniach z prijmov fyzickych a pravnickych oséb
(Income and Corporation Taxes Act 1988, ?alej len ,ICTA") v jeho zneni uplatnite?nom v
rozhodnom ?ase je spolo?nos?, ktora je rezidentom v Spojenom kra?ovstve a vyplaca dividendy
svojim akcionarom, povinna zaplati? preddavok na da? z prijmov pravnickych osbéb (,advance
corporation tax“, ?alej len ,ACT"), vypo?itany pod?a vysky alebo hodnoty vyplaty dividend.

9 Spolo?nos? ma za ur?itych podmienok pravo zapo?ita? ACT zaplateny z dévodu rozdelenia
zisku v priebehu daného U?tovného obdobia na Uhradu dane z prijmov pravnickych oséb
(,mainstream corporation tax") za toto obdobie. Ak da?ovy dlh spolo?nosti vyplyvajlci z dane z
prijmov pravnickych oséb nie je dostato?ny na to, aby umoznil Upiny zapo?et ACT, zostatok ACT
moZzno previes? bu? do predchadzajuceho ?i do ?alSieho zda?ovacieho obdobia, alebo na
dcérske spolo?nosti tejto spolo?nosti, ktoré ho mézu zapo?ita? na sumu, ktora ony samy dlhuju
na da? z prijmov pravnickych osob. Dcérske spolo?nosti, na ktoré mozno previes? zostatok ACT,
moZzu by? len dcérskymi spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi Spojeného kra?ovstva.

10  Skupina spolo?nosti Spojeného kra?ovstva si moZze takisto zvoli? rezim zda?ovania
skupiny, ktory umoZz?uje spolo?nostiam tvoriacim tuto skupinu odlozi? zaplatenie ACT az dovtedy,
kym materské spolo?nos? tejto skupiny vykona rozdelenie dividend. Tento rezim, ktory bol
rozoberany v rozsudku z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C?397/98 a C?410/98, Zb. s.
1?1727), nie je predmetom tejto veci.

Postavenie akcionarov rezidentov prijimajucich dividendy od spolo?nosti rezidentov

11  Pod?a ?lanku 208 ICTA, ak spolo?nos?, ktora je rezidentom Spojeného kra?ovstva, prijme
dividendy od spolo?nosti, ktora je takisto rezidentom v tomto ?lenskom State, nepodlieha dani z
prijmov pravnickych oséb z dévodu tychto dividend.

12  Okrem toho kazdé vyplatenie dividend spolo?nos?ou rezidentom inej spolo?nosti
rezidentovi, na ktoré sa viaze zaplatenie ACT, je pod?a ?lanku 231 ods. 1 ICTA spojené s
da?ovym uverom v prospech tejto poslednej menovanej spolo?nosti, ktory zodpoveda ?asti sumy
ACT zaplateného prvou spolo?nos?ou. Pod?a znenia ?lanku 238 ods. 1 ICTA na Grovni
prijimajucej spolo?nosti predstavuju prijata dividenda a da?ovy Gver spolu ,0slobodeny prijem z
investicii“ (,franked investment income* alebo ,FII).

13 Ak spolo?nos?, ktora je rezidentom v Spojenom kra?ovstve, prijme od inej spolo?nosti
rezidenta dividendy, ktorych vyplatenie vedie k vzniku naroku na da?ovy Uver, mdze ziska? spa?
sumu ACT zaplatenu touto inou spolo?nos?ou a zapo?ita? ju na sumu ACT, ktord musi sama
zaplati?, ak rozdeli dividendy svojim vlastnym akcionarom, takze ACT zaplati len v zostavajuvej
?asti.

14  Pod?a sadzobnika F obsiahnutého v ICTA je fyzicka osoba rezident v Spojenom kra?ovstve
da?ovnikom dane z prijmu pripadajuceho na dividendy prijaté od spolo?nosti, ktora je rezidentom
tohto ?lenského Statu. Ma vSak narok na da?ovy Uver zodpovedajuci ?asti sumy ACT zaplatenej
touto spolo?nos?ou. Tento da?ovy Gver mozno zapo?ita? na sumu dlhovanu touto osobou z
dévodu dane z prijmu pochadzajuceho z dividendy alebo méze by? vyplateny v hotovosti, ak Gver



presahuje sumu dane tejto osoby.
Postavenie akcionarov rezidentov prijimajuacich dividendy od spolo?nosti nerezidentov

15 Ak spolo?nos?, ktord je rezidentom Spojeného kra?ovstva, prijme dividendy od spolo?nosti,
ktora nie je rezidentom Spojeného kra?ovstva, podlieha z dévodu tychto dividend dani z prijmov
pravnickych osob.

16 V takomto pripade spolo?nos?, ktora prijme uvedené dividendy, nema narok na da?ovy
Gver a prijaté dividendy sa nepovaZzuju za oslobodeny prijem z investicii. Pod?a ?lankov 788 a 790
ICTA méa narok na da?ovu U?avu z dévodu dane zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujdcou zisk v
State, ktorého je rezidentom, ktora sa poskytuje bu? na zaklade platnej pravnej Gpravy v Spojenom
krd?ovstve, alebo na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia (?alej len ,DDZ") uzavretej
medzi Spojenym krd?ovstvom a tymto inym Statom.

17  VnutroStatna pravna Uprava teda dovo?uje zapo?ita? na da? z prijmov pravnickych osoéb
dihovanu spolo?nos?ou rezidentom, ktora prijala dividendy, zraZzkovu da? vybranu z tychto
dividend vyplatenych spolo?nos?ou nerezidentom. Ak tato spolo?nos? rezident, ktora prijala
dividendy, je dcérskou spolo?nos?ou alebo priamo alebo nepriamo ovlada spolo?nos?, ktora
priamo alebo nepriamo vlastni prinajmensom 10 % hlasovacich prav na spolo?nosti rozde?ujlcej
zisk, da?ova U?ava sa vz?ahuje aj na vychodiskovu zahrani?nd da? z prijmov pravnickych os6b
zaplatenu za zisky, z ktorych sa vyplacaju dané dividendy. Tato zahrani?na da? méze by?
predmetom da?ovej U?avy len do vySky sumy dlhovanej v Spojenom kra?ovstve na da? z prijmov
pravnickych osdb za predmetny prijem.

18  Obdobné ustanovenia platia pod?a DDZ uzavretych Spojenym kra?ovstvom.

19  Vrozsahu, v akom samotna spolo?nos? rezident vyplaca dividendy svojim vilastnym
akcionarom, je povinna zaplati? ACT.

20 Pokia? ide o moznos? zapo?ita? ACT zaplateny z dévodu takéhoto rozdelenia zisku na
Uhradu dane, ktoru je uvedend spolo?nos? rezident povinna zaplati? ako da? z prijmov
pravnickych osdb, mbze skuto?nos?, Ze takato spolo?nos? rezident prijme dividendy od
spolo?nosti nerezidenta, vies? k prebytku ACT z dvoch dévodov.

21 Na jednej strane, ako to bolo uvedené v bode 16 tohto rozsudku, rozdelenie dividend
spolo?nos?ou nerezidentom nevedie k vzniku naroku na da?ovy uver, ktory by bolo mozné
odpo?ita? od sumy ACT, ktorl ma zaplati? spolo?nos? rezident, ak vyplaca dividendy svojim
vlastnym akcionarom.

22  Nadruhej strane, ak mé spolo?nos? rezident narok na da?ovu G?avu vzh?adom na da?
zaplatenu touto spolo?nos?ou nerezidentom v zahrani?i, zapo?et tejto dane na Uhradu dane z
prijmov pravnickych oséb zniZuje u spolo?nosti rezidenta sumu, od ktorej mozno odpo?ita? ACT.

Rezim FID

23 0Od 1. jula 1994 sa spolo?nos? rezident prijimajica dividendy od spolo?nosti nerezidenta
moéZze pri vyplate dividendy svojim vlastnym akcionarom rozhodnu?, Ze sa tato dividenda bude
povazova? za ,dividendu zo zahrani?ného vynosu® (,foreign income dividend®, ?alej len ,FID"), za
ktoru je potrebné zaplati? ACT, ktory vSak tejto spolo?nosti umoz?uje, pokia? FID dosiahne
arove? dividend prijatych zo zahrani?ného zdroja, poziada? o vratenie prebytku zaplateného ACT.

24  Zatia? ?0 ACT musi by? zaplateny v priebehu Strnastich dni po uplynuti Stvr?roka, v ktorom
bola dividenda vyplatena, prebytok ACT sa ma vrati? po tom, ako spolo?nosti rezidentovi vznikla



povinnos? zaplati? da? z prijmov pravnickych oséb, t. j. deva? mesiacov po skon?eni G?tovného
obdobia.

25 Ak sa dividenda kvalifikovana ako FID vyplati akcionarovi, ktory je fyzickou osobou, ten uz
nema narok na da?ovy Gver, ale sa s nim na U?ely dane z prijmu zaobchadza tak, ako by prijal
prijem, ktory bol zdaneny najnizSou sadzbou. Ani akcionari oslobodeni od dane, akymi su penzijné
fondy Spojeného kra?ovstva, ktori maju narok na FID, nemaju narok na da?ovy aver.

26  Systém ACT vratane systému FID (?alej len ,rezim FID") bol zruSeny pre vyplaty dividend
po 6. aprili 1999.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

27  Konanie vo veci samej patri medzi konania druhu ,group litigation“ tykajlce sa
oslobodeného prijmu z investicii (,Franked Investment Income Group Litigation*), pri7om bolo
za?até na zaklade viacerych Zaléb podanych na High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené kra?ovstvo), spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi v Spojenom
kra?ovstve a maju U?asti na spolo?nostiach, ktoré su rezidentmi iného ?lenského Statu alebo tretej
krajiny.

28  Veci, ktoré vnutrosStatny sud na G?ely tohto prejudicialneho konania vybral ako ,pilotné* veci,
sa tykaju zalbb podanych spolo?nos?ami, ktoré su rezidentmi v Spojenom kra?ovstve a patria do
skupiny British American Tobacco (BAT, ?alej len ,zalobkyne vo veci samej*). Na ?ele tejto
skupiny bola materska spolo?nos?, ktora priamo alebo nepriamo vlastnila 100 % G?as? na
zakladnom imani inych spolo?nosti, ktoré zase mali 100 % U?as? na zakladnom imani spolo?nosti
usadenych v réznych ?lenskych Statoch Eurdopskej Unie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru,
ako aj v tretich krajinach.

29 Tieto veci sa tykaju po prvé dividend vyplatenych tymito spolo?nos?ami nerezidentmi v
prospech Zalobky? vo veci samej od U?tovného roka uzavretého 30. septembra 1973 a pod?a
navrhu na za?atie prejudicialneho konania prinajmensom do datumu podania tohto navrhu, po
druhé dividend vyplatenych materskou spolo?nos?ou skupiny BAT jej akcionarom od toho istého
U?tovného roka do 31. marca 1999, po tretie platieb ACT vykonanych Zalobky?ami vo veci samej
od uvedeného U?tovného roka do 14. aprila 1999 a po Stvrté dividend kvalifikovanych ako FID
vyplatenych od 30. septembra 1994 do 30. septembra 1997.

30 Zalobkyne vo veci samej pozaduji vratenie a/alebo nahradenie strat, ktoré im vznikli z
uplatnenia pravnej Upravy platnej v Spojenom kra?ovstve najméa vzh?adom na:

- da? z prijmov pravnickych os6b zaplatenu za prijaté dividendy zahrani?ného pévodu a
da?ové U?avy a da?ové Gvery zapo?itané na tato da?, ktoré by v pripade, Ze by takato da?
neexistovala, mohli by? pouzité alebo prevedené na zapo?et pri inych daniach,

— ACT zaplateny za sumy vyplacané ich akcionarom ako dividendy zahrani?ného p6vodu, ak
zvysil prebytok,

— v tomto poslednom uvedenom pripade zamedzenie uzivania tychto sim od datumu
zaplatenia ACT do okamihu zapo?tu ACT na da? z prijmov pravnickych oséb, a



- pokia? ide o vyplaty dividend kvalifikovanych ako FID, zamedzenie uzivania sum
zaplatenych ako ACT od datumu zaplatenia ACT do okamihu jeho vratenia, ako aj ?alSich sum,
ktoré museli Zalobkyne vo veci samej zaplati? svojim akcionarom ako kompenzaciu za to, Ze
nemaju narok na da?ovy uver.

31 Zatychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujiuce prejudicialne otazky:

,L.  Odporuje ?lankom 43 ES alebo 56 ES, ak ?lensky Stat prijme a uplat?uje opatrenia, ktoré
od dane z prijmov pravnickych osdb oslobodzuju dividendy prijaté spolo?nos?ou rezidentom tohto
?lenského Statu (,spolo?nos? rezident’) od inych spolo?nosti rezidentov a dividendy prijaté
spolo?nos?ou rezidentom od spolo?nosti rezidentov inych ?lenskych Statov (,spolo?nosti
nerezidenti‘) podria?uju dani z prijmov pravnickych oséb (po tom, ako poskytli da?ovl G?avu na
zamedzenie dvojitého zdanenia pre kazdu splatnu zraZzkovu da? z tejto dividendy a za ur?itych
podmienok za vychodiskovu da? zaplatent spolo?nos?ami nerezidentmi z ich ziskov v krajine,
ktorej su rezidentmi)?

2. Ak ?lensky Stat uplat?uje systém, ktory za ur?itych okolnosti pri vyplate dividend
spolo?nos?ou rezidentom svojim akcionarom upravuje preddavok na da? z prijmov pravnickych
os6b... a na tieto dividendy poskytuje akcionarom rezidentom tohto ?lenského Statu da?ovy Gver,
porusuje tym tento ?lensky Stat ?lanok 43 ES alebo ?lanok 56 ES, prip. ?lanok 4 ods. 1 alebo
?lanok 6 smernice [90/435], ak ponecha v platnosti a uplat?uje opatrenia, ktoré oprav?uju
spolo?nos? rezidenta vyplaca? dividendy svojim akcionarom bez toho, aby bola povinna plati?
ACT v rozsahu, v akom prijala dividendy od spolo?nosti rezidentov tohto ?lenského Statu (priamo
alebo nepriamo, t. j. prostrednictvom inych spolo?nosti rezidentov tohto ?lenského Statu) a ktoré
neoprav?uju spolo?nos? rezidenta vyplaca? dividendy svojim akcionarom bez toho, aby bola
povinna plati? ACT v rozsahu, v akom prijala dividendy od spolo?nosti nerezidentov?

3.  Odporuje ustanoveniam prava Spolo?enstva uvedenym vysSie v druhej otazke, ak ?lensky
Stat ponechd v platnosti a uplat?uje opatrenia, ktoré oprav?uju zapo?ita? sumu ACT na da? z
prijmov pravnickych oséb, ktoru za svoje zisky dlhuje spolo?nos? vyplacajuca dividendu, a na da?,
ktora dlhuju iné spolo?nosti skupiny rezidenti tohto ?lenského Statu,

a) ale neupravuju Ziadnu formu zapo?tu ACT ani nijakl obdobnu da?ovu G?avu (ako napr.
vratenie ACT) pre zisky, ktoré dosiahli spolo?nosti skupiny nerezidenti tohto ?lenského Statu v
tomto State alebo v inych ?lenskych Statoch; a/alebo

b)  upravuju, Ze akdko?vek da?ova U?ava na zamedzenie dvojitého zdanenia, na ktord méa
narok spolo?nos? rezident tohto ?lenského Statu, zniZzuje da? z prijmov pravnickych oséb, na ktoru
moZzno zapo?ita? splatny ACT?

4. Ak ?lensky Stat uplat?uje opatrenia, pod?a ktorych za ur?itych okolnosti, ak sa tak
spolo?nosti rezidenti rozhodnu, im bude vrateny ACT zaplateny za sumy rozdelené ich
akcionarom v rozsahu, v akom boli spolo?nostiam rezidentom tieto sumy vyplatené
spolo?nos?ami nerezidentmi (vratane spolo?nosti rezidentov tretich krajin), poruSuje tym tento
?lensky Stat ?lanok 43 ES, ?lanok 56 ES alebo ?lanok 4 ods. 1 smernice [90/435], alebo ?lanok 6
[tejto] smernice, ak tieto opatrenia

a) zavazuju spolo?nosti rezidentov zaplati? ACT a nasledne poziada? o jeho vratenie a

b)  neupravuju, Ze akcionari spolo?nosti rezidentov dostant da?ovy Uver, aj ke? by ho dostali
za dividendu vyplatenu spolo?nos?ou rezidentom, ktora neprijala dividendy od spolo?nosti



nerezidentov?

5. Ak pred 31. decembrom 1993 ?lensky Stat prijal opatrenia opisané v podstate v prvej a
druhej otazke a po tomto datume prijal ?alSie opatrenia opisané v podstate vo Stvrtej otdzke, a
pokia? tieto opatrenia predstavuju obmedzenie zakazané ?lankom 56 ES, ma sa toto obmedzenie
povazova? za nové obmedzenie, ktoré 31. decembra 1993 eSte neexistovalo?

6. Ak by malo by? nejaké z opatreni opisanych v prvej az piatej otazke v rozpore s niektorym
ustanovenim prava Spolo?enstva, na ktoré tieto otazky poukazujd, je v pripade, ak by spolo?nos?
rezident alebo iné spolo?nosti tej istej skupiny podali na zaklade tychto poruSeni nasledujlce
zaloby:

a) Zalobu o vratenie dane z prijmov pravnickych osdb nezdkonne vybranu za okolnosti
opisanych v prvej otazke;

b)  Zalobu o ziskanie da?ovych G?av (alebo ndhradu ich straty) vz?ahujucich sa na da? z
prijmov pravnickych oséb nezakonne vybranu za okolnosti opisanych v prvej otazke;

c) Zalobu o vratenie (alebo nahradu) ACT, ktory nebolo mozné zapo?ita? na da? z prijmov
pravnickych oséb dlhovanu spolo?nos?ou alebo inym spésobom vyuzi? na da?ovu G?avu a ktory
by nebol byval zaplateny (alebo ktory by bol nahradeny), ak by nedoSlo k protipravnemu konaniu;

d) Zalobu z dévodu zamedzenia uZivania predmetnych siim odo d?a zaplatenia ACT do jeho
zapo?tu, ak bol ACT zapo?itany na da? z prijmov pravnickych osob;

e) Zalobu o vratenie dane z prijmov pravnickych osdb zaplatenej spolo?nos?ou alebo inou
spolo?nos?ou skupiny, ak bola jedna z tychto spolo?nosti zdanena da?ou z prijmov pravnickych
os6b, pretozZe si neuplatnila iné da?oveé U?avy, aby mohla zapo?ita? svoj ACT na splatnu da? z
prijmov pravnickych oséb (stanovené hranice pre zapo?et ACT by viedli k prebytku na splatnej
dani z prijmov pravnickych osob);

f)  Zalobu z dévodu zbavenia moznosti uziva? pe?azné sumy v dosledku zaplatenia dane z
prijmov pravnickych oséb skér, ako je to ina? obvyklé, alebo z dévodu straty naroku na da?ové
U?avy v dbsledku okolnosti uvedenych v pismene e) vysSie;

g) Zalobu spolo?nosti rezidenta o zaplatenie (alebo nahradu) prebytku ACT, ktory tato
spolo?nos? previedla na ind spolo?nos? skupiny a ktory nebol vyuzity na da?ovu G?avu, pretoze
tato ind spolo?nos? bola predmetom predaja, rozdelenia alebo likvidacie;

h)  Zalobu z dévodu zbavenia moZnosti uziva? predmetné pe?azné sumy od zaplatenia ACT do
jeho vratenia, ak bol ACT zaplateny, ale nasledne bol vrateny pod?a ustanoveni opisanych vo
Stvrtej otazke;

i)  Zalobu o nahradu, ak si spolo?nos? rezident zvolila vratenie ACT pod?a ustanoveni
opisanych vo Stvrtej otdzke a nedostupnos? da?ového Uveru pre svojich akcionarov vynahradila
tym, Ze im zvysSila dividendu,

potrebné kazdu z tychto Zaléb povazova? za:

— narok na vratenie nepravom vybranych sum, ktory je désledkom alebo si?as?ou poruSenia
vySSie uvedenych ustanoveni prava Spolo?enstva, alebo

- narok na vyrovnanie alebo na nahradu Skody, takZe by bolo potrebné splni? poziadavky
uvedené v rozsudku [z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93,



Zb. s.1?1029,] v suvislosti s nahradou Skody, alebo

- narok na zaplatenie sumy zodpovedajucej vyhode, ktorej udelenie bolo nepravom
odmietnuté?

7. 'V pripade, ak by sa malo len na jednu ?as? Siestej otazky odpoveda? tak, Ze ide o narok na
zaplatenie sumy zodpovedajucej vyhode, ktorej udelenie bolo nepravom odmietnuté,

a) bol by narok na takuto platbu désledkom alebo sti?as?ou prava vyplyvajuceho z vySSie
uvedenych ustanoveni prava Spolo?enstva, alebo

b) by museli by? splnené podmienky uvedené v rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame,
uz citovany,] v savislosti s nahradou skody, alebo

c) by museli by? splnené iné podmienky?

8.  Je pre zodpovedanie Siestej a siedmej otazky relevantné, Ze Zaloby uvedené v Siestej otazke
mozno pod?a vnutroStatneho prava poda? ako Zaloby o vratenie alebo su podané, pripadne musia
by? podané ako Zaloby o ndhradu Skody?

9.  Aké vecné usmernenia povaZzuje pripadne Sudny dvor v tejto veci za vhodné a aké okolnosti
by mal vnutroStatny sid zoh?adni? pri ur?eni, ?i ide o dostato?ne zavazné poruSenie v zmysle
rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany], a najma, ?i vzh?adom na sudnu prax
tykajucu sa vykladu relevantnych ustanoveni prava Spolo?enstva je toto porusenie
ospravedInite?né, alebo ?i v kazdom jednotlivom pripade existuje dostato?na pri?inna suvislos?,
ktora predstavuje ,priamu pri?inna suvislos?* v zmysle tohto rozsudku?*

32  VnutrosStatny sud pripomina, Ze z ?lanku 57 ods. 1 ES vyplyva, Ze obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu existujuce 31. decembra 1993 vo vz?ahu k tretim krajinam nemozno povazova?
za poruSenie ?lanku 56 ES. Ke?Ze sa prveé tri otazky tykaju skorSich ustanoveni, ich pésobnos? sa
obmedzuje na situacie vnutri Europskeho spolo?enstva. Stvrta a piata otazka, ktoré odkazuji na
neskorsie ustanovenia, sa tykaju, pokia? ide o uplatnenie ?lanku 56 ES, tak situacii vo vnutri
Spolo?enstva, ako aj situacii, ktoré maju vz?ah k tretim krajinam.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

33  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i ?lankom 43 ES a 56 ES
odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora od dane z prijmov pravnickych oséb oslobodzuje
dividendy prijaté spolo?nos?ou rezidentom od spolo?nosti rezidenta toho istého Statu (?alej len
x<dividendy vnutrostatneho pévodu®), zatia? ?0 touto da?ou zda?uje dividendy prijaté spolo?nos?ou
rezidentom od spolo?nosti, ktora nie je rezidentom toho istého Statu (?alej len ,dividendy
zahrani?ného pévodu*), priom vSak v poslednom uvedenom pripade poskytuje da?ovu U?avu pre
kazdu zrazkovu da? vybranu v State, ktorého rezidentom je spolo?nos? rozde?ujlca zisk, a ak
spolo?nos? rezident prijimajuca dividendy vlastni priamo alebo nepriamo prinajmensom 10 %
hlasovacich prav na spolo?nosti rozde?ujlcej zisk aj da?ova GU?avu pre da? z prijmov pravnickych
0s06b zaplatenu spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk za vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju
rozde?ované dividendy.

34  Pod?a Zalobky? vo veci samej je takato vnatroStatna pravna aprava v rozpore s ?lankami 43
ES a 56 ES, pretoZe na jednej strane je sposobila odradza? spolo?nosti rezidentov od zaloZenia
dcérskych spolo?nosti alebo od investovania do zakladného imania spolo?nosti v inych ?lenskych
Statoch a na druhej strane ju nemozno oddvodni? ani rozdielom medzi postavenim dividend



zahrani?ného povodu a dividend vnutroStatneho poévodu a ani cie?om zabezpe?i? sudrznos?
vnuatroStatneho da?ového systému.

35 Na uvod je vhodné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatury, aj ke? priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ju musia vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva
(pozri najma rozsudky z 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32;
Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 37, a z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s.
172107, bod 28).

36  Vtejto suvislosti treba zdorazni?, Ze vnatroStatna pravna Uprava podria?ujlca prijatie
dividend spolo?nos?ou rezidentom dani, ktorej nielen zaklad, ale aj moznos? odpo?ita? od tejto
dane da? zaplatenu v State, ktorého rezidentom je spolo?nos? rozde?ujlca zisk, zavisia od
vnutroStatneho alebo zahrani?ného pévodu dividend, ako aj od vysky U?asti spolo?nosti
prijimajucej dividendy na spolo?nosti, ktoré ich rozde?uje, sa méze tyka? tak ?lanku 43 ES o
slobode usadi? sa, ako aj ?lanku 56 ES o vo?nom pohybe kapitalu.

37  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze veci zvolené za ,pilotné* v ramci
konania pred vnatroStatnym sidom sa tykaju spolo?nosti rezidentov Spojeného krd?ovstva, ktoré
prijali dividendy od spolo?nosti nerezidentov, ktoré ovladaju v rozsahu 100 %. Ke?Ze v3ak ide o
U?as?, ktora jej drzite?ovi umoZz?uje podstatny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a dovo?uje mu
tym ur?ova? jej ?innosti, uplatnia sa ustanovenia Zmluvy ES o slobode usadi? sa (rozsudky z 13.
aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, body 21 a 22; z 21. novembra 2002, X a Y,
C?436/00, Zb. s. 1710829, body 37 a 66 az 68, ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 31).

38  Ako uz uviedol generalny advokat v bode 33 svojich navrhov, povaha u?asti inych
spolo?nosti zu?astnenych na tomto konani nebola pred Sudnym dvorom rozoberana. Nemdze by?
preto vyli?ené, Ze tento spor sa tyka takisto vplyvu predmetnej vnatrostatnej pravnej Upravy na
situaciu spolo?nosti rezidentov, ktoré prijali dividendy na zaklade G?asti, ktora im neumoz?uje
podstatny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti rozde?ujlcej zisk a nedovo?uje im ur?ova? jej
?innosti. Tuto pravnu Upravu je preto potrebné skima? aj z h?adiska ustanoveni Zmluvy o
vo?nom pohybe kapitalu.

O slobode usadi? sa

39 Pokia? ide po prvé o situaciu Zalobky? vo veci samej, je vhodné pripomenud?, Ze sloboda
usadi? sa, ktoru ?lanok 43 ES priznava prislusnikom Spolo?enstva a ktora zah??a ich pravo
za?a? vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos? a pokra?ova? v nej, ako aj pravo zalozi? a vies?
podniky za rovnakych podmienok, ako s podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusnikov pravom ?lenského Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, zah??a pod?a ?lanku 48
ES aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje
Statutarne sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, vykonava?
ich ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?ne;j
zloZky alebo obchodného zastupenia (pozri najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain
ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s.
1710837, bod 30, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod
41).

40 Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zdbrazni?, Ze ich sidlo v zmysle ?lanku 48 ES sluzi —
podobne ako narodnos? fyzickych os6b — na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom Statu.
Pripustenie, aby ?lensky Stat mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie len z dévodu
skuto?nosti, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo ?lanok 43 ES
jeho podstaty (pozri vtomto zmysle rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83,



Zb. s. 273, bod 18; z 13. jula 1993, Commerzbank, C?330/91, Zb. s. 1?4017, bod 13;
Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 42, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 37). Sloboda
usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie vyhody vnutrostatneho zaobchadzania v hostite?skom
?lenskom State, pri7om zakazuje akuko?vek diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 14, a Saint-Gobain ZN, uz
citovany, bod 35).

41  V prejednavanej veci je potrebné konStatova?, Ze predmetna vnutroStatna pravna Uprava
stanovuje pre spolo?nos? rezidenta, ktora prijme dividendy od inej spolo?nosti, na ktorej priamo
alebo nepriamo vlastni prinajmensom 10 % hlasovacich prav, rozdielne da?ové zaobchadzanie
pod?a toho, ?i prijaté dividendy pochadzaju od spolo?nosti, ktora je takisto rezidentom Spojeného
krd?ovstva, alebo od spolo?nosti, ktoré je rezidentom iného ?lenského Statu. V prvom pripade su
totiz prijaté dividendy oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb, zatia? ?0 v druhom
pripade podliehaju tejto dani, ale je s nimi spojené pravo na da?ovu U?avu za kazdu zrdZzkovu da?
vybranu pri vyplate dividend v State, ktorého je spolo?nos? rozde?ujlca zisk rezidentom, ako aj za
da? z prijmov pravnickych os6b zaplatenu touto poslednou uvedenou spolo?nos?ou za
vychodiskové zisky.

42  Pod?a Zalobky? vo veci samej skuto?nos?, Zze pravna Uprava platna v Spojenom kra?ovstve
uplat?uje na spolo?nos? rezidenta, ktorej su vyplacané dividendy, systém oslobodenia, ak ide o
dividendy vnutrostatneho pévodu, a systém zapo?tu v pripade dividend zahrani?ného povodu,
vedie k menej vyhodnému da?ovému zaobchadzaniu s druhymi dividendami ako s prvymi.

43  Na uvod je vhodné zdorazni?, Ze ?lensky Stat, ktory si Zeld zamedzi? alebo obmedzi?
re?azové zdanenie rozde?ovanych ziskov, ma k dispozicii viaceré systémy. U akcionéara, ktorému
su dané dividendy vyplacané, nevedu tieto systémy nevyhnutne k rovnakému vysledku. V systéme
oslobodenia totiz akcionar prijimajuci dividendy v zasade neplati da? z prijatych dividend, a to bez
oh?adu na da?ovu sadzbu, ktora sa vz?ahuje na vychodiskové zisky spolo?nosti rozde?ujucej
zisk, a na sumu dane, ktoru tato spolo?nos? skuto?ne zaplatila. Naopak v systéme zapo?tu, aky
sa uplat?uje vo veci samej, akcionar méze zapo?ita? na da? z prijatych dividend len sumu dane,
ktor spolo?nos? rozde?ujldca zisk skuto?ne musela zaplati? z vychodiskovych ziskov, pri?om tito
sumu mozno zapo?ita? len do vySky dane, ktori ma zaplati? tento akcionar.

44  Pokia? ide o dividendy vyplatené materskej spolo?nosti rezidentovi ?lenského Statu
spolo?nos?ou rezidentom iného ?lenského Statu, na ktorej zakladnom imani ma tato materska
spolo?nos? U?as? prinajmensom vo vySke 25 %, ?l1anok 4 ods. 1 smernice 90/435 vyslovne
ponechava ?lenskym Statom vo?bu medzi systémom oslobodenia a systémom zapo?tu. Stanovuje
totiz, Ze ak takato materska spolo?nos? prijme od svojej dcérskej spolo?nosti rozdeleny zisk inym
spbsobom ako pri jej likvidacii, Stat materskej spolo?nosti bu? upusti od zdanenia tychto ziskov,
alebo ich zdani, pri?om tato spolo?nos? opravni odpo?ita? z hodnoty da?ovej povinnosti ?as?
dane dcérskej spolo?nosti, ktora sa vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj zrdZkovu da? vybranu
?lenskym Statom, ktorého rezidentom je dcérska spolo?nos?, do vySky zodpovedajucej
vnutroStatnej dane.

45  ?lenské Staty vSak pri Uprave svojho da?ového systému a najma pri zavadzani mechanizmu
na zamedzenie alebo obmedzenie re?azového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia musia
reSpektova? poziadavky vyplyvajuce z prava Spolo?enstva, a to najma tie, ktoré ukladaju priamo
ustanovenia Zmluvy o slobodach pohybu.

46  Z ustalenegj judikatury teda vyplyva, Ze bez oh?adu na mechanizmus prijaty na zamedzenie
alebo obmedzenie re?azového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia slobodam pohybu
zaru?enym Zmluvou odporuje, ak ?lensky Stat zaobchadza s dividendami zahrani?ného pévodu
menej vyhodne ako s dividendami vnutrostatneho pévodu, ibaze by sa toto rozdielne



zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo by bolo odévodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jala 2004, Lenz,
C?315/02, Zb. s. 1?7063, body 20 aZz 49, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s.
1?7477, body 20 aZ 55). Takisto, pokia? ide o moznosti, ktoré ?lenskym Statom ponechava
smernica 90/435, Sudny dvor pripomenul, Ze mézu by? vykonavané len v sulade so zakladnymi
ustanoveniami Zmluvy, a to najma tymi, ktoré sa tykaju slobody usadi? sa (rozsudok Keller
Holding, uz citovany, bod 45).

47  Pokia? ide o otdzku, ?i mbéze ?lensky Stat podriadi? dividendy vnutroStatneho poévodu
systému oslobodenia, zatia? ?0 na dividendy zahrani?ného pévodu uplatni systém zapo?tu, je
dolezité upresni?, Ze prinalezi kazdému ?lenskému Statu, aby v sulade s pravom Spolo?enstva
upravil svoj systém zda?ovania rozdelenych ziskov a najma ur?il uplatnite?ny zdanite?ny zéklad,
ako aj sadzbu dane, pokia? su tieto rozdelenia zisku v tomto State zda?ované spolo?nos?ou
rozde?ujucou zisk a/alebo akcionarom, ktorému bol tento zisk vyplateny.

48  Pravo Spolo?enstva teda v zasade ?lenskému Statu nezakazuje, aby zamedzil re?azovému
zdaneniu dividend prijatych spolo?nos?ou rezidentom tym, Ze bude uplat?ova? pravidla, ktoré
tieto dividendy oslobodzuju od zdanenia, ak ich vyplaca spolo?nos? rezident, a systém zapo?tu,
ak tieto dividendy vyplaca spolo?nos? nerezident.

49  Aby bolo v takejto situacii uplatnenie systému zapo?tu zlu?ite?né s pravom Spolo?enstva, je
jednak dblezité, aby dividendy zahrani?ného pévodu v tomto ?lenskom State nepodliehali vysSej
da?ovej sadzbe, ako je sadzba platna pre dividendy vnutroStatneho pévodu.

50 7?alej tento ?lensky Stat musi zamedzi? re?azovému zdaneniu dividend zahrani?ného
povodu tym, Ze umozni zapo?ita? da? zaplatenu spolo?nos?ou nerezidentom rozde?ujicou zisk
na sumu dane, ktori ma zaplati? spolo?nos? rezident prijimajldca zisk, a to vo vySke sumy tejto
dane.

51 Ak vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy zahrani?ného pdvodu, podliehaju v
?lenskom State spolo?nosti rozde?ujucej zisk nizSej dani, ako je da? vybrana ?lenskym Statom
spolo?nosti prijimajucej zisk, tento posledny uvedeny ?lensky Stat musi poskytnu? Uplny da?ovy
Gver zodpovedajuci dani zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk v ?lenskom State, ktorého je
rezidentom.

52 Ak naopak tieto zisky podliehaju v ?lenskom State spolo?nosti rozde?ujlcej zisk vyssej dani,
ako je da? vybrana ?lenskym Statom spolo?nosti prijimajucej zisk, musi tento posledny uvedeny
?lensky Stat poskytnu? da?ovy Gver len vo vySke sumy dane z prijmov pravnickych os6b
dlhovanej spolo?nos?ou prijimajucej zisk. Nie je povinny vrati? rozdiel, to znamena sumu
zaplatenu v ?lenskom State spolo?nosti rozde?ujucej zisk, ktora prevySuje sumu dane splatnej v
?lenskom State spolo?nosti prijimajlcej zisk.

53  V tejto suvislosti samotna skuto?nos?, Ze systém zapo?tu v porovnani so systémom
oslobodenia uklada da?ovnikom dodato?né administrativne povinnosti, pretoZze musi by?
preukazana suma skuto?ne zaplatenej dane v State, ktorého rezidentom je spolo?nos?
rozde?ujuca zisk, nemozno povazova? za rozdielne zaobchadzanie v rozpore so slobodou usadi?
sa, pretoze dodato?né administrativne za?azenie, ktoré musia znasa? spolo?nosti rezidenti
prijimajuce dividendy zahrani?ného pdvodu, je nerozlu?ne spojené s fungovanim systému
da?oveého averu.

54  Zalobkyne vo veci samej v3ak pripominajl, Ze pod?a pravnej Gpravy platnej v Spojenom
kra?ovstve su v pripade rozdelenia dividend vnutroStatneho pdvodu tieto dividendy u spolo?nosti
prijimajucej zisk oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb bez oh?adu na da? zaplatenu



spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk, t. j. aj ke? tato posledna uvedena spolo?nos? vzh?adom na
da?ové U?avy, na ktoré ma narok, nie je dlznikom dane alebo méa zaplati? da? z prijmov
pravnickych osob, ktora je nizSia ako nominalna sadzba dane platna v Spojenom kra?ovstve.

55  To vlada Spojeného kra?ovstva nepoprela, priom ale tvrdi, Ze uplat?ovanie rozdielnej
arovne zda?ovania vo vz?ahu k spolo?nosti rozde?ujucej zisk a vo vz?ahu k spolo?nosti
prijimajucej zisk existuje len za vynimo?nych okolnosti, aké v tejto veci nie su dané.

56 V tejto suvislosti prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby overil, ?i da?ova sadzba je rovnaka a ?i
r6zne Urovne zda?ovania existuju len v ur?itych pripadoch z dévodu zmeny zakladu dane v
dosledku ur?itych vynimo?nych da?ovych u?av.

57  Ztoho vyplyva, Ze v kontexte predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy nie je v rozpore so
zasadou slobody usadi? sa upravenou v ?lanku 43 ES, ak sa na dividendy vnatroStatneho pévodu
uplat?uje systém oslobodenia a na dividendy zahrani?ného pévodu systému zapo?tu, pokia?
da?ova sadzba na dividendy zahrani?ného pévodu nie je vySSia ako da?ové sadzba uplatnite?na
na dividendy vnutroStatneho pévodu a da?ovy Uver je aspo? tak vysoky ako suma zaplatena v
?lenskom State spolo?nosti rozde?ujlcej zisk az do vySky dane uplatnenej v ?lenskom State
spolo?nosti prijimajucej zisk.

O vo?nom pohybe kapitalu

58 Pokia? ide po druhé o spolo?nosti rezidentov, ktoré prijali dividendy od spolo?nosti, na
ktorej maju prinajmensom 10 % hlasovacich prav bez toho, aby im tato i?as? umoz?ovala
podstatny vplyv na rozhodnutia tejto spolo?nosti alebo im dovo?ovala ur?ova? jej ?innosti, je
potrebné konStatova?, Ze na tieto spolo?nosti sa v Spojenom kra?ovstve takisto vz?ahuje jednak
systém oslobodenia, ak prijimaju dividendy vnutroStatneho pdvodu, a jednak systém zapo?tu v
pripade dividend zahrani?ného pévodu.

59  Pod?a Zalobky? vo veci samej ide o rozdielne zaobchadzanie, ktoré odradza spolo?nosti
rezidentov Spojeného kra?ovstva od investovania do zékladného imania spolo?nosti rezidentov
inych ?lenskych Statov a vzh?adom na neexistenciu objektivneho odévodnenia predstavuje
porusenie ?lanku 56 ES o vo?nom pohybe kapitalu.

60 V tejto suvislosti sta?i zdérazni?, Ze ako to uz bolo uvedené v bodoch 47 az 56 tohto
rozsudku, pravna Uprava, akou je ta vo veci samej, neobsahuje diskriminéaciu spolo?nosti
prijimajucich dividendy zahrani?ného pévodu. Zaver uvedeny v bode 57 tohto rozsudku preto plati
aj pre ustanovenia Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu.

61 Pokia? ide napokon o spolo?nosti rezidentov, ktoré prijali dividendy od spolo?nosti, na
ktorych maju menej ako 10 % hlasovacich prav, z predmetnej vnutroStatnej pravnej pravy
vyplyva, Ze dividendy vnutroStatneho pévodu s oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb,
zatia? ?0 dividendy zahrani?ného pévodu tejto dani podliehaju a nie je s nimi spojeny narok na
da?ovu U?avu z dévodu pripadnej zrazkovej dane vybranej z tychto dividend v State, ktorého
rezidentom je spolo?nos? rozde?ujuca zisk.

62  V tejto suvislosti je vhodné najskor zdérazni?, ze z h?adiska da?ového pravidla na
zamedzenie alebo obmedzenie zda?ovania rozde?ovanych ziskov je situacia akcionara
prijimajuceho dividendy zahrani?ného povodu, ktory je spolo?nos?ou, porovnate?na so situaciou
akcionara prijimajuceho dividendy vnatroStatneho pévodu, ktory je spolo?nos?ou, ke?Ze v zasade
moZu by? v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom re?azového zdanenia.

63  Zatia? ?0 vSak riziku re?azového zdanenia rozde?ovanych ziskov u spolo?nosti rezidenta



prijimajucej dividendy od inej spolo?nosti rezidenta zamedzuje uplat?ovany systém oslobodenia,
neplati to pre zisky rozde?ované spolo?nos?ami nerezidentmi. Ak v tomto poslednom uvedenom
pripade Stat, ktorého je spolo?nos? prijimajuca zisk rezidentom, poskytuje da?ovl G?avu z dévodu
zrazkovej dane vybranej v State, ktorého rezidentom je spolo?nos? rozde?ujlca zisk, takato
da?ova U?ava ma len za nasledok zamedzenie dvojitého pravneho zdanenia u spolo?nosti
prijimajucej zisk. Tato da?ova U?ava vSak neodstra?uje re?azové zdanenie, ktoré existuje, ak su
rozde?ované zisky zda?ované najskor da?ou z prijmov pravnickych oséb dlhovanou
spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk v State, ktorého je rezidentom, a nasledne da?ou z prijmov
pravnickych oséb dlhovanou spolo?nos?ou prijimajicou zisk.

64  Toto rozdielne zaobchadzanie mé za nasledok odradenie spolo?nosti rezidentov v
Spojenom kra?ovstve od investovania ich kapitadlu do spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom
State. NavySe obmedzujuco pbdsobi aj na spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch, pretoze
pre nich predstavuje prekazku pre zhromaz?ovanie kapitalu v Spojenom kra?ovstve. Ke?zZe s
prijmami z kapitalového majetku zahrani?ného pévodu sa z da?ového h?adiska zaobchéadza
menej vyhodne ako s dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami usadenymi v Spojenom
krd?ovstve, su akcie spolo?nosti usadenych v inych ?lenskych Statoch pre investorov, ktori st
rezidentmi v Spojenom kra?ovstve, menej atraktivne ako akcie spolo?nosti so sidlom v tomto
?lenskom State (pozri rozsudky Verkooijen, uz citovany, body 34 a 35, Lenz, uz citovany, body 20
a 21, a Manninen, uz citovany, body 22 a 23).

65 Z uvedeného vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie obsiahnuté v pravnej Uprave, akou je ta
VO veci samej, vytvara vo vz?ahu k dividendam, ktoré prijali spolo?nosti rezidenti od spolo?nosti
nerezidentov, na ktorych maju menej ako 10 % hlasovacich prav, obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu, ktoré ?lanok 56 ES v zdsade zakazuje.

66  Pod?a vlady Spojeného krd?ovstva je odévodnené a primerané poskytna? tymto
spolo?nostiam rezidentom da?ovu U?avu na da? z prijmov pravnickych osob len do vysSky
pripadnej zrazkovej dane vybranej z tejto dividendy. Praktické prekazky totiz brania tomu, aby bol
spolo?nosti, ktord ma na spolo?nosti rozde?ujucej zisk len U?as? nizSiu ako 10 %, poskytnuty
da?ovy Uver zodpovedajuci dani skuto?ne zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk. Na rozdiel
od da?oveého Gveru za zrdZzkova da? mozno takyto da?ovy Gver poskytnu? len po dlhych a
komplexnych overovaniach. Preto je legitimne stanovi? hranicu pod?a vysky danej G?asti. Hranica
10 % stanovena Spojenym krd?ovstvom je navySe ve?korysejSia ako hranica 25 % prijatd v
modelovej dohode vypracovanej v ramci Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD), ako aj v pdvodnom zneni smernice 90/435.

67  Ajke? v zasade prinalezi ?lenskym Statom, aby pri zavedeni mechanizmov na zamedzenie
alebo obmedzenie re?azoveho zdanenia rozde?ovanych ziskov ur?ili kategoriu da?ovnikov, na
ktorych sa m6Zu tieto mechanizmy vz?ahova?, a na tieto U?ely zaviedli hranice v zavislosti od
G?asti, ktort maju tito da?ovnici na prislusnych spolo?nostiach rozde?ujucich zisk. Pod?a ?lanku
4 smernice 90/435 v spojeni s jej ?lankom 3 v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej
musia ?lenské Staty, pokia? neoslobodzuju zisky prijaté materskou spolo?nos?ou rezidentom od
dcérskej spolo?nosti rezidenta iného ?lenského Statu, povoli? len pri spolo?nostiach ?lenskych
Statov, ktoré maju na zakladnom imani spolo?nosti iného ?lenského Statu u?as? prinajmensom vo
vySke 25 %, aby si tdto materska spolo?nos? odpo?itala od sumy jej dane nielen zrazkovu da?
vybranu ?lenskym Statom, ktorého rezidentom je dcérska spolo?nos?, ale aj ?as? dane dcérskej
spolo?nosti vz?ahujlcej sa na tieto zisky.

68  Napriek tomu, Ze pri G?astiach, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, ?lanku 4 tejto
smernice neodporuje, ak ?lensky Stat zda?uje zisky vyplatené spolo?nos?ou nerezidentom
spolo?nosti rezidentovi bez toho, aby tejto poslednej uvedenej spolo?nosti poskytol akiko?vek



da?ovul U?avu vzh?adom na da? z prijmov pravnickych oséb zaplatenu spolo?nos?ou
nerezidentom v State, ktorého je rezidentom, ?lensky Stat méze tuto svoju pravomoc vykonava?
len v tych medziach, Ze dividendy, ktoré prijala spolo?nos? rezident od inej spolo?nosti rezidenta,
zdani pod?a jeho vnutroStatneho prava takisto na strane spolo?nosti prijimajlcej zisk, bez toho,
aby tA mohla ma? pravo na da?ovu t?avu vzh?adom na da? z prijmov pravnickych osdb
zaplatenu spolo?nos?ou rozde?ujlcou zisk.

69  Samotna skuto?nos?, Ze v suvislosti s takymito U?as?ami prinalezi ?lenskému Statu, aby
ur?il, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? re?azovému zdaneniu rozdelenych ziskov,
neznameng, Zze mu je dovolené uplat?ova? rezim, v ktorom sa s dividendami zahrani?ného
pdvodu a s dividendami vnatrostatneho pévodu zaobchadza rozdielne.

70  NavySe bez oh?adu na to, Ze pre ?lensky Stat prichddzaju v kazdom pripade do Uvahy
r6zne systémy na zamedzenie alebo obmedzenie re?azového zdanenia rozde?ovanych ziskov,
nem®&zu ?azkosti pri overovani skuto?ne zaplatenej dane v inom ?lenskom State odévodni?
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ako je to, ktoré vyplyva z predmetnej pravnej Upravy (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod
29, a Manninen, uZ citovany, bod 54).

71  Ztoho vyplyva, Ze da?ova pravna Uprava, akou je ta vo veci samej, je v rozpore s vo?nym
pohybom kapitalu zaru?enym v ?lanku 56 ES.

72  Na prvu otazku je preto potrebné odpoveda?, Ze ?lanky 43 ES a 56 ES sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze ak ?lensky Stat uplat?uje systém zamedzenia alebo obmedzenia re?azového
alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaju
spolo?nosti rezidenti, musi zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania s dividendami, ktoré rezidentom
vyplacaju spolo?nosti nerezidenti.

73  7?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora od dane z prijmov
pravnickych oséb oslobodzuje dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od inej spolo?nosti
rezidenta, zatia? ?o dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od spolo?nosti nerezidenta, na
ktorej ma spolo?nos? rezident prinajmensom 10 % hlasovacich prav, zda?uje touto da?ou, pri?om
v tomto poslednom uvedenom pripade poskytuje da?ovy Gver z dévodu dane skuto?ne zaplatenej
spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk v ?lenskom State, ktorého je rezidentom, pokia? da?ovéa sadzba
pre dividendy zahrani?ného pdvodu nie je vySSia ako da?ova sadzba platna pre dividendy
vnutroStatneho pdévodu a pokia? sa da?ovy Uver prinajmenSom rovna sume zaplatenej v ?lenskom
State spolo?nosti rozde?ujlcej zisk az do vysky dane uplatnenej v ?lenskom State spolo?nosti
prijimajlcej zisk.

74 ?lanku 56 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktord od dane z prijmov pravnickych
0s06b oslobodzuje dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od inej spolo?nosti rezidenta, zatia?
?0 tieto dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od spolo?nosti nerezidenta, na ktorej ma
menej ako 10 % hlasovacich prav, zda?uje touto da?ou bez toho, aby jej poskytla da?ovy Uver z
doévodu dane skuto?ne zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk v State, ktorého je rezidentom.

O druhej otazke

75  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 43 ES a 56 ES
al/alebo ?lanky 4 ods. 1 a 6 smernice 90/435 maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje
vnatroStatna pravna Uprava, akou je ta vo veci samej, ktora spolo?nosti rezidentovi prijimajucej
dividendy od inej spolo?nosti rezidenta poskytuje da?ovy Gver vzh?adom na ACT, ktory pri tomto
rozde?ovani zisku zaplatila posledna uvedena spolo?nos?, a tym prvej spolo?nosti umoz?uje
vyplaca? dividendy svojim vlastnym akcionarom bez toho, aby bola povinna zaplati? ACT, zatia?



?0 spolo?nos? rezident, ktora prijala dividendy od spolo?nosti nerezidenta, musi v obdobnom
pripade zaplati? ACT v celej vySke.

76  Na uvod je vhodné pripomend?, Ze pokia? ide o rozdelenia ziskov, ktoré spolo?nosti
?lenského Statu prijmu od dcérskych spolo?nosti rezidentov inych ?lenskych Statov, smernica
90/435 sa pod?a ?lanku 3 ods. 1 v jeho zneni plathom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej
vz?ahuje na materské spolo?nosti, ktoré maju u?as? na zakladnom imani ich dcérskych
spolo?nosti prinajmen3om vo vySke 25 %. Ako to bolo teda uvedené v bode 38 tohto rozsudku,
ke?Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania neupres?uje povahu U?asti inych spolo?nosti
zu?astnenych na konani pred vnatroStatnym sidom, nemozno vyli?i?, Ze sa tyka aj U?asti, ktoré
su z tohto dévodu vy?até z vecnej pdsobnosti tejto smernice.

77  NavySe, ke?Ze sa ,pilotné“ veci vz?ahuju na vyplatenie dividend za G?tovny rok uzavrety 31.
decembra 1973, tykaju sa prinajmensom ?iasto?ne aj situacii, ktoré su vy?até z ?asovej
pdsobnosti smernice 90/435.

78 Na zodpovedanie poloZenej otazky je preto vhodné vopred skiima?, do akej miery je pravna
Uprava, akou je ta vo veci samej, zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy.

O ustanoveniach Zmluvy o slobode usadi? sa a vo?nom pohybe kapitalu

79  Pod?a predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy ma spolo?nos? rezident prijimajica
dividendy vyplatené inou spolo?nos?ou rezidentom narok na da?ovy uver zodpovedajlci ?asti
sumy ACT zaplateného touto inou spolo?nos?ou, ktory jej umoz?uje pri vyplate dividend svojim
vlastnym akcionarom zapo?ita? na ACT dlhovany z tohto dévodu ACT, ktory uz zaplatila tato ina
spolo?nos?. Naopak, spolo?nos? rezident prijimajuca dividendy zahrani?ného pévodu nedostane
takyto da?ovy Gver, a preto musi pri rozdeleni zisku svojim vlastnym akcionarom zaplati? ACT v
celej vyske.

80 Ke?Ze tato pravna Uprava sa vz?ahuje na vyplaty dividend akcionarom, ktori su
spolo?nos?ami, nezavisle od vysky ich U?asti, mdze patri? tak do pésobnosti ?lanku 43 ES o
slobode usadi? sa, ako aj ?lanku 56 ES o vo?nom pohybe kapitalu.

81 Pokia? vSak ide o U?asti, ktoré ich drzite?ovi umoZz?uju podstatny vplyv na rozhodnutia
predmetnych spolo?nosti a dovo?uju mu ur?ova? jej ?innosti, uplatnia sa ustanovenia Zmluvy o
slobode usadi? sa. Vzh?adom na okolnosti dané v ,pilotnych* veciach je teda potrebné za?a?
rozbor predmetnej vnatrostatnej pravnej tpravy z h?adiska ?lanku 43 ES (pozri bod 37 tohto
rozsudku).

82  Ako to tvrdia Zalobkyne vo veci samej, pod?a pravnej Upravy, akou je ta4 vo veci samej,
spolo?nos? rezident, ktor& prijala dividendy zahrani?ného pévodu a vyplaca svojim vlastnym
akcionarom tu istd sumu dividend, musi zaplati? ACT v celej vySke, zatia? ?0 pre spolo?nos?
rezidenta, ktora prijala dividendy vnuatroStatneho povodu a vyplatila dividendy svojim vlastnym
akcionarom v rovnakej sume, v akej prijala dividendy, je dlh ACT kompenzovany poskytnutym
da?ovym uverom, takZe takato spolo?nos? uz nemusi plati? ACT.

83  Pre spolo?nos? rezidenta prijimajucu dividendy od inej spolo?nosti rezidenta tento systém
zabezpe?uje, Ze ak spolo?nos? prijimajuca zisk rozde?uje zisky svojim vlastnym akcionarom, plati
sa ACT len jedenkrat. Oslobodenie od ACT, ktoré sa poskytuje tejto spolo?nosti prijimajucej zisk,
sa teda zhoduje s oslobodenim od dane z prijmov pravnickych oséb, na ktoré ma narok pri
dividendéach prijatych od inej spolo?nosti rezidenta.

84  Je potrebné konsStatova?, Ze neexistencia povinnosti plati? ACT predstavuje vyhodu likvidity,



ke?Ze predmetna spolo?nos? si mdze sumy, ktoré by ina? musela zaplati? ako ACT, ponecha? az
do okamihu splatnosti dane z prijmov pravnickych os6b (rozsudok Metallgesellschaft a i., uz
citovany, bod 44).

85 Pod?a vlady Spojeného krd?ovstva toto rozdielne zaobchadzanie nepredstavuje
obmedzenie zakazané pravom Spolo?enstva, pretoZe sa nezaklada na rozliSovani medzi
dividendami vnuatrostatneho pévodu a dividendami zahrani?ného pévodu, ale na rozliSovani medzi
dividendami, za ktoré bol zaplateny ACT a dividendami, za ktoré nebol zaplateny Ziadny ACT.
Da?ovy uver poskytnuty spolo?nosti rezidentovi prijimajucej dividendy od inej spolo?nosti
rezidenta ma za cie? zamedzenie dvojitého hospodarskeho zdanenia v oblasti ACT. V situacii
spolo?nosti prijimajucej dividendy od spolo?nosti nerezidenta vSak vzh?adom na to, Ze tato
posledna uvedena spolo?nos? nezaplatila Ziaden ACT, neexistuje riziko dvojitého hospodarskeho
zdanenia, pokia? ide o ACT.

86  Ajke? predmetnd vnutroStatna pravna Uprava podmie?uje vySku ACT, ktord musi
spolo?nos? rezident zaplati? pri vyplate dividend svojim vlastnym akcionarom, tym, ?i tato
spolo?nos? prijala dividendy od spolo?nosti, ktord uz ACT zaplatila, tato metdda vedie v praxi k
menej vyhodnému zaobchadzaniu so spolo?nos?ou prijimajucou dividendy zahrani?ného p6vodu,
ako je zaobchadzanie so spolo?nos?ou prijimajucou dividendy vnatroStatneho pbévodu. Prva
spolo?nos? je totiz pri neskorSej vyplate dividend povinna zaplati? ACT v celej vySke, zatia? ?0
druh& spolo?nos? musi ACT zaplati? len vtedy, ak vyplata dividend svojim vlastnym akcionarom
presahuje vyplatu dividend, pri ktorej bola ona sama prijemcom.

87  Na rozdiel od tvrdenia vlady Spojeného kra?ovstva spolo?nos? prijimajuca dividendy
zahrani?ného poévodu sa nachadza z h?adiska cie?a zamedzenia re?azového zdanenia, ktory
sleduje predmetna pravna Uprava, v porovnate?nej situacii ako spolo?nos? prijimajuca dividendy
vnutroStatneho pévodu, aj ke? len tato posledna uvedend spolo?nos? prijima dividendy, za ktoré
bol zaplateny ACT.

88  Ako to uviedol generalny advokat v bodoch 65 az 68 svojich navrhov, ACT dlhovany
spolo?nos?ou rezidentom Spojeného kra?ovstva nie je ni?im inym ako preddavkom na da? z
prijmov pravnickych oséb, aj ke? sa vybera pri vyplate dividend a vypo?itava sa zo sumy tychto
dividend. ACT zaplateny pri prileZitosti rozdelenia dividend mozZno v podstate zapo?ita? na da? z
prijmov pravnickych oséb, ktorl musi spolo?nos? zaplati? zo svojich ziskov za prislusné G?tovné
obdobie. Takisto, ako to uz uviedol Sudny dvor v suvislosti s rezimom zda?ovania skupiny
upravenym v tej istej da?ovej pravnej uprave platnej v Spojenom krd?ovstve, ?as? dane z prijmov
pravnickych os6b, ktoru v takomto rezime spolo?nos? rezident nie je povinna plati? vo forme
preddavku, ak vyplaca dividendy svojej materskej spolo?nosti, sa v podstate plati v okamihu
splatnosti dane z prijmov pravnickych osdb, ktoru dihuje prvé spolo?nos? (pozri rozsudok
Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 53).

89  Pokia? v3ak ide o spolo?nosti, ktoré vzh?adom na skuto?nos?, Ze ich sidlo sa nachadza
mimo Spojeného kra?ovstva, nie su povinné zaplati? ACT, ak vyplacaju dividendy spolo?nosti
rezidentovi, je potrebné konStatova?, Ze aj tie su v State, ktorého su rezidentmi, povinné zaplati?
da? z prijmov pravnickych oséb.

90 V tejto suvislosti sa teda nemozno odvolava? na skuto?nos?, Ze spolo?nos? nerezident
nebola povinna zaplati? ACT pri vyplate dividend spolo?nosti rezidentovi, s cie?om odmietnu?
tejto poslednej uvedenej spolo?nosti moznos? znizi? sumu ACT, ktord musi zaplati? pri neskorsej
vyplate dividend. To, Ze takato spolo?nos? nerezident nie je povinna plati? ACT, totiZ vyplyva zo
skuto?nosti, Ze nie je da?ovnikom dane z prijmov pravnickych oséb v Spojenom kra?ovstve, ale v
State, ktorého je rezidentom. Od spolo?nosti vSak nemozno pozadova?, aby zaplatila preddavok
na da?, ktorej nikdy nebude da?ovnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok Metallgesellschaft a i., uz



citovany, body 55 a 56).

91 Ke?Ze tak spolo?nosti rezidenti rozde?ujlce dividendy inym spolo?nostiam rezidentom, ako
aj spolo?nosti nerezidenti vykonavajuce takéto rozdelenie zisku su v State, ktorého su rezidentmi,
da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb, nemoZzno vnutroStatne opatrenie, ktoré sleduje
zamedzenie re?azového zdanenia rozde?ovanych ziskov len v pripade spolo?nosti prijimajdcich
dividendy od inych spolo?nosti rezidentov, prizom spolo?nosti prijimajuce dividendy od
spolo?nosti nerezidentov vystavuje nevyhode viazanosti likvidity, odévodni? rozdielom v tychto
situaciach.

92 Nemozno suhlasi? s tvrdenim vlady Spojeného kra?ovstva, Ze v skuto?nosti tato nerovnos?
zaobchéadzania neexistuje, pretoZe spolo?nos?, ktoré nie je rezidentom Spojeného kra?ovstva a
ktoré vyplatila dividendy bez toho, aby musela zaplati? ACT, mézZe svojim akcionarom vyplaca?
vySSie sumy. Takéto tvrdenie totiz nezoh?ad?uje skuto?nos?, Ze takato spolo?nos? je takisto v
State, ktorého je rezidentom, da?ovnikom dane z prijmov pravnickych oséb pod?a pravidiel a
sadzbe dane, ktoré platia v tomto State.

93 Rozdiel v zaobchadzani nemozno odévodni? ani potrebou zachova? sudrznos? da?ového
systému platného v Spojenom kra?ovstve z dévodu priamej suvislosti medzi poskytnutou da?ovou
vyhodou, t. j. da?ovym Uverom poskytnutym spolo?nosti rezidentovi prijimajucej dividendy od inej
spolo?nosti rezidenta, a vyrovnavacim da?ovym dlhom, t. j. ACT zaplatenym touto poslednou
uvedenou spolo?nos?ou pri tomto rozdeleni zisku. Potreba takejto priamej savislosti by totiz mala
vies? prave k poskytnutiu tej istej da?ovej vyhody spolo?nostiam prijimajucim dividendy od
spolo?nosti nerezidentov, pretozZe tieto posledné uvedené spolo?nosti su v State, ktorého su
rezidentmi, takisto povinné plati? da? z prijmov pravnickych oséb za vyplacané zisky.

94  Ztoho vyplyva, Ze ?lanku 43 ES odporuje vnutroStatne opatrenie, ktoré oprav?uje
spolo?nos? rezidenta, ktora prijala dividendy od inej spolo?nosti rezidenta, odpo?ita? od sumy,
ktori ma zaplati? prva spolo?nos? ako ACT, sumu ACT zaplatenu druhou spolo?nos?ou, zatia?
?0 v pripade spolo?nosti rezidenta, ktora prijala dividendy od spolo?nosti nerezidenta, takéto
odpo?itanie nie je dovolené pri dani z prijmov pravnickych oséb, ktori ma tato spolo?nos?
nerezident zaplati? v State, ktorého je rezidentom.

95 Ke?Ze nemozno vylu?i?, Ze konanie pred vnutroStatnym sudom sa tyka takisto spolo?nosti
rezidentov, ktoré prijali dividendy na zaklade G?asti, ktora im neumoZz?uje podstatny vplyv na
rozhodnutia spolo?nosti rozde?ujicej zisk a nedovo?uje im ur?ova? jej ?innosti, je potrebné toto
opatrenie skima? takisto z h?adiska ?lanku 56 ES tykajuceho sa vo?ného pohybu kapitalu.

96 V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze spolo?nosti rezidenti prijimajice dividendy
zahrani?ného pévodu su vystavené rozdielnemu zaobchadzaniu, t. j. nevyhode viazanosti likvidity,
ktoré nie je odévodnené rozdielom danej situacie.

97  Takéto rozdielne zaobchadzanie vedie k odradeniu spolo?nosti, ktoré su rezidentmi
Spojeného kra?ovstva, od investovania ich kapitalu do spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom
State a ma takisto obmedzujuci U?inok vo vz?ahu k spolo?nostiam usadenym v inych ?lenskych
Statoch, ke?Ze pre ne predstavuje prekazku pre zhromaz?ovanie kapitalu v tomto prvom ?lenskom
State.

98 Ke?Ze dbvody, na ktoré sa odvolava vlada Spojeného kra?ovstva na odévodnenie tohto
obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu, su rovnaké ako tie, ktoré uz boli zamietnuté v ramci
skimania predmetného vnuatrostatneho opatrenia z h?adiska slobody usadi? sa, je potrebné
konStatova?, Zze ?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze aj jemu odporuje takéto opatrenie.



O smernici 90/435

99 Pod?a Zalobky? vo veci samej vnutrostatne da?ové pravidla uvedené v druhej prejudicialnej
otazke su takisto v rozpore s ?lankom 4 ods. 1 a ?lankom 6 smernice 90/435.

100 Na jednej strane ide o poruSenie ?lanku 4 ods. 1 tejto smernice, ke?Ze na rozdiel od
materskej spolo?nosti rezidenta prijimajucej dividendy vnutroStatneho pévodu materska
spolo?nos? rezident prijimajuca dividendy zahrani?ného pdvodu je pri rozdeleni zisku svojim
vlastnym akcionarom povinna zaplati? ACT v celej vySke bez toho, aby mala z tohto dévodu narok
na da?ovu U?avu vzh?adom na zahrani?nu da? z prijmov pravnickych oséb, ktoru za vyplacané
zisky zaplatila jej dcérska spolo?nos?.

101 Na druhej strane ACT zaplateny za dividendy zahrani?ného pdévodu predstavuje zrazkovu
da?, ktora ?lanok 6 smernice 90/435 zakazuje a ktorl nepovo?uje ani ?lanok 7 tejto smernice.

102 V tejto suavislosti je vhodné pripomenud?, Ze na jednej strane pod?a ?lanku 4 ods. 1 smernice
90/435 ?lensky Stat, ktory neoslobodi zisky prijaté materskou spolo?nos?ou rezidentom od
dcérskej spolo?nosti, ktora je rezidentom iného ?lenského Statu, musi tejto materskej spolo?nosti
povoli? odpo?ita? z hodnoty jej da?ovej povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj zrdZkovu da?
vybranu ?lenskym Statom, ktorého rezidentom je dcérska spolo?nos?, do vysky zodpovedajucej
vnuatrostatnej dane.

103 Ako to teda vyplyva najma z tretieho odévodnenia tejto smernice, jej U?elom je
prostrednictvom zavedenia spolo?ného da?ového rezimu odstrani? akéko?vek znevyhodnenie
spoluprace spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi
spolo?nos?ami z toho istého ?lenskeho Statu a u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na Urovni
Spolo?enstva (rozsudky zo 17. oktobra 1996, Denkavit a i., C?283/94, C?291/94 a C?292/94, Zb.
s. 1?5063, bod 22, a zo 4. oktobra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Zb. s. 1?6797, bod 25).

104 Pokia? ide o povinnos? uloZzena ?lenskym Statom v ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435
spo?ivajucu v zapo?te dane zaplatenej dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom v ?lenskom State,
ktorého je rezidentom, na da? dlhovanu materskou spolo?nos?ou rezidentom z vyplateného zisku,
mozno cie? tohto ustanovenia, ktorym je zamedzi? re?azovému zdaneniu rozde?ovanych ziskov,
dosiahnu? len vtedy, ak da?ovy systém tohto prvého ?lenského Statu prislusnej materskej
spolo?nosti zabezpe?i, Ze da?, ktoru jej dcérska spolo?nos? za tieto rozde?ované zisky zaplatila v
zahrani?i, bude v celom rozsahu zapo?itana na da? z prijmov pravnickych oséb v tomto ?lenskom
State.

105 Narozdiel od toho, ?0 tvrdia zalobkyne vo veci samej, vSak toto ustanovenie nezavazuje
?lensky Stéat, ktory uplat?uje systém preddavkov na da? z prijmov pravnickych oséb, ktoré ma
zaplati? materska spolo?nos? rezident, ak na svoj ?et vyplaca dividendy prijaté od dcérskej
spolo?nosti nerezidenta, aby zabezpe?il, Ze suma, ktora sa musi zaplati? ako preddavok, bude za
kazdych okolnosti ur?ena pod?a dane z prijmov pravnickych os6b zaplatenej dcérskou
spolo?nos?ou v State, ktorého je rezidentom.

106 Na druhej strane je potrebné zdérazni?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdia Zalobkyne vo veci
samej, sa na predmetné vnuatroStatne opatrenia nevz?ahuje zakaz vyberania zrazkovej dane zo
ziskov prijatych materskou spolo?nos?ou rezidentom od svojej dcérskej spolo?nosti nerezidenta,
ktory pre ?lenské Staty stanovuje ?lanok 6 smernice 90/435.

107 V tejto suvislosti je vhodné pripomenua?, Ze slovné spojenie ,zrazkovej dane” nie je v oblasti



pdsobnosti tejto smernice obmedzené na ur?ité konkrétne formy vnuatrostatneho zdanenia a ze
kvalifikacia zdanenia, dane, cla alebo poplatku z h?adiska prava Spolo?enstva prinalezi Sudnemu
dvoru pod?a objektivnych znakov zdanenia, nezavisle od kvalifikacie vo vnatrostatnom prave
(pozri najma rozsudky Athinaiki Zythopoiia, uz citovany, body 26 a 27, a z 25. septembra 2003,
Océ van der Grinten, C?58/01, Zb. s. 179809, bod 46).

108 Pokia? ide o zakaz ur?eny ?lenskym Statom v ?lanku 5 smernice 90/435, ktory sa tyka
vyberania zrdZzkovej dane zo ziskov vyplatenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom svojej
materskej spolo?nosti, ktord je rezidentom iného ?lenského Statu, Suadny dvor uz rozhodol, Ze
zrdZkova da? predstavuje kazdé zdanenie prijmov prijatych v State, v ktorom sa vyplacaju
dividendy, a pochadzajucich z vyplatenia dividend alebo z akéhoko?vek iného vynosu z cennych
papierov, pokia? je zakladom tejto dane vynos z tychto cennych papierov a da?ovnikom je drzite?
tychto cennych papierov (rozsudky z 8. juna 2000, Epson Europe, C?375/98, Zb. s. 1?4243, bod
23; Athinaiki Zythopoiia, uz citovany, body 28 a 29, a Océ van der Grinten, uz citovany, bod 47).

109 Slovné spojenie ,zrazkovej dane” sa v kontexte ?lanku 6 smernice 90/435 musi vyklada?
tak isto. Pojem ,zrdZkovej dane” v zmysle tohto ?lanku teda predstavuje kazdé zdanenie prijmov
prijatych materskou spolo?nos?ou od dcérskej spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State, ktoré
pochédzaju z vyplatenia dividend alebo z akéhoko?vek iného vynosu z cennych papierov, pokia?
je zakladom tejto dane vynos z tychto cennych papierov a da?ovnikom je ich drzite?.

110 Ako vSak zdbraz?uje vlada Spojeného kra?ovstva, spolo?nos? rezident je povinna zaplati?
ACT, ak vyplaca dividendy svojim vlastnym akcionarom. Dévodom vzniku povinnosti zaplati? ACT,
ktori ma spolo?nos? prijimajuca dividendy zahrani?ného p6vodu, teda nie je prijatie tychto
dividend, ale vyplatenie dividend svojim vlastnym akcionarom.

111 Ztoho vyplyva, Ze ACT, ktory musi zaplati? spolo?nos? prijimajaca dividendy zahrani?ného
pdvodu pri neskorsej vyplate dividend, nepatri do pésobnosti zakazu zrazkovej dane stanoveného
v ?lanku 6 smernice 90/435.

112 Na druhu otadzku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze ?lankom 43 ES a 56 ES odporuje
pravna Uprava ?lenského Statu, ktora spolo?nosti rezidentovi prijimajucej dividendy od ingj
spolo?nosti rezidenta umoz?uje odpo?ita? od sumy preddavku na da? z prijmov pravnickych
os6b, ktory dlhuje prva spolo?nos?, sumu preddavku na tuto da? zaplatenu druhou spolo?nos?ou,
zatia? ?0 v pripade spolo?nosti rezidenta prijimajucej dividendy od spolo?nosti nerezidenta nie je
takéto odpo?itanie mozné, pokia? ide o da? zodpovedajucu rozdelenym ziskom, ktoru zaplatila
tato posledn& uvedenda spolo?nos? v State, ktorého je rezidentom.

O tretej otazke

113 Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 43 ES a 56 ES
al/alebo ?lanok 4 ods. 1 a ?lanok 6 smernice 90/435 maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava, akou je t4 vo veci samej, ktora

- stanovuje, Ze kazda da?ova U?ava, na ktori mé z dévodu dane zaplatenej v zahrani?i narok
spolo?nos? rezident, ktora prijala dividendy zahrani?ného pévodu, znizuje sumu dane z prijmov
pravnickych osob, na ktoru si méze zapo?ita? splatny ACT,

- neumoz?uje spolo?nosti rezidentovi previes? sumu zaplateného ACT, ktory nemozno
zapo?ita? na da? z prijmov pravnickych oséb splatni za dané Gu?tovné obdobie alebo za
predchadzajuce, ?i nasledujuce U?tovné obdobia, na dcérske spolo?nosti nerezidentov tak, aby si
ju tieto dcérske spolo?nosti mohli zapo?ita? na thradu ich dane z prijmov pravnickych oséb.



114 Téato otazka vyvolava isté problémy, ktorym je vystavena spolo?nos? rezident, ktora ma
dcérske spolo?nosti nerezidentov a/alebo prijima dividendy zahrani?ného pdvodu, pokia? ide o
zapo?et ACT, ktory musi tato spolo?nos? rezident zaplati? pri rozdeleni dividend svojim vlastnym
akcionarom, na splatna da? z prijmov pravnickych oséb.

115 Na Gvod je vhodné pripomenu?, Ze pokia? ide o druhl ?as? poloZenej otazky, vyjadrenia
pred Sudnym dvorom sa tykali len skuto?nosti, Ze spolo?nos? rezident neméze previes? prebytok
ACT na dcérske spolo?nosti nerezidentov, aby si ho tieto dcérske spolo?nosti mohli zapo?ita? na
da? z prijmov pravnickych oséb, ktori musia zaplati? v Spojenom krd?ovstve za ?innosti
vykonavané v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State.

116 Z dévodov vyloZenych v bodoch 76 az 78 tohto rozsudku je na zodpovedanie poloZzenej
otazky potrebné najskoér preskima?, ?i je predmetna pravna Uprava v rozpore s ustanoveniami
Zmluvy.

117 Je potrebné konStatova?, Ze vnutroStatne opatrenia, ktoré su predmetom tretej prejudicialnej
otazky, mozu patri? tak do pdsobnosti ?lanku 43 ES o slobode usadi? sa, ako aj ?lanku 56 o
vo?nom pohybe kapitalu. Pokia? ide o da?ové U?avy, na ktoré ma narok spolo?nos? rezident
prijimajuca dividendy zahrani?ného pévodu z dévodu dane zaplatenej v zahrani?i, rozbor
predmetnej vnutroStatnej pravnej pravy v ramci odpovede na prvu prejudicialnu otazku ukazal, Zze
ide o da?ové U?avy, ktoré sa liSia v zavislosti od vySky u?asti tychto spolo?nosti.

118 Pokia? ide o druhy aspekt predmetnej vnutrostatnej pravnej Upravy spomenuty v tretej
prejudicialnej otazke, vzh?adom na to, Ze sa tyka len skupin spolo?nosti, vz?ahuje sa na? skoér
?lanok 43 ES ako ?lanok 56 ES.

119 Pod?a Zalobky? vo veci samej je predmetna pravna Uprava v rozpore s ?lankami 43 ES a
56 ES, pretoze obmedzuje moznosti spolo?nosti, ktord pobera zahrani?né prijmy a/alebo patri ku
skupine zah??ajucej spolo?nosti nerezidentov, zapo?ita? prebytok ACT na da? z prijmov
pravnickych osodb splatnt v Spojenom kra?ovstve. Tato pravna Uprava vedie k zjavne rozdielnemu
zaobchadzaniu pri zapo?te a prevode ACT v neprospech spolo?nosti rezidentov, ktoré prijimaju
dividendy zahrani?ného pévodu a/alebo maju dcérske spolo?nosti nerezidentov. Takéto rozdielne
zaobchadzanie nie je ani vhodné, ani nevyhnutné vo vz?ahu k cie?u zamedzenia dvojitého
hospodarskeho zdanenia vyplacanych dividend.

120 Je vhodné poznamena?, Ze kazda U?ava na dani z prijmov pravnickych osob, ktord méa
zaplati? spolo?nos? rezident prijimajuca dividendy zahrani?ného pévodu, z dévodu zahrani?nej
dane — zodpovedajucej zraZzkovej dani vybranej z tychto dividend alebo dani z prijmov pravnickych
0s0b zaplatenej spolo?nos?ou nerezidentom za vychodiskové zisky — nevyhnutne zniZzuje sumu
dihovanu spolo?nos?ou rezidentom ako da? z prijmov pravnickych oséb, na ktori moze tato
spolo?nos? rezident zapo?ita? ACT zaplateny pri neskorsej vyplate dividend svojim vlastnym
akcionarom.

121 Pokia? ide o ACT, ktory musi zaplati? spolo?nos? prijimajica dividendy od spolo?nosti
nerezidenta pri rozdeleni zisku svojim vlastnym akcionarom, z vySSie uvedeného vyplyva, ze
?lankom 43 ES a 56 ES v kazdom pripade odporuje akadko?vek diskriminacia pri vyberani ACT
medzi spolo?nos?ami prijimajucimi dividendy vnutrostatneho pévodu a tymi, ktoré prijimaju
dividendy zahrani?ného pévodu (pozri bod 112 tohto rozsudku).

122 Samozrejme nemozno vylu?i?, Ze spolo?nos?, ktora prijima dividendy zahrani?ného pévodu
v zna?nom rozsahu, mdze aj v pripade, ak takato diskriminacia neexistuje, zaplati? ACT
presahujuci jej da?ovu povinnos? k dani z prijmov pravnickych oséb, ?0 méZe vies? k prebytku



ACT. Takato situacia vSak vyplyva priamo z uplatnenia vnutroStatneho pravidla na zamedzenie
alebo obmedzenie zda?ovania ziskov rozde?ovanych vo forme dividend.

123 V ramci mechanizmu prijatého na zamedzenie alebo obmedzenie re?azového zdanenia
rozde?ovanych ziskov mozno takéto pravidlo povaZzova? za nezlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy
o slobodach pohybu len vtedy, ak s dividendami pochadzajucimi od zahrani?nej spolo?nosti
zaobchadza menej vyhodne ako s dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami rezidentmi, hoci ide o
objektivne porovnate?né situacie a rozdielne zaobchadzanie nie je odévodnené naliehavymi
doévodmi vSeobecného zaujmu.

124 Zo spisu nevyplyva, Ze samotna skuto?nos?, Ze da?ova U?ava pre spolo?nosti prijimajlce
dividendy zahrani?ného pdévodu poskytovana z dévodu dane zaplatenej v zahrani?i, ktoré zniZzuje
sumu dane z prijmov pravnickych oséb splatnt v Spojenom kra?ovstve, predstavuje menej
vyhodné zaobchadzanie s uvedenymi dividendami ako s dividendami vnutroStatneho pévodu.
Takyto prebytok ACT totiz v sulade s tym, ?0 tvrdi vlada Spojeného kra?ovstva, mdZe nasta?
takisto v pripade spolo?nosti prijimajucej dividendy vnatroStatneho pévodu vZdy vtedy, ak suma
ACT, ktoru zaplatila, je vySSia ako suma jej splatnej dane z prijmov pravnickych osdb, najma ak
takato spolo?nos? ma narok na oslobodenia alebo na da?ové U?avy, ktoré zniZuju jej da?ovu
povinnos? k dani z prijmov pravnickych oséb.

125 Skuto?nos?, Ze spolo?nosti prijimajucej dividendy zahrani?ného pévodu, ktorej bola
poskytnuta da?ova U?ava z dévodu zahrani?nej dane, sa znizuje da? z prijmov pravnickych osob,
na ktori mozno zapo?ita? prebytok ACT, by viedla k diskriminacii takejto spolo?nosti vo vz?ahu k
spolo?nosti prijimajucej dividendy vnutroStatneho poévodu len vtedy, ak by tato prva spolo?nos? v
skuto?nosti nemala tie isté prostriedky na zapo?itanie prebytku ACT na uhradu dane z prijmov
pravnickych osob, aké ma tato druha spolo?nos?.

126 Z opisu predmetnej vnatrostatnej pravnej Upravy vnatrostatnym sudom vSak nevyplyva, ze
S0 spolo?nos?ou rezidentom prijimajucou dividendy zahrani?ného pévodu sa z tohto h?adiska
zaobchadza odliSne ako so spolo?nos?ou rezidentom prijimajucou dividendy vnatroStatneho
povodu.

127 Z toho vyplyva, Ze ustanoveniam Zmluvy o slobode usadi? sa neodporuje vnutroStatne
opatrenie, ktoré stanovuje, Zze kazda da?ova U?ava, na ktorl ma narok spolo?nos? rezident
prijimajuca dividendy zahrani?ného pdvodu z dévodu dane zaplatenej v zahrani?i, zniZzuje sumu
dane z prijmov pravnickych oséb, na ktoru méze zapo?ita? ACT.

128 Ke?Ze takéto opatrenie neobsahuje diskriminaciu spolo?nosti prijimajucich dividendy
zahrani?ného pévodu, zaver uvedeny v predchadzajucom bode plati takisto aj pre ustanovenia
Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu.

129 Pokia? ide o druhy aspekt vnutroStatnej pravnej Gpravy spominany v tretej prejudicialnej
otazke, je podobne, ako na to poukazuje vnutroStatny sud, potrebné pripomenua?, Ze hoci
spolo?nos? rezident mdze sumu ACT, ktort nebolo moZné zapo?ita? na Uhradu dane z prijmov
pravnickych osdb za dané zda?ovacie obdobie alebo predchadzajuce, ?i ?alSie zda?ovacie
obdobie, previes? na svoje dcérske spolo?nosti rezidentov, ktoré ju mézu zapo?ita? na na sumu,
ktor( ony samy maju zaplati? ako da? z primov pravnickych osdb, je pre takato spolo?nos?
naopak nemozné previes? prebytok ACT na prepojené spolo?nosti nerezidentov, aby si ju tieto
spolo?nosti mohli zapo?ita? na da? z prijmov pravnickych osdéb, ktord maju zaplati? v Spojenom
krd?ovstve.

130 Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva spolo?nos? rezident sa neméze odvolava? na
skuto?nos?, Ze jej dcérske spolo?nosti nerezidenti si nemézu zapo?ita? prebytok ACT na Uhradu



ich splatnej dane z prijmov pravnickych osob, pretoZe tato spolo?nos? rezident tym nie je sama
znevyhodnena.

131 Je vSak potrebné uvies?, Ze ustanoveniam o slobode usadi? sa odporuje, ak ?lensky Stat
vytvara pre jedného z jeho prislusnikov alebo spolo?nos? zaloZenu pod?a jeho prava prekazky
pre usadenie sa v inom ?lenskom State (pozri najma rozsudky z 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb.
s. 1?4695, bod 21; Marks & Spencer, uz citovany, bod 31, a Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 42).

132 MoZznos? previes? ur?itd sumu dane, ktord spolo?nos? skupiny nembdze zapo?ita? na svoju
da? z prijmov pravnickych osdb splatni v Spojenom kra?ovstve, na inu spolo?nos? tejto skupiny,
aby si ju mohla tato in& spolo?nos? zapo?ita? na jej da? z prijmov pravnickych osdb splatnu v tom
istom ?lenskom State, ktoru upravuje predmetna vnuatroStatna pravna Uprava pre skupinu
spolo?nosti, predstavuje pre dotknuté spolo?nosti da?ovu vyhodu. Vylu?enie spolo?nosti
nerezidentov uvedenej skupiny z takejto vyhody méze obmedzi? spolo?nosti rezidentov skupiny
vo vykone ich slobody usadi? sa, ke?Ze su tym odradzané od zaloZenia dcérskych spolo?nosti v
inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle v suvislosti s da?ovou U?avou pre skupinu
tykajucou sa strat dcérskych spolo?nosti nerezidentov rozsudok Marks & Spencer, uz citovany,
body 32 a 33).

133 Ako to tvrdia Zalobkyne vo veci samej a Komisia Europskych spolo?enstiev, skuto?nos?, ze
spolo?nos? rezident nemoze previes? prebytok ACT na dcérske spolo?nosti nerezidentov, ktoré
su da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb v Spojenom kra?ovstve, predstavuje obmedzenie
slobody usadi? sa. Ani v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ani v pripomienkach vlady
Spojeného kra?ovstva sa vSak neuvadza nijaky legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou, ktory by
mohol odévodni? takéto obmedzenie.

134 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanku 43 ES odporuje vnatroStatne opatrenie, ktoré
spolo?nosti rezidentovi neumoz?uje previes? na svoje dcérske spolo?nosti nerezidentov prebytok
ACT napriek tomu, Ze tieto spolo?nosti su da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb v danom
?lenskom State.

135 Napokon Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze tieto aspekty vnatroStatnej pravnej apravy su v
rozpore aj s ?lankom 4 ods. 1 a ?lankom 6 smernice 90/435, pretoZe maju za nasledok, Ze
materska spolo?nos? rezident je povinné zaplati? prebytok ACT.

136 Ako to uz bolo uvedené v bodoch 106 az 111 tohto rozsudku, relevantné aspekty
predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy nepatria do pésobnosti ?lanku 6 tejto smernice.

137 Pokia? ide o ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435, sta?i uvies?, Ze hoci toto ustanovenie
zavazuje ?lensky Stat, aby materskej spolo?nosti prijimajicej dividendy od dcérskej spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State zabezpe?il, Ze da?, ktoru z rozde?ovanych ziskov zaplatila
dcérska spolo?nos? v zahrani?i, sa v celom rozsahu zapo?ita na sumu dihovant materskou
spolo?nos?ou na da? z prijmov pravnickych osdb v prvom ?lenskom State (pozri bod 104 tohto
rozsudku), nevyplyva z neho pre tento Stat ziadna povinnos? dba? v takomto pripade na to, aby
da?ova U?ava poskytnuta tejto materskej spolo?nosti z dévodu zahrani?nej dane neznizovala
sumu, na ktori méze zapo?ita? ?as? dane z prijmov pravnickych oséb zaplatent vo forme
preddavku pri rozdeleni dividend svojim vlastnym akcionarom, alebo umozni? aj samotnej tejto
materskej spolo?nosti, aby mohla previes? sumu preddavku na da?, ktoru si neméze zapo?ita? na
Uhradu svojej dane, na dcérske spolo?nosti nerezidentov, ktoré su da?ovnikmi dane z prijmov
pravnickych osob v tom istom ?lenskom State.

138 Na tretiu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Zze ?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje



pravna Uprava ?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze kazda da?ova u?ava, na ktord ma z dévodu
dane zaplatenej v zahrani?i narok spolo?nos? rezident, ktora prijala dividendy zahrani?ného
pdvodu, zniZzuje sumu dane z prijmov pravnickych osoéb, na ktora si méze zapo?ita? preddavok na
da? z prijmov pravnickych oséb.

139 ?lanku 43 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktord umoZz?uje spolo?nosti
rezidentovi previes? na dcérske spolo?nosti, ktoré su rezidentmi, sumu preddavku na da? z
prijmov pravnickych oséb, ktorl nemozno zapo?ita? na da? z prijmov pravnickych osdb dlhovanu
touto prvou spolo?nos?ou za dané Uu?tovné obdobie alebo za predchadzajuce, ?i nasledujuce
U?tovné obdobia, aby si ju tieto dcérske spolo?nosti mohli zapo?ita? na uhradu ich dane z prijmov
pravnickych oséb, ale neumoz?uje spolo?nosti rezidentovi previes? takuto sumu na dcérske
spolo?nosti, ktoré su nerezidentmi, v pripade, ak tieto dcérske spolo?nosti maju v tomto ?lenskom
State da?ovu povinnos? za zisky, ktoré tam dosiahli.

O Stvrtej otdzke

140 Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lankom 43 ES a 56 ES, ako
aj ?lankom 4 ods. 1 a ?lankom 6 smernice 90/435 odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je ta
VO veci samej, ktora sice spolo?nostiam rezidentom prijimajicim dividendy zahrani?ného pévodu
povo?uje zvoli? si rezim, ktory im umozni vratenie ACT zaplateného pri neskorSom rozdeleni zisku
svojim vlastnym akcionarom, ale na jednej strane tieto spolo?nosti zavazuje zaplati? ACT a
nasledne poziada? o jeho vratenie a na druhej strane neupravuje da?ovy Uver pre ich akcionarov,
aj ke? by ho tito akcionari dostali, ak by spolo?nosti rezidenti vykonali rozdelenie zisku na zaklade
dividend vnutroStatneho povodu.

141 Pokia? ide o ustanovenia smernice 90/435, ich uplatnenie na problém rozoberany
vnatroStatnym sudom mozno hne? vylu?i?. Na jednej strane totiz, ako to bolo uvedené v bode 137
tohto rozsudku, ?lanok 4 ods. 1 tejto smernice neupravuje podmienky, za ktorych mozno ulozi?
povinnos? platenia preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb. Toto ustanovenie upravuje
pravidla na zamedzenie re?azového zdanenia ziskov, ktoré dcérska spolo?nos? nerezident
rozde?uje materskej spolo?nosti rezidentovi, a teda sa nevz?ahuje na akcionarov, ktori su
fyzickymi osobami. Na druhej strane je potrebné pripomena?, Ze ACT nepredstavuje zraZzkovu da?
v zmysle ?lanku 6 tejto smernice (pozri bod 111 tohto rozsudku).

142 Pokia? ide o ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobéd pohybu, ke?Ze sa predmetna pravna
Uprava vz?ahuje na vyplatu dividend spolo?nostiam rezidentom bez oh?adu na vysku ich G?asti,
mb&ze patri? tak do pdsobnosti ?lanku 43 ES o slobode usadi? sa, ako aj ?lanku 56 ES o vo?nom
pohybe kapitalu.

143 Vzh?adom na okolnosti veci samej (pozri bod 37 tohto rozsudku) je vhodné za?a? rozbor
predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy z h?adiska ?lanku 43 ES.

144  Ako uviedol generalny advokat v bode 94 svojich navrhov, vnatroStatny sid sa touto
otdzkou Sudneho dvora pyta na zdkonnos? rezimu FID zavedeného v Spojenom kra?ovstve od 1.
jula 1994. Tento rezim umoz?uje spolo?nostiam rezidentom prijimajacim dividendy zahrani?ného
povodu, aby im bol vrateny prebytok ACT, t. ). suma ACT, ktord nemozno zapo?ita? na Uhradu
dane z prijmov pravnickych oséb.

145 Je vSak potrebné konstatova?, Ze da?ové zaobchadzanie so spolo?nos?ami rezidentmi
prijimajucimi dividendy zahrani?ného pévodu, ktoré si zvolili rezim FID, zostava z dvoch h?adisk
menej vyhodné ako zaobchadzanie so spolo?nos?ami rezidentmi prijimajucimi dividendy
vnuatroStatneho pévodu.



146 Pokia? ide po prvé o moznos? vratenia prebytku ACT, z navrhu na za?atie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze hoci sa ACT musi zaplati? v priebehu Strnastich dni od skon?enia Stvr?roka, v
ktorom dana spolo?nos? vyplaca dividendy svojim akcionarom, prebytok ACT mozno vrati? az od
okamihu, ke? sa da? z prijmov pravnickych osoéb stane splatnou, t. j. deva? mesiacov od
skon?enia U?tovného obdobia. V zavislosti od okamihu, ke? spolo?nos? vyplatila dividendy, musi
teda na vratenie zaplateného ACT ?aka? v rozmedzi od osem aZ do sedemndas? a pol mesiacov.

147 Preto, ako to tvrdia Zalobkyne vo veci samej, spolo?nosti rezidenti, ktoré si zvolili takyto
rezim z dévodu prijatia dividend zahrani?ného pévodu, sa vystavuju nevyhode viazanosti likvidity,
ktord nemaju spolo?nosti rezidenti prijimajace dividendy vnutroStatneho poévodu. V tomto
poslednom uvedenom pripade totiz vzh?adom na to, Ze spolo?nos? rezident rozde?ujluca zisk uz
zaplatila ACT z rozde?ovanych ziskov, sa spolo?nosti rezidentovi prijimajucej zisk poskytuje
da?ovy uver, ?0 jej umoz?uje vyplati? rovnakd sumu dividend svojim vlastnym akcionarom bez
toho, aby musela zaplati? ACT.

148 Po druhé akcionar prijimajuci dividendy, ktoré spolo?nos? rezident vyplaca na zaklade
dividend zahrani?ného pévodu kvalifikovanych ako FID, nema narok na da?ovy Uver, ale sa s nim
zaobchadza tak, ako keby prijal prijem, ktory bol zdaneny najnizSou sadzbou za dané zda?ovacie
obdobie. Vzh?adom na nepripustnos? da?ového Gveru nema takyto akcionar Ziadny narok na
vratenie, ak nema da?ovu povinnos? k dani z prijmov alebo ak je splatna da? nizSia ako da? z
dividendy s najnizSou sadzbou.

149 Pod?a Zalobky? vo veci samej to vedie spolo?nos?, ktora si zvolila rezim FID, k zvySeniu
sumy vyplacanych ziskov, ak chce akcionarom zabezpe?i? rovnaku rentabilitu ako pri rozdeleni
dividend vnutroStatneho povodu.

150 Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva toto rozdielne zaobchadzanie neznamena nijaké
obmedzenie slobody usadi? sa.

151 Pokia? ide o povinnos? spolo?nosti, ktora si zvolila rezim FID, zaplati? ACT v o?akavani
jeho neskorSieho vratenia, tato vlada znova opakuje svoju argumentéciu, pod?a ktorej situacia
spolo?nosti prijimajucej dividendy zahrani?ného pdvodu nie je porovnate?na so situaciou
spolo?nosti prijimajucej dividendy vnutroStatneho pdévodu, pretoze povinnos? prvej spolo?nosti
zaplati? pri neskorSom rozdeleni dividend ACT mozZno vysvetli? tym, Ze na rozdiel od druhej
spolo?nosti prijima dividendy, z ktorych nebol zaplateny Ziadny ACT. Aj ke? sa spolo?nosti
prijimajucej dividendy zahrani?ného pdvodu, ktora si zvolila rezim FID, poskytuje v tomto odliSnom
kontexte narok na vratenie zaplateného ACT, toto zaobchadzanie v Ziadnom pripade
nepredstavuje diskriminaciu.

152 Ako vS8ak uz bolo uvedené v bodoch 87 az 91 tohto rozsudku, ke?Ze zisky vyplacané
spolo?nos?ou su v State, ktorého je rezidentom, zda?ované da?ou z prijmov pravnickych osob,
poskytuje systém preddavkov na da? z prijmov pravnickych oséb vz?ahujlci sa na spolo?nos?
prijimajucu dividendy — ak ur?uje vySku da?ovej povinnosti s prihliadnutim na da? z
rozde?ovanych ziskov zaplatenu spolo?nos?ou rezidentom rozde?ujucou zisk, ale nie s
prihliadnutim na da? zaplatena v zahrani?i spolo?nos?ou rozde?ujlcou zisk nerezidentom
—spolo?nosti prijimajucej dividendy zahrani?ného pévodu menej vyhodné zaobchadzanie ako
spolo?nosti prijimajucej dividendy vnutroStatneho pévodu, hoci sa prva spolo?nos? nachadza v
porovnate?nej situacii ako druha spolo?nos?.

153 Aj ke? situaciu prvej spolo?nosti zlepSuje skuto?nos?, Ze preddavok na da?, ktory nemozno
zapo?ita? na thradu dane z prijmov pravnickych oséb, méze by? vrateny, takato spolo?nos?
napriek tomu zostava v menej vyhodnej situacii ako spolo?nos? prijimajuca dividendy



vnuatroStatneho pévodu, ke?Ze ma nevyhodu viazanosti likvidity.

154 Takéto rozdielne zaobchadzanie, ktoré robi nadobudnutie G?asti na spolo?nosti
nerezidentovi menej atraktivnym ako nadobutnutie U?asti na spolo?nosti rezidentovi, predstavuje
vzh?adom na neexistenciu objektivheho odévodnenia poruSenie slobody usadi? sa.

155 Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi viada Spojeného kra?ovstva, nevyhodu viazanosti likvidity,
ktorej s vystavené spolo?nosti, ktoré si zvolili rezim FID, nemoZno odévodni? praktickou
nevyhnutnos?ou spojenou s tym, Ze v ramci zda?ovania tejto dividendy potrebuje ?lensky Stat isty
?as na zoh?adnenie vSetkych dani vybranych z rozde?ovanych ziskov, ?i uz v tomto State, alebo v
zahrani?i.

156 Je pravda, Ze ?lensky Stat potrebuje isty ?as, aby mohol pri ur?eni kone?nej sumy splatnej
dane z prijmov pravnickych osdb zoh?adni? vSetky dane, ktoré uz boli z rozde?ovanych ziskov
vybrané. To v8ak nemdze odbvodni?, Ze v pripade dividendy vnutroStatneho pévodu je ?lensky
Stat pri ur?eni sumy ACT, ktory m& zaplati? spolo?nos? rozde?ujuca dividendy, ochotny
zoh?adni? ?as? ACT zaplateného spolo?nos?ou rezidentom, od ktorej uvedené spolo?nos?
rozde?ujuca zisk sama prijala dividendy — v ?ase, ke? kone?na suma dane z prijmov pravnickych
0s0b, ktori ma zaplati? tato ina spolo?nos? rezident, eSte vibec nemohla by? ur?ena —, zatia? ?0
v pripade dividend zahrani?ného pdvodu tento Stat ur?uje vySku splatného ACT bez toho, aby
spolo?nosti rezidentovi vyplacajucej dividendy svojim vlastnym akcionarom umoznil zapo?ita? na
tuto sumu da? vyberanu z prijmov, ktoré jej vyplatila spolo?nos? nerezident.

157 Ak by sa preukazalo, Ze z praktickych dévodov mozno v ramci systému preddavkov na da?
z prijmov pravnickych oséb zoh?adnenie dane zaplatenej z rozde?ovanych ziskov zabezpe?i? len
pri dividendach vnuatrostatneho pévodu, prinalezalo by danému ?lenskému Statu, aby zmenil ur?ity
aspekt svojho systému zda?ovania spolo?nosti rezidentov s cie?om odstrani? tato nerovnos?
zaobchéadzania.

158 Pokia? ide o okolnos?, Ze reZzim FID neupravuje da?ovy Gver pre akcionara, viada
Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze takyto da?ovy Uver sa akcionarovi prijimajucemu zisk poskytuje
len v pripade dvojitého hospodarskeho zdanenia rozde?ovanych ziskov, ktoré je potrebné
zamedzi? alebo obmedzi?. Tak tomu nie je v pripade rezimu FID, ke?Ze na jednej strane sa ha
dividendy zahrani?ného pdévodu nezaplatil nijaky ACT a na druhej strane ACT, ktory musi
spolo?nos? rezident prijimajuca dané dividendy zaplati? pri rozdeleni zisku svojim akcionarom, sa
vzapati vrati.

159 Tato argumentacia sa v3ak takisto zaklada na nespravnom predpoklade, Ze riziko dvojitého
hospodéarskeho zdanenia existuje len v pripade dividend pochadzajucich od spolo?nosti rezidenta,
ktora je povinna zaplati? ACT za jej vyplaty dividend, hoci v skuto?nosti toto riziko existuje takisto
v pripade dividend vyplatenych spolo?nos?ou nerezidentom, ktorej zisky s zda?ované aj v Stéate,
ktorého je rezidentom, a to da?ou z prijmov pravnickych oséb pod?a tam platnych sadzieb a
pravidiel.

160 Z tohto dovodu vlada Spojeného kra?ovstva nemdze spochybni? ani povahu menej
vyhodného da?ového zaobchadzania s dividendami prijatymi od spolo?nosti nerezidenta, ke?
uvadza, Ze takato spolo?nos? vzh?adom na to, Ze nie je povinna plati? ACT, mdZe svojim
akcionarom vyplaca? vyssie dividendy.

161 Je potrebné zamietnu? aj tvrdenie, Ze rozdiely v zaobchadzani, ktorym je vystavené
rozdelenie dividend zahrani?ného poévodu v ramci rezimu FID, nepredstavuju obmedzenie slobody
usadi? sa, ke?Ze tento rezim je len volite?ny.



162 Pretoze, ako to pripominaju Zalobkyne vo veci samej, vnutroStatny rezim, ktory obmedzuje
slobody pohybu, zostava nezlu?ite?nym s pravom Spolo?enstva, aj ke? by bolo jeho uplatnenie
fakultativne.

163 Pokia? ide napokon o tvrdenie vlady Spojeného kra?ovstva, Ze predmetné obmedzenia su
odbvodnené potrebou zachova? sudrznos? da?ového systému Spojeného kra?ovstva, je potrebné
konStatova?, Ze toto tvrdenie sa len odvolava na argumentaciu, ktora uz bola zamietnuta pri
skimani druhej otazky (pozri bod 93 tohto rozsudku).

164 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanku 43 ES odporuju znaky rezimu FID, ktoré
vnutroStatny sud uviedol vo svojej Stvrtej otazke.

165 Ke?Ze pod?a vnutroStatneho sudu sa tato otdzka tyka takisto pripadu spolo?nosti
usadenych v tretich krajinach, a ktory tym nepatri do pésobnosti ?lanku 43 ES o slobode usadi?
sa, ako aj z dévodov uvedenych v bode 38 tohto rozsudku, sa nasto?uje otazka, ?i vnatroStatne
opatrenia, akymi su tie vo veci samej, su takisto v rozpore aj s ?lankom 56 ES o vo?nom pohybe
kapitalu.

166 V tejto suvislosti je potrebné zdbdrazni?, Ze nerovné zaobchadzanie uplat?ované na
dividendy zahrani?ného pdévodu, ak ich prijima spolo?nos? rezident, ktora si zvolila rezim FID
(pozri body 145 az 149 tohto rozsudku), ma za nasledok odradenie takejto spolo?nosti od
investovania jej kapitalu do spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State a méa takisto obmedzujuci
U?inok na spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch, ke?Ze pre nich predstavuje prekazku
pre zhromaz?ovanie kapitalu v Spojenom kra?ovstve.

167 Nato, aby bolo takéto rozdielne zaobchadzanie zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o
vo?nom pohybe kapitalu, je potrebné, aby sa tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?ne,
alebo aby bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

168 Ke?Ze vlada Spojeného kra?ovstva sa v tejto suvislosti odvolava na tie isté pripomienky,
ako su tie, na ktoré odkazovala uz pri rozbore ?lanku 43 ES, sta?i konStatova?, Zze z dévodov
vyloZzenych v bodoch 150 aZ 163 tohto rozsudku sa toto rozdielne zaobchadzanie tyka situacii,
ktoré su objektivne porovnate?né, a predstavuje obmedzenie pohybov kapitalu, o ktorom nebolo
preukazané, Ze je odévodnené.

169 Jediné tvrdenie, na ktoré sa tato vlada odvolava osobitne vo vz?ahu k vo?nému pohybu
kapitalu, sa zaklada na skuto?nosti, Ze v situacii, ak zisky rozde?uju spolo?nosti usadené v tretich
krajinach, mézZe by? overenie dane zaplatenej tymito spolo?nos?ami v State, ktorého su
rezidentmi, ?aZzSie ako vylu?ne v situacii neprekra?ujucej hranice Spolo?enstva.

170 Ajke? je pravda, Ze z dévodu stup?a pravnej integracie existujucej medzi ?lenskymi Statmi
Unie, najmé existencie legislativnych opatreni zameranych na spolupracu medzi vnitrostatnymi
da?ovymi organmi, akym je aj smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej
pomoci prisludnych Gradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim.
vyd. 09/001, s. 63), nie je zda?ovanie hospodarskych ?innosti s cezhrani?nymi aspektmi
nepresahujacimi hranice Spolo?enstva, ktoré vykonava ?lensky Stat, vzdy porovnate?né s
hospodarskymi ?innos?ami v ramci vz?ahov medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.



171 NavysSe, ako uz zdoraznil generalny advokat v bode 121 svojich navrhov, nemozno vyl(?i?,
Ze ?lensky Stat mbze preukaza?, Ze obmedzenie pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich
krajin je odévodnené ur?itym dévodom, aj ke? tento dévod nembZe predstavova? platné
oddvodnenie obmedzenia pohybov kapitalu medzi ?lenskymi Statmi.

172 Pokia? vSak ide o predmetnu vnutroStatnu pravnu Upravu, vliada Spojeného kra?ovstva
?azkosti spojené s overovanim dane zaplatenej v zahrani?i uviedla len na vysvetlenie ?asového
odstupu medzi okamihom zaplatenia ACT a jeho vratenim. Ako vSak bolo spominané v bode 156
tohto rozsudku, tato skuto?nos? nemé6ze oddévodni? pravnu Upravu, ktora spolo?nosti rezidentovi
prijimajucej dividendy zahrani?ného pévodu nijakym spésobom neumoz?uje zapo?ita? na sumu
splatného preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb da?, ktora sa vz?ahuje na zisky
rozde?ované v zahrani?i, zatia? ?0 pre dividendy vnutroStatneho pdévodu sa uvedend suma znizi o
da? zaplatenu spolo?nos?ou rezidentom rozde?ujucou zisk vo forme preddavku na da? priamo z
aradnej povinnosti.

173 Na Stvrtl otazku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze ?lankom 43 ES a 56 ES odporuje
pravna Uprava ?lenského Statu, ktora od preddavku na da? z prijmov pravnickych osoéb
oslobodzuje spolo?nosti rezidentov vyplacajice svojim akcionarom dividendy pochadzajlce z
dividend vnutroStatneho pévodu, ktoré ony samy prijali, zatia? ?0 spolo?nostiam rezidentom
vyplacajucim svojim akcionarom dividendy pochadzajuce z dividend zahrani?ného povodu, ktoré
ony samy prijali, ponechava moznos? zvoli? si rezim, ktory im umozni vratenie preddavku na da?
z prijmov pravnickych oséb, ale na jednej strane tieto spolo?nosti zavazuje zaplati? tento
preddavok a nasledne poziada? o jeho vratenie a na druhej strane neupravuje da?ovy uver pre ich
akcionarov, aj ke? by im bol poskytnuty v pripade, ak by spolo?nos? rezident rozdelila zisk na
zaklade dividend vnuatroStatneho pévodu.

O piatej otazke

174 Svojou piatou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i s prihliadnutim na
skuto?nos?, Ze vnutroStatne opatrenia uvedené v prvej a druhej otdzke boli prijaté pred 31.
decembrom 1993, su opatrenia uvadzané vo Stvrtej otazke — ktoré boli prijaté po tomto datume,
ale menia uvedené vnutroStatne opatrenia, pri?om takisto predstavuju obmedzenia pohybu
kapitalu, ktoré su ?lankom 56 ES v zasade zakazané, — povolené ako obmedzenia existujuce pred
31. decembrom 1993 v zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES.

175 Pod?a tohto ustanovenia totiz ?1anok 56 ES nezasahuje do uplat?ovania obmedzeni vo
vz?ahu k tretim krajinam, ktoré platia vo vnutroStatnom prave alebo v prave Spolo?enstva k 31.
decembru 1993 z h?adiska pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin a tykaju sa
priamych investicii vratane investicii do nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania
finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

176 Preto je potrebné ur?i?, ?i vnatroStatne opatrenia uvedené vo Stvrtej otazke patria do
pésobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES ako obmedzenia pohybu kapitélu tykajlce sa priamych investicii,
usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalovée trhy.

ru

177 Pokia? ide konkrétne o pojem ,priamych investicii
v Zmluve.

, je potrebné uvies?, Ze nie je definovany



178 Tento pojem vSak bol v prave Spolo?enstva predmetom definicie v nomenklature
kapitalovych pohybov uvedenej v ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa
vykonava ?lanok 67 Zmluvy [zruSeny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd.
10/001, s. 10), ktora obsahuje trinas? kategorii kapitalovych pohybov.

179 Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze v rozsahu, v akom ?lanok 73 b Zmluvy v podstate prebral
obsah ?lanku 1 smernice 88/361, a bez oh?adu na to, Ze tato smernica bola prijata na zaklade
?lanku 69 a ?lanku 70 ods. 1 Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené ?lankami
73 b az 73 g Zmluvy ES, teraz ?lanky 56 ES az 60 ES), ma tato nomenklatira pre definovanie
pojmu pohybu kapitélu orienta?ny charakter, ktory mala pred nadobudnutim platnosti tychto
?lankov, pri?om z jej uvodu vyplyva, Ze zoznam, ktory obsahuje, nie je vy?erpévajuci (pozri najma
rozsudky z 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 21, a z 23. februéra
2006, van Hilten-Van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 39).

180 Takyto orienta?ny charakter sa musi tejto nomenklatire uzna? pri vyklade pojmu priamych
investicii. V prvom bode tejto nomenklatary je pod nadpisom ,Priame investicie* vymenované
zakladanie a rozSirovanie pobo?iek alebo novych podnikov, ktoré patria vylu?ne osobe
poskytujucej kapital, a Uplné nadobudanie existujucich podnikov, spoludi?as? na novych alebo
existujucich podnikoch so zrete?om na nadvéazovanie alebo udrziavanie trvalych hospodarskych
prepojeni, dlhodobé p6zi?ky s cie?om vytvori? alebo zachova? trvalé hospodarske prepojenie, ako
aj reinvesticia ziskov s cie?om udrza? trvalé hospodarske prepojenie.

181 Z tohto vypo?tu a vysvet?ujacich poznamok, ktoré su k nej pripojené, vyplyva, Ze ,priame
investicie" sa tykaju investicii vSetkych druhov, ktoré boli vykonané fyzickymi alebo pravnickymi
osobami a ktoré slizia na vytvorenie alebo udrZanie trvalych a priamych prepojeni medzi osobou
poskytujacou kapitéal a podnikom, ktorému sa kapitéal poskytuje na U?ely vykonavania jeho
hospodarskej ?innosti.

182 Pokia? ide o G?asti na novych alebo existujucich podnikoch, ako to potvrdzuja tieto
vysvet?ujlce poznamky, cie? vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych
prepojeni predpoklada, Ze akcie drzané akcionarom mu bu? na zaklade ustanoveni vnutroStatnej
pravnej Upravy o akciovych spolo?nostiach, alebo inym spésobom umoz?uju G?inne sa zu?astni?
na riadeni tejto spolo?nosti alebo jeho kontrole.

183 Narozdiel od toho, ?0 tvrdia Zalobkyne vo veci samej, sa obmedzenia pohybu kapitalu
zah??ajuce priame investicie alebo usadenie sa v zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES vz?ahuju nielen na
vnutroStatne opatrenia, ktoré pri ich uplatneni na pohyby kapitalu do tretich krajin alebo z tretich
krajin obmedzuju investicie alebo usadenie sa, ale takisto na tie, ktoré obmedzuju vyplatenie
dividend, ktoré z nich pochadzaju.

184 Z judikatary totiz vyplyva, Ze kazdé menej vyhodné zaobchadzanie s dividendami
zahrani?ného pévodu ako s dividendami vnutroStatneho pévodu sa musi povazova? za
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ke?Ze mdze robi? nadobudnutie G?asti na spolo?nostiach
usadenych v inych ?lenskych Statoch menej atraktivnym (rozsudky Verkooijen, uz citovany, bod
35, Lenz, bod 21, a Manninen, uz citovany, bod 23).

185 Z toho vyplyva, Ze obmedzenie pohybu kapitalu, akym je menej vyhodné da?ove
zaobchadzanie s dividendami zahrani?ného p6vodu, patri do pésobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES,
ke?Ze sa tyka U?asti nadobudnutych s cie?om vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych
hospodarskych prepojeni medzi akcionarom a danou spolo?nos?ou a umoz?ujucich akcionarovi
0?inne sa zU?astni? na riadeni tejto spolo?nosti alebo jeho kontrole.



186 Ak tomu tak nie je, obmedzenie pohybu kapitalu, ktoré je ?lankom 56 ES zakazane,
nemozno uplatni? ani vo vz?ahoch s tretimi krajinami.

187 Naopak, z ?lanku 57 ods. 1 ES vyplyva, Ze ?lensky Stat méze vo vz?ahoch s tretimi
krajinami uplatni? obmedzenia pohybu kapitalu, ktoré patria do vecnej posobnosti tohto
ustanovenia, aj ke? su v rozpore so zasadou vo?ného pohybu kapitalu zakotvenou v ?lanku 56
ES, pod podmienkou, Ze existovali uz pred 31. decembrom 1993.

188 VIada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze ak by pod?a nazoru Sudneho dvora ?lanku 56 ES
odporovala predmetna vnutroStatna pravna Uprava zda?ovania dividend zahrani?ného pévodu,
platilo by to nielen pre opatrenia uvadzané v prvej a tretej otazke prijaté pred 31. decembrom
1993, ale aj pre rezim FID, ktory nadobudol platnos? 1. jula 1994, ke?Ze vo vz?ahu k existujicim
opatreniam tento rezim nezaviedol nové obmedzenia, ale naopak len zmiernil niektoré
obmedzujuce U?inky existujucej pravnej Upravy.

189 Najskor je potrebné objasni? pojem ,obmedzeni, ktoré platia“ k 31. decembru 1993 v zmysle
?lanku 57 ods. 1 ES.

190 Ako to uz uviedli zalobkyne vo veci samej, vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia, je
vhodné poukéza? na rozsudok z 1. jana 1999, Konle (C?302/97, Zb. s. 1?3099), v ktorom mal
Sudny dvor vylozi? pojem ,sU?asn[a] pravn[a] Uprav([a]“ obsiahnuty v ustanoveni Aktu o
podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra?ovstva a o
Upravach zmlav, na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1999, s.21,aU.v. ES L
1, 1995, s. 1), vynimo?ne povo?ujucom Rakuskej republike do?asne zachova? su?asnu pravnu
Upravu druhého prechodného bydliska.

191 PretoZe aj ke? v zasade prindlezi vnutroStatnemu sudcovi, aby ur?il obsah pravnej Gpravy
platnej k datumu stanovenému aktom Spolo?enstva, Sudny dvor v tomto rozsudku upresnil, Ze je
tlohou Suadneho dvora, aby poskytol kritéria na vyklad pojmu Spolo?enstva, ktory predstavuje
odkaz pre uplatnenie vynimky z pravnej Upravy Spolo?enstva na ,su?asnu”“ vnutroStatnu pravnu
Upravu k stanovenému datumu (pozri v tomto zmysle rozsudok Konle, uz citovany, bod 27).

192 Ako uz Sudny dvor uviedol v tom istom rozsudku, nie kazdé vnutroStatne opatrenie prijaté
po takto stanovenom datume je len z tohto dévodu automaticky vyla?ené z uplatnenia vynimky
zavedenej predmetnym aktom Spolo?enstva. Na ustanovenie, ktoré je v zasade rovnaké ako
skorSia pravna Uprava alebo ktoré sa obmedzuje na zmiernenie alebo odstranenie prekazky
vykonu prav a slobdd Spolo?enstva obsiahnuté v skorSej pravnej Uprave, sa vz?ahuje vynimka.
Naopak, pravnu Upravu, ktora vychadza z odliSnej logiky ako skorSie pravo a zavadza nove
postupy, nemoZno zrovnava? s pravnou upravou existujucou k datumu uvedenému v predmetnom
pravnom akte Spolo?enstva (pozri rozsudok Konle, uz citovany, body 52 a 53).

193 ?alej, pokia? ide o vz?ah medzi rezimom FID a existujucou vnutroStatnou pravnou Upravou
v oblasti zda?ovania dividend zahrani?ného p6vodu, je cie?om tohto reZzimu — ako to uviedol
vnutroStatny sud — zjavne zmierni? obmedzujace G?inky vyplyvajlce z existujicej pravnej Upravy
pre spolo?nosti rezidentov prijimajuce dividendy zahrani?ného pévodu najma tym, Ze tymto
spolo?nostiam ponuka moznos? vratenia prebytku ACT splatného pri rozdeleni dividend ich
vlastnym akcionarom.

194 Prinalezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby ur?il, ?i — ako to zdéraz?uju Zalobkyne vo veci
samej — skuto?nos?, Ze akcionarom prijimajucim dividendy kvalifikované ako FID nebude
poskytnuty da?ovy Uver, sa ma povazova? za nové obmedzenie. PretoZe hoci je pravda, Ze vo
vnatroStatnom da?ovom systéme, do ktorého patri aj rezim FID, zodpoveda poskytnutie takéhoto



da?ového Gveru akcionarovi prijimajucemu dividendy ACT zaplatenému spolo?nos?ou
rozde?ujucou zisk za toto rozdelenie, z opisu vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy uvedeného v
navrhu na za?atie prejudicialneho konania nemozno vyvodi?, Ze skuto?nos?, Zze spolo?nos?, ktora
si zvolila rezim FID, ma narok na vratenie prebytku ACT, odévod?uje pod?a logiky pravnej Upravy
platnej 31. decembra 1993 poskytnutie da?ového Gveru jej akcionarom.

195 V kazdom pripade na rozdiel od tvrdenia vlady Spojeného kra?ovstva nemozno rezim FID
kvalifikova? ako existujuce obmedzenie len na zaklade skuto?nosti, Ze vzh?adom na jeho
fakultativnu povahu budl ma? predmetné spolo?nosti vzdy moznos?, aby sa vo?i nim uplat?oval
predchadzajuci systém s obmedzujucimi U?inkami, ktoré z neho vyplyvaju. Ako totiz uz bolo
uvedené v bode 162 tohto rozsudku, rezim obmedzujuci slobody pohybu zostava nezlu?ite?ny s
pravom Spolo?enstva aj vtedy, ak je jeho uplatnenie fakultativne.

196 Na piatu otdzku je preto potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 57 ods. 1 ES sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze ak ?lensky Stat prijal pred 31. decembrom 1993 pravnu Upravu, ktora obsahuje
obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin zakazané ?lankom 56 ES, a po
tomto datume prijme opatrenia, ktoré sice takisto vytvaraju obmedzenie tohto pohybu, vo svojej
podstate su vSak identické s predchadzajucou pravnou Upravou alebo sa obmedzuju len na
zmiernenie alebo zruSenie prekazky vykonu prav a slob6d Spolo?enstva obsiahnutej v skorSej
pravnej uprave, ?lanku 56 ES neodporuje, ak sa tieto opatrenia uplat?uju vo?i tretim krajinam,
pokia? sa vz?ahuju na pohyby kapitalu zah??ajlce priame investicie vratane investicii do
nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych
papierov na kapitalové trhy. V tejto suvislosti nemozno za priame investicie povazova? U?asti nha
spolo?nosti, ktoré neboli nadobudnuté s cie?om vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych
hospodarskych prepojeni medzi akcionarom a touto spolo?nos?ou a neumoz?uju akcionarovi
0?inne sa zU?astni? na riadeni tejto spolo?nosti alebo jeho kontrole.

O Siestej aZ deviatej otazke

197 Svojou Siestou aZ deviatou otazkou, ktoré je vhodné skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud
v podstate pyta, ?i v pripade, ak by boli vnutroStatne opatrenia uvedené v predchadzajucich
otazkach nezlu?ite?né s prdvom Spolo?enstva, sa Zaloby, aké podali Zalobkyne vo veci samej s
cie?om odstrani? tuto nezlu?ite?nos?, musia povazova? za Zaloby o vratenie nepravom vybranych
sum alebo nepravom odmietnutych vyhod, alebo naopak za Zaloby o nahradu vzniknutej Skody. V
suvislosti s tymto poslednym uvedenym pripadom sa pyta, ?i musia by? splnené podmienky
uvedené v uz citovanom rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame a ?i sa mé pritom
prihliada? na formu, v ktorej musia by? tieto Zaloby podané pod?a vnutroStatneho prava.

198 Pokia? ide o uplatnenie podmienok, pod?a ktorych je ?lensky Stat povinny nahradi? Skody
spbsobené jednotlivcom poruSenim prava Spolo?enstva, vnatrostatny sud sa pyta, ?i Sudny dvor
mdbze poskytni? usmernenia k existencii dostato?ne zavazného poruSenia prava Spolo?enstva,
ako aj k pri?innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti ?lenského Statu a Skodou vzniknutou
poSkodenym osobam.



199 Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze v3etky Zaloby opisané v Siestej otazke patria do
kategorie Zaléb o vratenie tak z h?adiska toho, Ze cie?om tychto Zal6b je vratenie bu? nepravom
vybranej nadmernej dane, alebo straty vyplyvajucej z od?atia moznosti uziva? sumy, ktoré boli
zaplatené ako preddavok, ako aj z h?adiska toho, Ze ich cie?om je ziskanie da?ovej G?avy alebo
vratenie sumy, o ktora dotknuté spolo?nosti rezidenti museli zvySi? dividendy kvalifikované ako
FID, aby tak vyrovnali nepristupnos? da?ového uveru pre ich akcionarov. Ak by pravo
Spolo?enstva dovo?ovalo, aby vnutroStatne pravo stanovovalo len Zalobu o nahradu Skody, bola
by v kazdom pripade iného druhu ako Zaloba, ktora bola predmetom uz citovaného rozsudku
Brasserie du Pécheur a Factortame.

200 Vlada Spojeného kra?ovstva naopak tvrdi, Ze kazdy prostriedok napravy, o ktoru sa usiluju
Zalobkyne vo veci samej, predstavuje navrh na nahradu Skody, na ktory sa vz?ahujua podmienky

uvedené v uz citovanom rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame. Spésob, akym boli dané

Zaloby podané z h?adiska vnutroStatneho prava, nie je pre ich kvalifikaciu v prave Spolo?enstva

relevantny.

201 V tejto suvislosti je potrebné zd6razni?, Ze Sudnemu dvoru neprinalezi, aby pravne
kvalifikoval Zaloby podané Zalobky?ami vo veci samej na vnatroStatny sud. V tejto veci prinalezi
tymto Zalobkyniam, aby pod doh?adom vnutroStatneho sudu upresnili povahu a pravny zaklad
svojich zaléb (navrh na vratenie alebo navrh na ndhradu Skody) (pozri rozsudok Metallgesellschaft
a i., uz citovany, bod 81).

202 Pod?a ustalenej judikatury je pravo ziska? vratenie dani vybratych v ?lenskom State v
rozpore s pravidlami prava Spolo?enstva nasledkom a st?as?ou prav, ktoré vyplyvaju
jednotlivcom z ustanoveni prava Spolo?enstva, ako ich vyloZil Sudny dvor (pozri najma rozsudky z
9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a Metallgesellschaft a i., uz citovany,
bod 84). ?lensky Stat je teda v zasade povinny vrati? dane vybrané v rozpore s pravom
Spolo?enstva (rozsudky z 14. januara 1997, Comateb a i., C?192/95 az C?218/95, Zb. s. 1?7165,
bod 20, a Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 84).

203 V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva tykajlcej sa vratenia nepravom
vybranych vnutrostatnych dani je vecou vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského
Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zaldb ur?enych na zabezpe?enie
ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolo?enstva, za predpokladu, Ze jednak
takéto podmienky nie st menej vyhodné ako podmienky vz?ahujuce sa na obdobné vnutroStatne
Zaloby (z&sada ekvivalencie) a Ze jednak nevedu k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému
s?azeniu vykonu prav priznanych pravom Spolo?enstva (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky
z0 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5, a Comet, 45/76, Zb. s. 2043, body 13 a
16, a najnovsie rozsudky z 15. septembra 1998, Edis, C?231/96, Zb. s. 1?4951, body 19 a 34; z 9.
februara 1999, Dilexport, C?343/96, Zb. s. 1?7579, bod 25, a Metallgesellschaft a i., uz citovany,
bod 85).

204 Okrem toho Sudny dvor v bode 96 svojho uz citovaného rozsudku Metallgesellschaft a i.
uviedol, Ze ak spolo?nosti rezidentovi alebo jej materskej spolo?nosti vznikla finan?né strata v
prospech organov ?lenského Statu v doésledku preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb,
ktory musela zaplati? spolo?nos? rezident z dévodu vyplaty dividend svojej materskej spolo?nosti
nerezidentovi, ale od ktorého bola oslobodena spolo?nos? rezident vyplacajuca dividendy
materskej spolo?nosti, ktora je takisto rezidentom tohto ?lenského Statu, ustanovenia Zmluvy o
vo?nom pohybe poZaduju, aby spolo?nosti rezidenti a ich materské spolo?nosti nerezidenti mali
narok na u?inny prostriedok napravy s cie?om ziska? vratenie alebo odSkodnenie tejto straty.

205 Z tejto judikatury vyplyva, Ze ak ?lensky Stat vybral dane v rozpore s pravidlami prava



Spolo?enstva, maju jednotlivci pravo na vratenie nielen nepravom vybranej dane, ale aj sum, ktoré
boli tomuto Statu zaplatené alebo nim vybrané v priamej savislosti s touto da?ou. Ako uz Sudny
dvor rozhodol v bodoch 87 a 88 uz citovaného rozsudku Metallgesellschaft a i., zah??a to aj straty
vzniknuté nemoznos?ou disponova? s tymito pe?aznymi sumami v doésledku pred?asnej splatnosti
dane.

206 Pokia? pravidla vnutrostatneho prava tykajuce sa da?ovych G?av zabranili, aby bola da?,
akou je ACT, ktora bola vybrana v rozpore s pravom Spolo?enstva, spatne vymahana
jednotlivcom, ktory ju zaplatil, ma dany jednotlivec narok na vratenie tejto dane.

207 Narozdiel od tvrdeni Zalobky? vo veci samej vSak ani da?ové U?avy, ktorych by sa
jednotlivec vzdal, aby si mohol nepravom vybranu da?, akou je ACT, v celej vySke zapo?ita? na
Uhradu inej dane, rovnako ako ani ujma, ktora vznikla spolo?nostiam rezidentom, ktoré si zvolili
rezim FID, pretozZe boli nutené zvySi? sumu ich dividend, aby tak vyrovnali nepristupnos?
da?ového Uveru pre ich akcionarov, nemdzu by? s odvolanim sa na pravo Spolo?enstva
nahradené prostrednictvom Zaloby o vratenie nepravom vybranej dane alebo sim, ktoré boli
dotknutému ?lenskému Statu zaplatené alebo nim vybrané v priamej suvislosti s touto da?ou.
Takéto vzdania sa da?ovych G?av alebo zvySenia sumy dividend sa totiz zakladaju na
rozhodnutiach tychto spolo?nosti a nepredstavuju nevyhnutny nasledok odmietnutia zo strany
Spojeného kra?ovstva zaobchadza? s tymito akcionarmi rovnako ako s akcionarmi prijimajucimi
zisky pochadzajuce z dividend vnutrostatneho povodu.

208 Za tychto okolnosti prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby ur?il, ?i vzdania sa da?ovych G?av
alebo zvySenia sumy dividend predstavuju pre dotknuté spolo?nosti finan?né straty vzniknuté v
doésledku poruSenia prava Spolo?enstva, za ktoré je zodpovedny dany ?lensky Stat.

209 Bez toho, aby bolo vylu?ené, Ze zodpovednos? Statu mozno na zaklade vnutrostatneho
prava vyvodi? aj za menej prisnych podmienok, Sadny dvor rozhodol, Ze podmienky, za ktorych je
?lensky Stat povinny nahradi? Skody spdsobené jednotlivcom poruSeniami prava Spolo?enstva,
ktoré mu mozno pripisa?, su tri, a to, Ze cie?om poruseného pravneho pravidla je prizna?
jednotlivcom prava, Ze poruSenie je dostato?ne zavazné a Ze existuje priama pri?inna suvislos?
medzi poruSenim povinnosti Statu a Skodou, ktora utrpeli poSkodené osoby (rozsudky Brasserie du
Pécheur a Factortame, uz citovany, body 51 a 66, a z 30. septembra 2003, Kbbler, C?224/01, Zb.
s. 1710239, body 51 a 57).

210 Uplatnenie podmienok dovo?ujucich konStatova? zodpovednos? ?lenskych Statov za Skody
spbsobené jednotlivcom poruSeniami prava Spolo?enstva musia v zasade vykona? vnutroStatne
sudy (rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, bod 58, a Kbbler, uz citovany,
bod 100) pod?a usmerneni Sudneho dvora na vykonanie tohto uplatnenia (rozsudky Brasserie du
Pécheur a Factortame, uz citovany, body 55 az 57; z 26. marca 1996, British Telecommunications,
C?392/93, Zb. s. 1?1631, bod 41; Denkavit a i., uz citovany, bod 49, a Konle, uz citovany, bod 58).

211 Prva podmienka je vo veci samej zjavne splnena, pokia? ide o ?lanky 43 ES a 56 ES. Tieto
ustanovenia totiz maju za nasledok priznanie prav jednotlivcom (pozri rozsudky Brasserie du
Pécheur a Factortame, uz citovany, body 23 a 54, a zo14. decembra 1995, Sanz de Lera a i.,
C?163/94, C?165/94 a C?250/94, Zb. s. 1?4821, bod 43).

212 Pokia? ide o druhu podmienku, je na jednej strane vhodné pripomenu?, Ze porusenie prava
Spolo?enstva je dostato?ne zavazné vtedy, ke? ?lensky Stat pri vykone svojej zakonodarnej
pravomoci zjavhym a zavaznym spdsobom prekro?il hranice vykonu tejto pravomoci (pozri
rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, bod 55; British Telecommunications, uz
citovany, bod 42, a zo 4. jala 2000, Haim, C?424/97, Zb. s. 1?5123, bod 38). Na druhej strane, ke?
dany ?lensky Stat v ?ase, ke? sa dopustil poruSenia, disponoval len zna?ne obmedzenou, alebo



dokonca Ziadnou vo?nou Uvahou, méZe na preukazanie existencie dostato?ne zavazného
porusenia posta?ova? jednoduché poruSenie prava Spolo?enstva (pozri rozsudky z 23. maja
1996, Hedley Lomas, C?5/94, Zb. s. 172553, bod 28, a Haim, uz citovany, bod 38).

213 Priur?eni, ?i je porusenie prava Spolo?enstva dostato?ne zavazné, je potrebné zoh?adni?
vSetky skuto?nosti charakterizujlce situaciu, ktora je vnutroStatnemu sudu predloZzena. Medzi tieto
skuto?nosti patri najma stupe? jasnosti a presnosti poruseného pravidla, Umyselna alebo
nezavinena povaha nesplnenia povinnosti alebo spésobenej Skody, ospravedlnite?nos? alebo
neospravedIlnite?nos? pripadného pravneho pochybenia, okolnos?, Ze stanoviska institlcie
Spolo?enstva mohli prispie? k prijatiu alebo zachovaniu opatreni alebo vnutrostatnej praxe, ktoré
su v rozpore s pravom Spolo?enstva (rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany,
bod 56, a Haim, uz citovany, body 42 a 43).

214 V kazdom pripade je poruSenie prava Spolo?enstva zjavne zavazné, ak pretrvavalo napriek
vydaniu rozsudku konStatujucemu vytykané nesplnenie povinnosti alebo prejudicialnemu
rozsudku, alebo napriek ustélenej judikatire Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorych vyplyva
protipravnos? predmetného konania (rozsudok Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany,
bod 57).

215 V tejto veci musi vnutroStatny sud pri posudenti, ?i je poruSenie ?lanku 43 ES dotknutym
?lenskym Statom dostato?ne zavazne, zoh?adni? skuto?nos?, ze v oblasti, akou su priame dane,
sa nasledky vyplyvajuce zo slobdd pohybu zaru?enych Zmluvou prejavuju len postupne, najma
pod?a zasad formulovanych Sudnym dvorom v jeho uz citovanom rozsudku z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko. NavysSe v oblasti zda?ovania dividend prijatych spolo?nos?ami rezidentmi od
spolo?nosti nerezidentov mal Sudny dvor prilezitos? objasni? poziadavky, ktoré najméa v suvislosti
s vo?nym pohybom kapitalu vyplyvaju z uvedenych slobéd pohybu, az v uz citovanych rozsudkoch
Verkooijen, Lenz a Manninen.

216 Okrem pripadov, na ktoré sa vz?ahuje smernica 90/435, totiZz pravo Spolo?enstva
?lenskému Statu vyslovne nestanovuje povinnos?, aby vo vz?ahu k mechanizmom na zamedzenie
alebo obmedzenie re?azového zdanenia alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia zabezpe?il
rovnos? zaobchadzania s dividendami, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, a s
dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami nerezidentmi. Z toho vyplyva, Ze az do uz citovanych
rozsudkov Verkooijen, Lenz a Manninen nebol problém opisany v tomto ndvrhu na za?atie
prejudicidlneho konania eSte ako taky rozoberany v judikatire Sudneho dvora.

217 S prihliadnutim na tieto Gvahy musi vnuatroStatny sud posudi? ?initele uvadzané v bode 213
tohto rozsudku, najma stupe? jasnosti a presnosti poruSenych pravidiel, ako aj ospravedinite?nos?
alebo neospravedInite?nos? pripadnych pravnych pochybeni.

218 Pokia? ide o tretiu podmienku, t. j. poZiadavku priamej pri?innej savislosti medzi poruSenim
povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli poSkodené osoby, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby
overil, ?i tdajna ujma vyplyva z poruSenia prava Spolo?enstva dostato?ne priamo na to, aby bolo
mozné zaviaza? Stat na jej nahradu (pozri v tomto zmysle v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti
Spolo?enstva rozsudok zo 4. oktébra 1979, Dumortier fréres a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a
239/78, 27179, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21).

219 S vyhradou naroku na nahradu Skody, ktory ma v pripade splnenia tychto podmienok svoj
zaklad priamo v prave Spolo?enstva, musi Stat napravi? nasledky spésobenej Skody v ramci
vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu, pri?om podmienky stanovené vo vnuatrostatnych
pravnych upravach nahrady Skody nemo6zu by? menej vyhodné ako podmienky tykajlce sa
obdobnych vnuatrostatnych prostriedkoch napravy a nemoézu by? upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoZznosti alebo nadmernému s?azeniu ziskania nadhrady (rozsudky z 19. novembra



1991, Francovich a i., C?6/90 a C?9/90, Zb. s. 1?5357, body 41 az 43; Brasserie du Pécheur a
Factortame, uz citovany, bod 67, ako aj Kdbler, uz citovany, bod 58).

220 Na Siestu aZ deviatu optazku je preto potrebné odpoveda? tak, Ze v pripade neexistencie
pravnej Upravy Spolo?enstva je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského
Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zaléb ur?enych na zabezpe?enie
ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolo?enstva, vratane kvalifikacie Zaléb
podanych poSkodenymi osobami na vnutroStatne sudy. Musi by? vSak zaru?ené, Ze jednotlivci
budd ma? u?inny prostriedok napravy, ktory im umozni ziska? vratenie nepravom vybranej dane a
sum, ktoré boli tomuto ?lenskému Statu zaplatené alebo nim vybrané v priamej savislosti s touto
da?ou. Pokia? ide o iné Skody vzniknuté z dévodu poruSenia prava Spolo?enstva, ktoré mozno
pripisa? ?lenskému Statu, je tento ?lensky Stat povinny nahradi? Skody sp6sobené jednotlivcom za
podmienok uvedenych v bode 51 uzZ citovaného rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame, ?0
vSak nevylu?uje, Ze zodpovednos? Statu mozno na zéklade vnuatroStatneho prava vyvodi? aj za
menej prisnych podmienok.

O navrhu na ?asové obmedzenie 0?inkov tohto rozsudku

221 Vlada Spojeného kra?ovstva na pojednavani poziadala Sudny dvor, aby v pripade, ak by
Sudny dvor vylozil pravo Spolo?enstva v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava,
akou je ta vo veci samej, ?asovo obmedzil G?inky jeho rozsudku, a to aj pokia? ide o zaloby
podané na sudy eSte pred datumom vydania tohto rozsudku.

222 Na podporu tohto navrhu tato viada na jednej strane zdéraz?uje skuto?nos?, Ze od prijatia
vnuatroStatnej pravnej apravy v roku 1973 nebola jej zlu?ite?nos? s pravom Spolo?enstva nikdy
spochybnena, a na druhej strane poukazuje na vazne finan?né désledky odhadované na 4,7
miliard GBP (7 miliard eur), ktoré by pre Spojené kra?ovstvo vyplyvali z ndvrhov na za?atie
konania pred sudom, ktory podal prejednavany navrh na za?atie prejudicialneho konania.

223 Uvedenu sumu Zalobkyne vo veci samej napadajd, pri?om tvrdia, Ze tdto suma sa pohybuje
medzi 100 milibnmi az 2 miliardami GBP. Okrem toho zd6raz?ujd, Ze aj ke? sporna vnutrostatna
pravna Uprava nebola predtym nikdy spochybnena na vnuatrostatnych sidoch z h?adiska jej
zlu?ite?nosti s ?lankami 43 ES a 56 ES, jej vplyv na cezhrani?né ?innosti bol napriek tomu
predmetom viacerych Zalob.

224 V tejto suvislosti sta?i konStatova?, Ze vlada Spojeného kra?ovstva uviedla sumu, ktora
pokryva Zaloby podané Zalobky?ami vo veci samej tak, ako su rozoberané vo vSetkych

prejudicialnych otazkach, ?im vychadza z nepotvrdenej hypotézy, pod?a ktorej Sudny dvor na
vSetky uvedené otadzky odpovie v zmysle stanoviska zastavaného Zalobky?ami vo veci samej.

225 Zatychto okolnosti nie je potrebné ?asovo obmedzi? U?inky tohto rozsudku.
O trovach

226 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 43 ES a 56 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak ?lensky Stat uplat?uje
systém na zamedzenie alebo obmedzenie re?azového zdanenia alebo dvojitého
hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti



rezidenti, musi zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania s dividendami, ktoré rezidentom
vyplacaju spolo?nosti nerezidenti.

?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje pravna tprava ?lenského Statu, ktora od dane z prijmov
pravnickych os6b oslobodzuje dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od ingj
spolo?nosti rezidenta, zatia? ?o dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od
spolo?nosti nerezidenta, na ktorej ma spolo?nos? rezident prinajmensom 10 %
hlasovacich prav, zda?uje touto da?ou, pri?om v tomto poslednom uvedenom pripade
poskytuje da?ovy Gver z dévodu dane skuto?ne zaplatenej spolo?nos?ou rozde?ujlicou
zisk v ?lenskom Stéte, ktorého je rezidentom, pokia? da?ové sadzba pre dividendy
zahrani?ného povodu nie je vySSia ako da?ova sadzba platna pre dividendy vnutroStatneho
pévodu a pokia? sa da?ovy Uver prinajmenSom rovna sume zaplatenej v ?lenskom State
spolo?nosti rozde?ujucej zisk az do vySky dane uplatnenej v ?lenskom State spolo?nosti
prijimajucej zisk.

?lanku 56 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Stéatu, ktora od dane z prijmov
pravnickych oséb oslobodzuje dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od inej
spolo?nosti rezidenta, zatia? ?o tieto dividendy, ktoré spolo?nos? rezident prijme od
spolo?nosti nerezidenta, na ktorej ma menej ako 10 % hlasovacich prav, zda?uje touto
da?ou bez toho, aby jej poskytla da?ovy uver z dévodu dane skuto?ne zaplatenej
spolo?nos?ou rozde?ujucou zisk v State, ktorého je rezidentom.

2. ?lankom 43 ES a 56 ES odporuje pravna uprava ?lenského Statu, ktora spolo?nosti
rezidentovi prijimajucej dividendy od inej spolo?nosti rezidenta umoZz?uje odpo?ita? od
sumy preddavku na da? z prijmov pravnickych oséb, ktory dlhuje prva spolo?nos?, sumu
preddavku natuto da? zaplatenu druhou spolo?nos?ou, zatia? ?0 v pripade spolo?nosti
rezidenta prijimajucej dividendy od spolo?nosti nerezidenta, nie je takéto odpo?itanie
mozné, pokia? ide o da? zodpovedajucu rozdelenym ziskom, ktoru zaplatila tato poslednéa
uvedena spolo?nos? v State, ktorého je rezidentom.

3. ?lankom 43 ES a 56 ES neodporuje pravna Uuprava ?lenského Statu, ktoré stanovuje,
Ze kazda da?ova U?ava, na ktori ma z dévodu dane zaplatenej v zahrani?i narok
spolo?nos? rezident, ktora prijala dividendy zahrani?ného pévodu, zniZzuje sumu dane z
prijmov pravnickych oséb, na ktoru si m6ze zapo?ita? preddavok na da? z prijmov
pravnickych oséb.

?lanku 43 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktord umoz?uje spolo?nosti
rezidentovi previes? na dcérske spolo?nosti, ktoré su rezidentmi, sumu preddavku na da?
z prijmov pravnickych osdb, ktori nemozno zapo?ita? na da? z prijmov pravnickych oséb
dlhovanu touto prvou spolo?nos?ou za dané G?tovné obdobie alebo za predchadzajuce, ?i
nasledujlce U?tovné obdobia, aby si ju tieto dcérske spolo?nosti mohli zapo?ita? na
Ghradu ich dane z prijmov pravnickych oséb, ale neumoz?uje spolo?nosti rezidentovi
previes? takuto sumu na dcérske spolo?nosti, ktoré su nerezidentmi, v pripade, ak tieto
dcérske spolo?nosti maju v tomto ?lenskom State da?ovl povinnos? za zisky, ktoré tam
dosiahli.

4. ?lankom 43 ES a 56 ES odporuje pravna uprava ?lenského Statu, ktora od preddavku
na da? z prijmov pravnickych oséb oslobodzuje spolo?nosti rezidentov vyplacajuce svojim
akcionarom dividendy pochadzajuce z dividend vnutroStatneho pévodu, ktoré ony samy
prijali, zatia? ?0 spolo?nostiam rezidentom vyplacajlucim svojim akcionarom dividendy
pochadzajuce z dividend zahrani?ného pdvodu, ktoré ony samy prijali, ponechava
moznos? zvoli? si rezim, ktory im umozni vratenie preddavku na da? z prijmov pravnickych
os6b, ale na jednej strane tieto spolo?nosti zavazuje zaplati? tento preddavok a nasledne
poziada? o jeho vratenie a na druhej strane neupravuje da?ovy uver pre ich akcionarov, aj
ke? by im bol poskytnuty v pripade, ak by spolo?nos? rezident rozdelila zisk na zéklade



dividend vnutroStatneho pévodu.

5. ?lanok 57 ods. 1 ES sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze ak ?lensky Stat prijal pred 31.
decembrom 1993 pravnu Upravu, ktord obsahuje obmedzenia pohybu kapitéalu do tretich
krajin alebo z tretich krajin zakazané ?lankom 56 ES, a po tomto datume prijme opatrenia,
ktoré sice takisto vytvaraju obmedzenie tohto pohybu, vo svojej podstate su vSak identické
s predchéadzajucou pravnou Upravou alebo sa obmedzuju len na zmiernenie alebo zruSenie
prekazky vykonu prav a slob6d Spolo?enstva obsiahnutej v skorSej pravnej Uprave, ?lanku
56 ES neodporuje, ak satieto opatrenia uplat?uju vo?i tretim krajinam, pokia? sa vz?ahuju
na pohyby kapitalu zah??ajlce priame investicie vratane investicii do nehnute?ného
majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na
kapitaloveé trhy. V tejto savislosti nemoZzno za priame investicie povazova? U?asti na
spolo?nosti, ktoré neboli nadobudnuté s cie?om vytvorenia alebo udrzania trvalych a
priamych hospodarskych prepojeni medzi akcionarom a touto spolo?nos?ou a
neumoz?uju akcionarovi U?inne sa zG?astni? nariadeni tejto spolo?nosti alebo jeho
kontrole.

6. V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva je vecou vnutroStatneho
pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il prisluSné sady a upravil procesné
podmienky zaldéb ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z
prava Spolo?enstva, vratane kvalifikacie Zzaléb podanych poSkodenymi osobami na
vnutroStatne sudy. Musi by? vSak zaru?ené, Ze jednotlivci budld ma? U?inny prostriedok
napravy, ktory im umozni ziska? vratenie nepravom vybranej dane a sum, ktoré boli tomuto
?lenskému Statu zaplatené alebo nim vybrané v priamej savislosti s touto da?ou. Pokia?
ide o iné Skody vzniknuté z dévodu poruSenia prava Spolo?enstva, ktoré mozno pripisa?
?lenskému Stéatu, je tento ?lensky Stat povinny nahradi? Skody sp6sobené jednotlivcom za
podmienok uvedenych v bode 51 rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a
Factortame (C?46/93 a C?48/93), ?0 vSak nevylu?uje, Ze zodpovednos? Statu mozno na
zaklade vnutroStatneho prava vyvodi? aj za menej prisnych podmienok.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



