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Test Claimants in the FIl Group Litigation

mot

Commissioners of Inland Revenue

(begaran om forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division)

"Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Direktiv 90/435/EEG — Bolagsskatt — LAmnande av
utdelning — Foérhindrande eller minskning av kedjebeskattning — Undantag fran skatteplikt —
Utdelning som erhalls fran bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i tredje land —
Skattetillgodohavande — Forskottsbetalning av bolagsskatten — Likabehandling — Yrkande om
restitution eller ersattning”

Forslag till avgdrande av generaladvokat L.A. Geelhoed foredraget den 6 april 2006
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 12 december 2006

Sammanfattning av domen

1. Frirorlighet for personer — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning
(Artiklarna 43 EG och 56 EG)

2. Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning
(Artiklarna 43 EG och 56 EG)

3. Frirorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning

(Artikel 56 EG)

4.  Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning
(Artiklarna 43 EG och 56 EG)

5.  Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning
(Artiklarna 43 EG och 56 EG)

6. Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning

(Artikel 43 EG)

7. Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning
(Artiklarna 43 EG och 56 EG)

8.  Frirorlighet for kapital — Restriktioner for kapitalrérelser till eller fran tredje land



(Artiklarna 56 EG och 57.1 EG)

9. Gemenskapsratt — Enskildas rattigheter — Medlemsstats 6vertradelse — Skyldighet att ersatta
skada som fororsakats enskilda

10. Gemenskapsratt — Enskildas rattigheter — Medlemsstats 6vertradelse — Skyldighet att ersatta
skada som fororsakats enskilda

1. Artiklarna 43 EG och 56 EG skall tolkas sa, att nar en medlemsstat har ett system for att
forhindra eller minska kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som i
landet hemmahdrande bolag lamnar till i landet hemmahorande personer maste den ge utdelning
som i landet ej hemmahdorande bolag lamnar till i landet hemmahodrande personer en likvardig
behandling.

(se punkt 72 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artiklarna 43 EG och 56 EG utg0or inte hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
utdelning som ett i landet hemmahdrande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahorande
bolag undantas fran skatteplikt avseende bolagsskatt, medan sadan bolagsskatt daremot enligt
lagstiftningen skall paforas utdelning som ett i landet hemmahorande bolag erhaller fran ett i
landet ej hemmahdrande bolag i vilket det forra bolaget innehar minst 10 procent av rosterna,
samtidigt som lagstiftningen i sistnamnda fall ger ratt till avrakning fér den skatt som det utdelande
bolaget faktiskt har erlagt i sin hemviststat, savida den skattesats som tillampas pa utlandska
utdelningar inte dverstiger den skattesats som tillampas pa inhemska sadana och sa lange
avrakningen atminstone motsvarar det belopp som har erlagts i det utdelande bolagets
hemviststat och upp till det skattebelopp som paforts i det utdelningsmottagande bolagets
hemviststat.

Endast den omstandigheten att ett avrakningssystem medfor ytterligare administrativa aligganden
for de skattskyldiga i jamforelse med ett system med undantag fran skatteplikt, eftersom det forra
systemet forutsatter bevisning om att skatten faktiskt har erlagts i det utdelande bolagets
hemviststat, kan i detta sammanhang inte anses utgora en skillnad i behandling som strider mot
etableringsfriheten eller mot fri rorlighet for kapital. Ett fungerande avrakningssystem innebéar
namligen automatiskt sddana sarskilda administrativa bordor som dem som avilar i landet
hemmahorande bolag vilka erhaller utlandsk utdelning.

(se punkterna 53, 60 och 73 samt punkt 1 i domslutet)

3. Artikel 56 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken utdelning som ett i
landet hemmahorande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahorande bolag undantas fran
skatteplikt avseende bolagsskatt, medan utdelning som ett i landet hemmahorande bolag erhaller
fran ett i landet e hemmahdrande bolag i vilket det forra bolaget innehar mindre an 10 procent av
rosterna bolagsbeskattas enligt samma lagstiftning, utan att det utdelningsmottagande bolaget
medges nagon avrakning for den skatt som det utdelande bolaget faktiskt har erlagt i sin
hemviststat.

En sadan skillnad i behandling utgoér namligen en restriktion for den fria rérligheten for kapital
eftersom den medfor att bolag med hemvist i den berérda medlemsstaten avhalls fran att investera
sitt kapital i bolag hemmahérande i en annan medlemsstat. Skillnaden har dessutom en
begransande verkan for bolag hemmahdorande i andra medlemsstater d& den hindrar dem fran att
anskaffa kapital i den berérda medlemsstaten.



Oavsett om en medlemsstat hursomhelst férfogar 6ver olika system for att forhindra eller minska
kedjebeskattningen av utdelad vinst kan for 6vrigt eventuella svarigheter vid faststallandet av
vilken skatt som faktiskt betalats i en annan medlemsstat inte motivera ett sddant hinder for den
fria rorligheten for kapital som det som aterfinns i namnda lagstiftning.

(se punkterna 64, 65, 70 och 74 samt punkt 1 i domslutet)

4. Artiklarna 43 EG och 56 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett i
landet hemmahdorande bolag som erhdller utdelning fran ett annat i landet hemmahorande bolag,
mot den bolagsskatt det har att erlagga i forskott far kvitta den bolagsskatt som det senare bolaget
har fatt erlagga i forskott medan det, nar det géller i landet hemmahdorande bolag som erhaller
utdelning fran ett i landet ej hemmahdorande bolag, inte medges nagon sadan kvittning for den
motsvarande skatt som sistnamnda bolag har erlagt i sin hemviststat pa vinstutdelning.

Denna metod leder i praktiken till att ett bolag som erhaller utlandsk utdelning behandlas mindre
formanligt an ett bolag som tar emot inhemsk sadan. Vid en senare utdelning maste namligen
forstnamnda bolag erlagga full skatt i forskott medan det senare bolaget endast erlagger denna
skatt pa sadan utdelning till de egna aktiedgarna som o6verstiger den utdelning som det bolaget
sjalvt har erhallit.

Det uppstar dock en likviditetsfordel fér den som slipper erlagga skatten i forskott eftersom det
berorda bolaget far behalla medel som det annars skulle ha fatt lagga ut i form av namnda skatt
fram till dess att bolagsskatten skall betalas.

En sadan skillnad i behandling kan inte motiveras med att det inre sammanhanget i det i den
berérda medlemsstaten géallande skattesystemet maste uppratthallas pa grund av att det finns ett
direkt samband mellan den skattefordel som beviljas i form av det skattetillgodohavande som
beviljas ett i landet hemmahé6rande bolag som erhaller utdelning fran ett annat i landet
hemmahdrande bolag och den daremot svarande skatteskulden i form av den bolagsskatt som det
senare bolaget har betalat i forskott i samband med utdelningen. Kravet pa att det skall féreligga
ett sadant direkt samband borde namligen leda just till att samma skatteférdel aven beviljas bolag
som erhaller utdelning fran i landet ej hemmahdrande bolag da ju &ven de senare bolagen har att
betala bolagsskatt i sina hemviststater pa den utdelning de lamnar.

(se punkterna 84, 86, 93 och 112 samt punkt 2 i domslutet)

5. Artiklarna 43 EG och 56 EG utg0or inte hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken all
lattnad for i utlandet erlagd skatt som medges ett i landet hemmahorande bolag som har erhallit
utlandsk utdelning skall minska den bolagsskatt mot vilken bolaget vid en senare utdelning till sina
egna aktieagare far kvitta den bolagsskatt som erlagts i forskott.

Den omstandigheten att ett bolag som erhaller utlandsk utdelning och som atnjuter en lattnad for
den utlandska skatten far en minskning av den bolagsskatt fran vilken éverskjutande forskotterad
bolagsskatt far kvittas medfor en diskriminering av ett sadant bolag i férhallande till ett bolag som
erhaller inhemsk utdelning bara om forstnamnda bolag inte i realiteten har samma mojligheter som
sistnamnda bolag att kvitta 6verskjutande férskotterad bolagsskatt mot den bolagsskatt som det
har att erlagga.

(se punkterna 120, 125 och 138 samt punkt 3 i domslutet)

6. Artikel 43 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det foreskrivs att ett i
landet hemmahorande bolag till sina i landet hemmahdrande dotterbolag far fora 6ver det i forskott



erlagda skattebelopp som inte kan kvittas mot den bolagsskatt som férsthamnda bolag har att
erlagga for ett visst rakenskapsar eller for tidigare eller senare rakenskapsar for att dessa
dotterbolag skall kunna kvitta detta mot den bolagsskatt som de har att erlagga, men enligt vilken
ett i landet hemmahdorande bolag inte far fora Gver ett sddant belopp till i landet ej hemmahorande
dotterbolag for det fall de ar skattskyldiga i denna medlemsstat foér den vinst som de redovisar dar.

(se punkt 139 samt punkt 3 i domslutet)

7. Artiklarna 43 EG och 56 EG utg6r hinder fér en medlemsstats lagstiftning enligt vilken i landet
hemmahdrande bolag som till sina aktieagare lamnar utdelning harrérande fran inhemsk utdelning
som de erhallit inte behover erlagga bolagsskatt i forskott, medan i landet hemmahdrande bolag
som till sina aktieagare lamnar utdelning harrérande fran utlandsk utdelning som de erhallit, enligt
namnda lagstiftning har ratt att vélja att omfattas av ett system som gor det mojligt for dem att fa
den bolagsskatt som erlagts i forskott aterbetald, dock under férutsattning att dessa bolag erlagger
namnda skatt i forskott och att de darefter begar aterbetalning av densamma, medan
lagstiftningen inte innehaller nagra bestammelser om skattetillgodohavande for deras aktieagare
trots att dessa skulle ha haft ratt till ett sadant tillgodohavande om utdelningen hade lamnats av ett
i landet hemmahorande bolag och utdelade medel hade harrort fran inhemsk utdelning.

Aven om det namligen stammer att en medlemsstat behéver viss tid for att vid faststallandet av
den slutliga bolagsskatten kunna beakta samtliga skatter som paforts den utdelade vinsten kan
detta inte motivera en lagstiftning enligt vilken ett i landet hemmahorande bolag som erhaller
utlandsk utdelning inte fran den bolagsskatt som skall erlaggas i forskott far avrakna den skatt som
pafors den vinst som delats ut i utlandet, medan namnda bolagsskatt nar det galler inhemsk
utdelning ex officio kvittas mot den skatt som det i landet hemmahdérande bolag som lamnar
utdelningen betalat, om &n bara preliminart.

Nar det galler den omstandigheten att det i nAmnda lagstiftning inte foreskrivs nagot
skattetillgodohavande for aktiedgare i bolag som &r hemmahérande i landet och som lamnar
utdelning som harror fran utlandsk utdelning, foreligger risk for ekonomisk dubbelbeskattning inte
bara vad galler utdelning fran ett i landet hemmahorande bolag som har att erlagga bolagsskatt i
forskott pa utdelning som det lamnar, utan ocksa i fraga om utdelning som lamnas av ett i landet ej
hemmahorande bolag vars vinster likasa ar bolagsskattepliktiga i dess hemviststat enligt de
skattesatser och bestdmmelser som ar tillampliga dar.

(se punkterna 156, 158, 159, 172 och 173 samt punkt 4 i domslutet)

8. Artikel 57.1 EG skall tolkas s, att om en medlemsstat fére den 31 december 1993 har
antagit en lagstiftning som innehaller sadana restriktioner for kapitalrérelser till eller fran tredje land
som &r forbjudna enligt artikel 56 EG och som efter detta datum infér bestammelser som aven de
utgor en restriktion av namnda rorelser men som i allt vasentligt ar identiska med tidigare
lagstiftning, eller enbart begransar eller avskaffar ett hinder for utbvandet av gemenskapsrattsliga
rattigheter och friheter som forekommer i tidigare lagstiftning, utgor artikel 56 EG inte nagot hinder
for att dessa bestammelser tillampas i férhallande till tredje land om tillampningen avser
kapitalrorelser som galler direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom, etablering,
tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa
kapitalmarknader. Forvéarv av andelar i detta bolag som inte sker i syfte att uppratta eller
vidmakthalla varaktiga och direkta ekonomiska relationer mellan aktiedgaren och detta bolag och
som inte mojliggor for aktieagaren att effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget kan
darvid inte anses utgora en direktinvestering.

(se punkt 196 samt punkt 5 i domslutet)



9. Det arivarje medlemsstats interna rattsordning som det i avsaknad av gemenskapsréattsliga
foreskrifter skall anges vilka domstolar som ar behdériga och vilka férfaranden for att vacka talan
som ar avsedda att tillvarata rattigheter som fér enskilda foljer av gemenskapsratten, dari
inbegripet klassificeringen av talan som vacks vid de nationella domstolarna av personer som lidit
skada. Dessa domstolar har emellertid en skyldighet att tillse att de enskilda har tillgang till
effektiva rattsmedel som ger dem mdijlighet att fa tillbaka felaktigt uppburen skatt och belopp som
betalats till eller innehallits av denna medlemsstat i direkt samband med namnda skatt.

Nar det galler annan skada som en person kan ha lidit till foljd av en medlemsstats asidosattande
av gemenskapsratten ar den senare namligen skyldig att pa de villkor som anges i domstolens
rattspraxis ersatta den skada som de enskilda asamkats, det vill sdga att den rattsregel som har
Overtratts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att det ar en tillrackligt klar dvertradelse och att
det finns ett direkt orsakssamband mellan asidoséattandet av medlemsstatens skyldighet och den
skada som de drabbade personerna har lidit, utan att detta utesluter att medlemsstaten kan adra
sig skadestandsansvar enligt nationell ratt pa villkor som &ar mindre restriktiva.

Med forbehall for sjalva ratten till skadestand, vilken grundar sig direkt pa gemenskapsratten da
namnda i rattspraxis angivna forutsattningar ar uppfyllda, ar det inom ramen for den nationella
skadestandsratten som staten skall ersétta foliderna av den vallade skadan, forutsatt att de villkor
som faststalls i nationell skadestandslagstiftning inte ar mindre férmanliga an dem som avser
liknande ersattningsansprak som grundar sig pa nationella forhallanden eller ar utformade pa ett
sadant satt att det i praktiken blir omoijligt eller orimligt svart att f4 skadestand.

(se punkterna 209, 219 och 220 samt punkt 6 i domslutet)

10. For att faststalla huruvida det foreligger ett asidosattande av gemenskapsratten som utgor en
tillréckligt klar évertradelse, och som kan leda till ansvar fér en medlemsstat foér skada som
adsamkats enskilda personer, skall alla kriterier som kannetecknar den infér den nationella
domstolen férebringade situationen beaktas. Till dessa kriterier hor sarskilt den dvertradda regelns
grad av klarhet och precision, fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga
karaktar, den ursaktliga eller oursaktliga karaktaren av en eventuell rattsvillfarelse, den
omstandigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen standpunkt har kunnat bidra till
antagandet eller uppréatthallandet av bestammelser eller nationell praxis som strider mot
gemenskapsratten.

En Overtradelse av gemenskapsratten &r i vilket fall som helst uppenbart klar da den har fortsatt
trots att det har avkunnats en dom i vilken det ifrdgasatta fordragsbrottet faststélls eller det finns
ett forhandsavgorande eller en fast rattspraxis fran domstolen i fragan, av vilka det framgar att
agerandet i friga utgor en tvertradelse.

Inom ett sadant omrade som den direkta beskattningens har den nationella domstolen att bedéma
de ovannamnda faktorerna, sarskilt den dvertradda regelns grad av klarhet och precision samt den
ursaktliga eller ourséktliga karaktaren av en eventuell rattsvillfarelse, mot bakgrund av att
foljdverkningarna av den fria rérlighet som hagnas av fordraget endast har framtréatt gradvis, bland
annat genom de principer som domstolen utvecklat i sin rattspraxis.

(se punkterna 204, 213-215 och 217)



DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 december 2006 (*)

"Etableringsfrinet — Fri rorlighet for kapital — Direktiv 90/435/EEG — Bolagsskatt — Lamnande av
utdelning — Forhindrande eller minskning av kedjebeskattning — Undantag fran skatteplikt —
Utdelning som erhalls fran bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i tredje land —
Skattetillgodohavande — Forskottsbetalning av bolagsskatten — Likabehandling — Yrkande om
restitution eller ersattning”

| mal C-446/04,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Forenade kungariket), genom beslut av den 13
oktober 2004 som inkom till domstolen den 22 oktober 2004, i malet

Test Claimants in the Fll Group Litigation
mot

Commissioners of Inland Revenue,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas, K. Lenaerts (referent), P. K?ris och E. Juhasz samt domarna J.N. Cunha Rodrigues, G.
Arestis, A. Borg Barthet och M. llesi?,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 november 2005,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Test Claimants in the Fll Group Litigation, genom G. Aaronson, QC, samt genom P. Farmer
och D. Cavender, barristers, befullméktigade av S. Whitehead och M. Anderson, solicitors,

- Forenade kungarikets regering, inledningsvis genom E. O’'Neill, darefter av C. Gibbs, bada i
egenskap av ombud, bitradda av M.G. Barling, QC, samt genom D. Ewart och S. Stevens,
barristers,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Clohessy, BL, och A. Collins,
SC,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,
och efter att den 6 april 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 56 EG samt av
artiklarna 4.1 och 6 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahdérande i olika medlemsstater (EGT L
225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25).

2 Begaran har framstallts inom ramen f6r en tvist mellan i Férenade kungariket
hemmahdrande bolag och Commissioners of Inland Revenue (skattemyndigheten i Férenade
kungariket) angaende den skattemassiga behandlingen av utdelningar som erhalls fran i denna
medlemsstat e hemmahorande bolag.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen
3 | artikel 4.1 i direktiv 90/435 i dess ursprungliga lydelse foreskrivs foljande:

"Da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall den stat dar
moderbolaget & hemmahdorande, savida inte dotterbolaget har tratt i likvidation, antingen

—  avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller,

- beskatta den men medge moderbolaget ratt att fran den skatt det har att betala avréakna den
pa vinsten belopande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget liksom i férekommande fall den
kallskatt som i enlighet med undantagen i artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat dar
dotterbolaget ar hemmahdrande, dock hogst intill beloppet fér motsvarande inhemska skatt.”

4 Enligt artikel 6 i direktivet far ett moderbolags medlemsstat inte ta ut kallskatt pa vinst som
bolaget uppbar fran ett dotterbolag.

5 | artikel 7 i direktiv 90/435 foreskrivs foljande:

"1.  Termen ’kallskatt’ s& som den anvands i detta direktiv skall inte omfatta den
forskottsbetalning av bolagsskatt som gors till den medlemsstat dar dotterbolaget ar
hemmahdrande i samband med utdelning till moderbolaget.

2.  Detta direktiv skall inte paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade
bestammelser utformade for att foérhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i
synnerhet bestammelser som hanfor sig till skattetillgodohavande till forman for dem som mottar
utdelning.”

Den nationella lagstiftningen

6 Enligt gallande skattelagstiftning i Forenade kungariket &r vinster som under rakenskapsaret
genereras i bolag som ar hemmahdorande i den medlemsstaten och i bolag som inte ar
hemmahdorande i denna stat men som bedriver kommersiell verksamhet via en filial eller en
agentur dar bolagsskattepliktiga i namnda stat.

7 Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland tillampar sedan ar 1973 ett
skattesystem som betecknas som "partiellt tillgodordaknande” och som innebér att aktiedgarna i ett
i landet hemmahorande bolag vid utdelning fran bolaget tillgodoraknas en del av den bolagsskatt
som bolaget betalat. Till och med den 6 april 1999 byggde detta system dels pa att det utdelande



bolaget erlade bolagsskatten i forskott, dels pa ett skattetillgodohavande for de aktiedgare som
erhallit utdelning. Dessutom var utdelningar till ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag
fran ett annat i den medlemsstaten hemmahorande bolag undantagna fran skatteplikt hos det forra
bolaget.

Forskottsbetalning av bolagsskatten

8 Enligt section 14 i 1988 ars lag om inkomstskatt och bolagsskatt (Income and Corporation
Taxes Act 1988) (nedan kallad ICTA), i den lydelse som géllde vid den tidpunkt nar
omstandigheterna i malen vid den nationella domstolen intraffade, ar ett i Férenade kungariket
hemmahdorande bolag som lamnar utdelning till sina aktieagare skyldigt att erlagga bolagsskatten i
forskott (advance corporation tax) (nedan kallad ACT). Forskottsbetalningen berdaknas pa beloppet
eller vardet av den lamnade utdelningen.

9 Ett bolag har ratt att inom vissa granser kvitta ACT som erlagts for en utdelning som lamnats
under ett givet rakenskapsar mot det belopp som bolaget har att erlagga i form av bolagsskatt
(mainstream corporation tax) for det rakenskapsaret. Om ett bolags bolagsskatteskuld inte forslar
for kvittning av all ACT, far den Overskjutande ACT?delen 6verforas pa antingen ett foregaende
eller ett kommande rakenskapsar eller pa bolagets dotterbolag som i sin tur far kvitta
ACT?beloppet mot den bolagsskatt de sjalva har att erlagga. Overskjutande ACT far endast
overforas pa dotterbolag som ar hemmahorande i Férenade kungariket.

10 En koncern i Férenade kungariket kan ocksa vélja att koncernbeskattas, vilket ger de bolag
som ingér i koncernen mojlighet att skjuta upp betalningen av ACT till dess att moderbolaget i
koncernen valjer att lamna utdelning. Detta system, som utgjorde foremalet for dom av den 8 mars
2001 i de forenade malen C?397/98 och C?410/98, Metallgesellschaft m.fl (REG 2001, s. 1?1727),
ar inte aktuellt vid provningen av forevarande mal.

Situationen for i landet hemmahorande aktiedagare som erhaller utdelning fran i landet
hemmahdrande bolag

11 Med tillampning av section 208 ICTA skall ett i Férenade kungariket hemmahdrande bolag
som erhaller utdelning fran ett annat i den medlemsstaten hemmahdorande bolag inte erlagga
bolagsskatt pa denna utdelning.

12  Enligt section 231.1 ICTA ger dessutom all ACT?pliktig utdelning som ett i landet
hemmahdorande bolag lamnar till ett annat i landet hemmahdrande bolag rétt till ett
skattetillgodohavande for det senare bolaget som motsvarar den del av ACT?beloppet som
forstnamnda bolag har erlagt. Enligt section 238.1 ICTA utgér erhallen utdelning och
skattetillgodohavandet tillsammans den "skattefria investeringsinkomsten” (franked investment
income eller FIl) for det bolag som mottar utdelningen.

13 Etti Férenade kungariket hemmahorande bolag som fran ett annat i landet hemmahorande
bolag erhaller utdelning som medfort ratt till skattetillgodohavande kan éverta det ACT?belopp
som sistndmnda bolag har erlagt och kvitta detta mot det ACT?belopp som det sjalv har att
erlagga nar det lamnar utdelning till sina egna aktieagare, och bolaget betalar darmed endast ACT
pa overskjutande del.

14  Enligt tabell F i ICTA &r en i Férenade kungariket bosatt fysisk person skattskyldig for
inkomstskatt pa utdelning som denne erhaller fran ett i den medlemsstaten hemmahorande bolag.
Namnda person har emellertid ratt till ett skattetilgodohavande som motsvarar den del av
ACT?beloppet som det bolaget har erlagt. Detta skattetillgodohavande far kvittas mot den
inkomstskatt som personen skall erlagga for utdelningen eller betalas ut kontant om



skattetillgodohavandet dverstiger det belopp varmed ndmnda person beskattas.

Situationen for i landet hemmahorande aktiedagare som erhaller utdelning fran i landet ej
hemmahdrande bolag

15 Nar ett i Férenade kungariket hemmahdrande bolag erhaller utdelning fran ett i landet ej
hemmahorande bolag skall forstnamnda bolag erlagga bolagsskatt pa denna utdelning.

16 | ett sddant fall har det bolag som erhaller utdelningen inte rétt till nagot
skattetillgodohavande och den utdelning som erhalls klassificeras inte som skattefri
investeringsinkomst. Enligt sections 788 och 790 ICTA géller daremot att namnda bolag har ratt till
en skattelattnad for den skatt som det utdelande bolaget har erlagt i sin hemviststat. Denna
skattelattnad medges antingen enligt gallande lagstiftning i Férenade kungariket eller enligt ett
avtal om undvikande av dubbelbeskattning (nedan kallat dubbelbeskattningsavtal) som Férenade
kungariket slutit med denna andra stat.

17  Den nationella lagstiftningen medger salunda att kallskatt som innehallits pa utdelning som
ett i landet ej hemmahdrande bolag lamnar till ett i landet hemmahdorande bolag far raknas av fran
den bolagsskatt som sistnamnda bolag skall erlagga. Om det bolaget direkt eller indirekt
kontrollerar ett bolag som direkt eller indirekt kontrollerar 10 procent eller mer av rosterna i det
utdelande bolaget, eller om bolaget ar dotterbolag till ett sddant bolag, uppgar skattelattnaden till
ett belopp motsvarande den underliggande utlandska bolagsskatt som har erlagts pa den vinst ur
vilken utdelningen har lamnats. Denna utlandska skatt far endast vara foremal for skattelattnad
upp till det belopp som skall erlaggas i bolagsskatt i Forenade kungariket pa den berérda
inkomsten.

18 Motsvarande bestammelser galler enligt de dubbelbeskattningsavtal som Férenade
kungariket har slutit.

19 Om ettilandet hemmahérande bolag sjalvt lamnar utdelning till sina egna aktiedgare ar det
skyldigt att erlagga ACT.

20  Nar det galler mojligheten att kvitta ACT som erlagts pa en sadan utdelning mot det belopp

som det i landet hemmahdrande bolaget har att erlagga i bolagsskatt kan den omstandigheten att
ett sddant bolag erhaller utdelning fran ett i landet e hemmahorande bolag leda till 6verskjutande
ACT av tva skal.

21  For det forsta galler, sdsom angivits i punkt 16 i forevarande dom, att utdelning fran ett i
landet ej hemmahdrande bolag inte medfor nagot skattetillgodohavande som far kvittas mot den
ACT som det i landet hemmahdrande bolaget skall erlagga nar det [amnar utdelning till sina egna
aktieagare.

22  Nar for det andra ett i landet hemmahorande bolag atnjuter en lattnad fér den skatt som det i
landet ej hemmahorande bolaget har erlagt i utlandet, innebér avrakningen av namnda skatt fran
det belopp som skall erlaggas i bolagsskatt att det belopp som for det i landet hemmahérande
bolaget kan bli féremal for kvittning av ACT minskar.

FID?systemet

23 Fran och med den 1 juli 1994 kan ett i landet hemmahorande bolag som erhaller utdelning
fran ett i landet ej hemmahorande bolag besluta att utdelning som det lamnar till sina egna
aktiedgare skall klassificeras som "utdelning av utlandsk inkomst” (foreign income dividend)
(nedan kallad FID), pa vilken ACT skall erlaggas. | den man FID uppgar till samma belopp som



erhallna utlandska utdelningar far bolaget emellertid begéara aterbetalning av erlagd éverskjutande
ACT.

24  Medan ACT skall erlaggas inom fjorton dagar efter det kvartal under vilket utdelningen
lamnats, kan overskjutande ACT aterbetalas forst nar skattskyldighet for bolagsskatt intrader for
det i landet hemmahdrande bolaget, det vill siga nio manader efter utgdngen av rakenskapsaret.

25 Nar en FID?klassificerad utdelning lamnas till en aktiedgare som ar en fysisk person har
denne inte langre ratt till nagot skattetillgodohavande utan anses vid inkomstbeskattningen ha
erhallit en inkomst som har beskattats efter den lagsta skattesatsen. De aktieagare vars inkomst
ar undantagen fran skatteplikt, sdsom pensionsfonder i Férenade kungariket, och som erhaller
FID, har inte heller ratt till ndgot skattetillgodohavande.

26 ACT?systemet inklusive FID?systemet (nedan kallat FID?ordningen) har avskaffats for
utdelningar som lamnas fran och med den 6 april 1999.

Tvisten i malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

27 Tvisten i malen vid den nationella domstolen tillhér den typ av tvister som betecknas "group
litigation” avseende skattefri investeringsinkomst (Franked Investment Income Group Litigation)
och som utgors av talan i flera mal som véackts vid High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, av bolag som ar hemmahdorande i Férenade kungariket och som &ger andelar i
bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i tredje land.

28 De mal som den hanskjutande domstolen har valt ut som pilotmal for forevarande
tolkningsfraga ror ansokningar fran i Férenade kungariket hemmahdrande bolag som ingar i British
American Tobacco-koncernen (nedan kallade BAT respektive sokandena i malen vid den
nationella domstolen). Moderbolaget for koncernen ager direkt eller indirekt 100 procent av
kapitalet i bolag som i sin tur &ger 100 procent av kapitalet i bolag hemmahdrande i olika
medlemsstater inom Europeiska unionen, inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och i
tredje lander.

29 Malen avser for det forsta utdelning som de i landet ej hemmahorande bolagen har lamnat till
sOkandena i malen vid den nationella domstolen alltsedan det rakenskapsar som |opte ut per den
30 september 1973 och — enligt vad som framgar av beslutet om hanskjutande — atminstone fram
till dess att beslutet om hanskjutande fattades. For det andra rér malen utdelning som
moderbolaget i BAT ?koncernen lamnade till sina aktieagare fran och med samma rakenskapsar
och fram till den 31 mars 1999. Foér det tredje galler malen ACT som so6kandena i malen vid den
nationella domstolen betalat fran namnda rakenskapsar och fram till och med den 14 april 1999.
For det fiarde avser malen FID?klassificerade utdelningar som lamnades mellan den 30
september 1994 och den 30 september 1997.

30 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har begart restitution och/eller
kompensation for forluster som uppstatt till foljd av att den i Forenade kungariket gallande
lagstiftningen tillampades pa dem bland annat i fraga om

- bolagsskatt som erlagts pa utlandska utdelningar och de skattelattnader och
skattetillgodohavanden som tillampats vid den beskattningen och som i avsaknad av en sadan
skatt skulle ha kunnat utnyttjas eller 6verféras for att minska annan skatt,

- ACT som betalats pa belopp som delats ut till deras aktieagare och som harror fran
utlandska utdelningar, om 6verskjutande ACT kvarstar,



- det faktum att berdrda belopp i sistnamnda fall inte var tillgangliga mellan det datum da ACT
erlades och den tidpunkt nar ACT kvittades mot bolagsskatten,

- nar det galler lamnad FID?klassificerad utdelning, det faktum att de belopp som erlagts som

ACT inte var tillgangliga mellan det datum da ACT erlades och den tidpunkt da ACT aterbetalades
samt att sokandena i malen vid den nationella domstolen var tvungna att lamna hogre utdelning till
sina aktiedgare for att kompensera avsaknaden av skattetillgodohavande for deras del.

31 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, beslutade mot denna bakgrund
att vilandeforklara malet och att stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Ar det oférenligt med artikel 43 EG eller artikel 56 EG att en medlemsstat uppratthaller och
tillampar bestammelser enligt vilka aktieutdelningar som ett i den medlemsstaten hemmahdrande
bolag (det i landet hemmahdorande bolaget) erhdller fran andra i landet hemmahdérande bolag
undantas fran bolagsskatteplikt och enligt vilka aktieutdelningar som i landet hemmahdérande bolag
erhaller fran bolag med hemvist i andra medlemsstater (i landet ej hemmahdrande bolag) pafors
bolagsskatt (efter beviljande av skattelattnad, till undvikande av dubbelbeskattning, for eventuell
kallskatt som skall innehallas pa aktieutdelningen och, under vissa omstandigheter, for den
underliggande skatt som betalats av de i landet ej hemmahorande bolagen pa deras vinst i den
stat dar de har sitt hemvist)?

2. Ardet, for det fall en medlemsstat har ett system dar under vissa omstandigheter forskott pa
bolagsskatt ... tas ut pa aktieutdelningar fran ett i landet hemmahorande bolag till dess aktieagare
och dar skattetilgodohavande avseende denna utdelning beviljas aktiedgare med hemvist i den
medlemsstaten med avseende pa de aktieutdelningarna, oférenligt med artikel 43 EG, artikel 56
EG eller artikel 4.1 eller artikel 6 i ... direktiv [90/435] att den medlemsstaten uppratthaller och
tilampar bestammelser i vilka det foreskrivs att det i landet hemmahérande bolaget kan lamna
utdelning till sina aktieagare utan skyldighet att betala ACT i den man det har erhallit utdelning fran
i landet hemmahdoérande bolag (antingen direkt eller indirekt genom andra i landet hemmahdrande
bolag) och i vilka det inte foreskrivs att det inhemska bolaget kan [amna utdelning till sina
aktieagare utan att vara skyldigt att betala ACT i den man det erhallit aktieutdelningar fran i landet
ej hemmahdorande bolag?

3.  Ardet oférenligt med de gemenskapsbestammelser till vilka det hanvisas ovan i fraga 2 att
en medlemsstat uppratthaller och tillampar bestammelser i vilka det foreskrivs att den ACT som
skall betalas kan kvittas mot den bolagsskatt som det utdelande bolaget har att betala pa sin vinst,
och mot den skatt som andra i den medlemsstaten hemmahorande koncernbolag har att erlagga,

a) menivilka det inte foreskrivs nagon majlighet att kvitta ACT som skall erlaggas, eller nagon
annan jamforbar skattelattnad (sdsom aterbetalning av ACT), nar det galler vinst som uppkommit,
antingen i den staten eller i en annan medlemsstat, hos i den medlemsstaten ej hemmahoérande
koncernbolag, och/eller

b) ivilka det foreskrivs att en eventuell skattelattnad for undvikande av dubbelbeskattning for
ett i den medlemsstaten hemmahérande bolag minskar den bolagsskatt mot vilken ACT som skall
erlaggas kan kvittas?

4.  Ardet, for det fall medlemsstaten har antagit bestammelser i vilka det under vissa
omstandigheter foreskrivs att i landet hemmahorande bolag kan vélja att aterfa ACT som betalats
for utdelning till deras aktieagare i den man de i landet hemmahorande bolagen har erhallit
utdelning fran i landet ej hemmahdrande bolag (i detta hanseende inkluderas aven bolag med
hemuvist i tredje lander), oférenligt med artikel 43 EG, artikel 56 EG eller artikel 4.1 eller artikel 6 i



[direktiv 90/435] att det i dessa bestammelser

a) foreskrivs att de i landet hemmahdérande bolagen férst skall betala ACT och darefter
aterkrava den, och

b) inte foreskrivs att i landet hemmahdrande bolags aktiedgare medges rétt till
skattetillgodohavande som de skulle ha fatt for en aktieutdelning fran ett i landet hemmahdorande
bolag som inte sjalvt erhallit aktieutdelning fran ett i landet ej hemmahorande bolag?

5. Daen medlemsstat fore den 31 december 1993 antog sddana bestammelser som anges
ovan i fragorna 1 och 2 och déarefter antog de ytterligare bestammelser som anges i fraga 4, och
for det fall de senare bestammelserna anses utgdra en forbjuden restriktion enligt artikel 56 EG,
skall denna restriktion anses utgora en ny restriktion som annu inte forelag den 31 december
19937

6. For det fall nAgon av de bestammelser som anges i fragorna 1-5 utgor ett asidosattande av
nagon av de gemenskapsbestammelser som namns héri, och om det i landet hemmahdorande
bolaget eller andra bolag inom samma koncern framstaller foljande yrkanden med anledning av
asidosattandet:

a) [E]tt yrkande om aterbetalning av bolagsskatt som paforts utan grund under de
omstandigheter som anges i fraga 1.

b)  [E]Jtt yrkande om aterbordande (eller ersattning for forlust) av skattelattnader som tillampats
pa bolagsskatt som paforts utan grund under de omstandigheter som anges i fraga 1.

c) [E]tt yrkande om aterbetalning av (eller erséattning for) ACT som inte kunnat kvittas mot den
bolagsskatt som bolaget har att erlagga eller pa annat satt medfora en skattelattnad och vilken inte
skulle ha betalats (eller som skulle ha raknats av) om inte asidosattandet agt rum.

d) [E]tt yrkande avseende forlust av mdjligheten att férfoga dver berérda belopp mellan den
tidpunkt nar ACT betalats och tidpunkten fér den kvittning som, i férekommande fall, har skett mot
bolagsskatten.

e) [E]tt yrkande om aterbetalning av bolagsskatt som bolaget eller ett annat koncernbolag har
betalat nar nagot av bolagen har paforts bolagsskatt pa grund av att det avstatt fran andra
skattelattnader for att fa kvitta sin ACT mot den bolagsskatt som bolaget har att betala (dar
begransningarna for kvittning av ACT inneburit en kvarstaende bolagsskatt som bolaget har att
betala).

f)  [E]tt yrkande avseende den forlust av mojligheten att férfoga 6ver de penningbelopp som
foljer av att bolagsskatt maste betalas tidigare an vad som annars skulle ha varit fallet, eller ett
yrkande om skattelattnader som senare forlorats under de omstandigheter som beskrivs ovan
under e).

g) [E]Jtt yrkande av det i landet hemmahorande bolaget om utbetalning av (eller ersattning for)
overskjutande ACT som bolaget har éverlatit pa ett annat koncernbolag och som inte lett till nAgon
skattelattnad nar det andra bolaget saldes, delades upp eller likviderades.

h)  [E]Jtt yrkande avseende en forlust av mdjligheten att i det fall ACT har erlagts men déarefter
aterbetalats med stod av de bestammelser som beskrivs ovan i fraga 4, forfoga over det aktuella
beloppet mellan den tidpunkt nar ACT erlagts och det datum da den aterbetalas.

i)  [E]Jtt yrkande om ersattning nar det i landet hemmahdrande bolaget valt att begéra



aterbetalning av ACT med stod av de bestammelser som beskrivs ovan i fraga 4 och kompenserat
sina aktieagare for att dessa inte haft mojlighet att erhalla ett skattetillgodohavande, genom att 6ka
aktieutdelningens storlek.

[S]kall d& vart och ett av de yrkanden som angetts ovan betraktas som

- ett yrkande om aterbetalning av belopp som uttagits utan grund och dar aterbetalningen ar
en foljd av och sammanhéang[er] med asidoséattandet av de ovannamnda
gemenskapsbestdmmelserna, eller

- ett yrkande om erséttning eller skadestand pa sa satt att villkoren som faststallts i dom [av
den 5 mars 1996] i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du [P]écheur och
Factortame [(REG 1996, s. 1?1029)], i fraga om skadestand, maste vara uppfyllda, eller

- ett yrkande om betalning av ett belopp som motsvarar en forman som nekats utan grund?

7.  For det fall att svaret pa nagon del av fraga 6 ar att yrkandet utgor ett yrkande om betalning
av ett belopp som motsvarar en forman som nekats utan grund,

a)  ar[da] ett sddant yrkande en foljd av, och ett komplement till, den ratt som foreskrivs i de
ovannamnda gemenskapsbestammelserna, eller

b)  skall de villkor for skadestand som faststéllts i domen de férenade malen ... Brasserie du
[P]écheur och Factortame, uppfyllas eller

c) skall nagra andra villkor uppfyllas?

8.  Gor det nagon skillnad for svaret pa fragorna 6 och 7 om de yrkanden som anges i friga 6
enligt nationella bestammelser framstalls som yrkande om restitution eller om de framstélls eller
maste framstallas som yrkande om skadestand?

9. Vilka eventuella riktlinjer anser domstolen vara lampliga att faststalla i férevarande fall
betraffande de omstandigheter som den nationella domstolen skall beakta for att avgéra om det
foreligger en tillrackligt klar 6vertradelse i den mening som avses i domen i de férenade malen ...
Brasserie du [P]écheur och Factortame, och sarskilt om, med tanke pa rattspraxis angaende
tolkningen av de berérda gemenskapsbestammelserna, dvertradelsen var urséktlig eller huruvida
det i nagot sarskilt fall foreligger ett tillrackligt orsakssamband for att utgora ett direkt
orsakssamband i den mening som avses i den domen?”

32 Den hanskjutande domstolen har papekat att det av artikel 57.1 EG framgar att en restriktion
av den fria rorligheten for kapital som ar i kraft den 31 december 1993 inte i forhallanden som
avser tredje land kan anses strida mot artikel 56 EG. Den hanskjutande domstolen anser att da de
tre forsta fragorna avser bestammelser som i tiden ligger fore detta datum, &r deras rackvidd
begransad till gemenskapsinterna situationer. Den fjarde och den femte fragan avser
bestammelser som tidsmassigt befinner sig efter detta datum och de ror darfér — nér det géaller
tillampningen av artikel 56 EG — savéal gemenskapsinterna situationer som situationer som har
koppling till tredje land.

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

33 Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
43 EG och 56 EG utgdr hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som innebar att utdelning som



ett i landet hemmahdorande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahdrande bolag (nedan
kallad inhemsk utdelning) ar undantagen fran skatteplikt avseende bolagsskatt, medan sadan
bolagsskatt pafors utdelning som ett i landet hemmahorande bolag erhaller fran ett i landet ej
hemmahdrande bolag (nedan kallad utlandsk utdelning), samtidigt som det i sistnamnda fall
medges en skattelattnad for all kallskatt som det utdelande bolagets hemviststat innehaller. Likasa
medges — nar det i landet hemmahorande bolag som erhaller utdelningen direkt eller indirekt
innehar 10 procent eller mer av résterna i det utdelande bolaget — en lattnad fér den bolagsskatt
som det utdelande bolaget har betalat pa de vinster som ligger till grund for utdelningen.

34 Enligt sbkandena i malen vid den nationella domstolen strider en saddan nationell lagstiftning
mot artiklarna 43 EG och 56 EG, eftersom den kan avhalla i landet hemmahdrande bolag fran att
bilda dotterbolag eller investera kapital i bolag i andra medlemsstater och lagstiftningen inte kan
motiveras vare sig med den skillnad som foreligger mellan utlandska och inhemska utdelningar
eller med andamalet att sakerstalla skattesystemets inre sammanhang.

35 Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om fragor om direkta skatter tillhor
medlemsstaternas behdrighet skall dessa enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta
gemenskapsratten nar de utévar denna sin behorighet (se, bland annat, dom av den 6 juni 2000 i
mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 32, och domen i de ovannamnda férenade
malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 37, samt dom av den 23 februari 2006 i mal C?471/04, Keller
Holding, REG 2006, s. 1?2107, punkt 28).

36 Domstolen erinrar i detta avseende om att en nationell lagstiftning — i vilken det foreskrivs att
utdelning som ett i landet hemmahdorande bolag erhaller skall paforas en skatt for vilken inte bara
beskattningsunderlaget utan aven méjligheten att fran denna skatt rakna av den skatt som erlagts i
den stat dar det utdelande bolaget har sitt hemvist bestams av utdelningens ursprung, oavsett om
utdelningen ar inhemsk eller ej, liksom av omfattningen av det utdelningsmottagande bolagets
agarandel i det utdelande bolaget — kan omfattas saval av artikel 43 EG om etableringsfrinet som
av artikel 56 EG om fri rorlighet for kapital.

37 Av beslutet om hanskjutande framgar att de mal som valts ut som pilotmal i tvisten vid den
hanskjutande domstolen avser i Forenade kungariket hemmahdrande bolag som erhallit utdelning
fran i landet ej hemmahé6rande bolag, vilka till 100 procent kontrolleras av férstnamnda bolag.
Eftersom det ar frdga om ett andelsinnehav som ger ett betydande inflytande 6ver bolagens beslut
och mojlighet att bestdmma 6ver bolagets verksamhet &r det EG?fordragets bestammelser om
etableringsfrinet som ar tillampliga (dom av den 13 april 2000 i mal C?251/98, REG 2000, s.
1?2787, punkterna 21 och 22, av den 21 november 2002 i mal C?436/00, X och Y, REG 2002, s.
1710829, punkterna 37, 66 och 68, och av den 12 september 2006 i mal C?196/04, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 170000, punkt 31).

38 Som generaladvokaten papekade i punkt 33 i sitt forslag till avgoérande har inte fragan om
arten av de andelsinnehav som redovisats av andra bolag, vilka ocksa &r parter i namnda tvist
berorts vid domstolen. Det kan alltsa inte uteslutas att tvisten aven avser den inverkan som den
nationella lagstiftning som &r i frdga i malen vid den nationella domstolen har pa situationen for de
i landet hemmahorande bolag som erhallit utdelning till féljd av ett innehav som inte ger dem ett
betydande inflytande 6ver det utdelande bolagets beslut eller mdjlighet att bestamma 6ver det
bolagets verksamhet. Denna lagstiftning skall féljaktligen &ven prévas mot bakgrund av de
bestammelser i fordraget som avser fri rorlighet for kapital.

Etableringsfriheten

39 Nar det for det forsta galler situationen for sokandena i malen vid den nationella domstolen
erinrar domstolen om att den etableringsfrihet som gemenskapsmedborgare har enligt artikel 43



EG, och som for dem innefattar en ratt att starta och utbva verksamhet som egenféretagare samt
ratt att bilda och driva féretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens
lagstiftning for dess egna medborgare, enligt artikel 48 EG inbegriper en ratt for bolag som bildats i
overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utdva verksamhet i den berérda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller en agentur (se, bland annat, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 1?6161, punkt 35, av den 13
december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1710837, punkt 30, samt domen i
det ovannamnda malet Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 41).

40 Det skall nar det galler bolag papekas att satet for dem i den mening som avses i artikel 48,
liksom nationaliteten for fysiska personer, anvands for att faststélla under vilken stats rattsordning
bolagen lyder. Om det godtas att den stat i vilken bolaget hér hemma fritt kan tillampa en
annorlunda behandling enbart pa grund av att ett bolag har sitt sate i en annan medlemsstat,
innebéar detta att artikel 43 EG blir innehallslos (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28
januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 18, svensk
specialutgava, volym 8, s. 389, och av den 13 juli 1993 i mal C?330/91, Commerzbank, REG
1993, s. 1?4017, punkt 13, svensk specialutgava, volym 14, s. 17275, samt domen i de
ovannamnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 42 och domen i det ovannamnda
malet Marks & Spencer, punkt 37). Syftet med etableringsfriheten ar darmed att sakerstélla en
nationell behandling i vardmedlemsstaten genom att all diskriminering som baserar sig pa var
bolagen har sitt sate forbjuds (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen
kommissionen mot Frankrike, punkt 14, och Saint?Gobain ZN, punkt 35).

41 Domstolen konstaterar vad avser malen vid den nationella domstolen att ett i landet
hemmahdorande bolag som erhaller utdelning fran ett annat bolag i vilket det direkt eller indirekt
innehar atminstone 10 procent av rosterna enligt den nationella lagstiftningen behandlas
skattemassigt olika beroende pa om den erhallna utdelningen harrér fran ett bolag som aven det
ar hemmahorande i Forenade kungariket eller fran ett bolag hemmahorande i ett annat land. |
forstnamnda fall undantas namligen den erhallina utdelningen fran skatteplikt avseende
bolagsskatt medan sadan skattskyldighet foreligger i det andra fallet, dock med en rétt till
skattelattnad for all kallskatt som innehallits i det utdelande bolagets hemviststat nar utdelningen
lamnas, liksom for bolagsskatt som det senare bolaget erlagt pa utdelningsgrundande vinst.

42  Enligt sokandena i malen vid den nationella domstolen leder det faktum att gallande
lagstiftning i Forenade kungariket innebar att ett i landet hemmahérande bolag som erhaller en
utdelning befrias fran skattskyldighet for inhemsk utdelning medan de lyder under ett
avrakningssystem i fraga om utlandska utdelningar till att det sistnamnda slaget av utdelning
behandlas samre i skattemassigt hanseende an det forstnamnda.

43 Domstolen erinrar inledningsvis om att en medlemsstat som 6nskar férhindra eller minska
den kedjebeskattning av vinst som delas ut har flera system till sitt forfogande. For den aktiedgare
som erhaller utdelningen leder dessa system inte nodvandigtvis till samma resultat. | ett system
med undantag fran skatteplikt betalar den aktieadgare som erhaller utdelning i princip inte nadgon
skatt pa den mottagna utdelningen och detta oberoende av vilken skattesats som tillampas vid
beskattningen av det utdelande bolaget for dess utdelningsgrundande vinst och utan hansyn till
det belopp som sistnamnda bolag faktiskt har erlagt i sadan skatt. | ett sddant avrakningssystem
som det som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen galler daremot att aktieagaren inte
fran den skatt som skall betalas pa erhallen utdelning far rakna av mer @n den skatt som det
utdelande bolaget faktiskt har fatt erlagga pa den utdelningsgrundande vinsten, och detta belopp
far endast avréaknas med ett belopp som motsvarar skatt som namnde aktieagare har att betala.



44  Nar det galler utdelning som ett i en medlemsstat hemmahdrande moderbolag erhaller fran
ett i en annan medlemsstat hemmahoérande bolag vars kapital till minst 25 procent &gs av namnda
moderbolag, féreskrivs i artikel 4.1 i direktiv 90/435 uttryckligen en mojlighet fér medlemsstaterna
att valja mellan systemet med undantag fran skatteplikt och systemet med avrakning. Dar
foreskrivs namligen att nar ett sddant moderbolag tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall den
stat dar moderbolaget & hemmahdrande, savida inte dotterbolaget har tratt i likvidation, antingen
avsta fran att beskatta sadan utdelning eller beskatta den men medge moderbolaget ratt att fran
den skatt det har att betala dra av den pa vinsten belopande bolagsskatt som har erlagts av
dotterbolaget liksom i forekommande fall den kallskatt som har tagits ut av den medlemsstat dar
dotterbolaget ar hemmahdrande, dock hogst intill beloppet fér motsvarande inhemska skatt.

45 Medlemsstaterna skall dock vid utformningen av sina skattesystem, inte minst vid inrattandet
av en mekanism for att forhindra eller minska kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning,
iaktta de krav som féljer av gemenskapsratten, sarskilt dem som foreskrivs i férdragets
bestammelser om fri rorlighet.

46  Av rattspraxis foljer saledes att oavsett vilken mekanism som antas for att forhindra eller
minska kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning utgor den fria rérlighet som
sakerstalls i fordraget hinder for att en medlemsstat behandlar utlandska utdelningar sémre an
inhemska sadana om inte denna skillnad i behandling avser situationer som inte &r objektivt
jamférbara eller ar motiverad av tvingande skal till allmanintresset (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2004 i mal C?315/02, Lenz, REG 2004, s. 1?7063, punkterna
20-49, och av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. |?7477, punkterna
20-55). Domstolen har likasa i fraga om medlemsstaternas mojligheter enligt direktiv 90/435
erinrat om att dessa maste anvandas med iakttagande av de grundlaggande bestammelserna i
fordraget, inte minst dem som ror etableringsfrineten (domen i det ovannamnda malet Keller
Holding, punkt 45).

47  Nar det galler fragan huruvida en medlemsstat kan foreskriva att inhemska utdelningar skall
omfattas av ett system med undantag fran skatteplikt medan den for utlandska utdelningar
tillampar ett system med avrakning papekar domstolen att det ankommer pa varje medlemsstat att
med beaktande av gemenskapsratten organisera sitt beskattningssystem for utdelade vinster, och
sarskilt att definiera det beskattningsunderlag och den skattesats som skall tillampas forsavitt det
utdelande bolaget och/eller den aktieagare som erhaller utdelningen ar skattskyldig for vinsterna i
denna medlemsstat.

48 Gemenskapsratten utgor alltsa inte i princip nagot hinder mot att en medlemsstat undviker
kedjebeskattning av utdelning till ett i landet hemmahdrande bolag genom en tillampning av
bestammelser om undantag fran skatteplikt for denna utdelning om den lamnas av ett i landet
hemmahdrande bolag, medan utdelningar som lamnas av ett i landet ej hemmahdrande bolag
befrias fran kedjebeskattning genom ett avrakningssystem.

49  For att tillampningen av ett avrakningssystem i en sadan situation skall vara forenlig med
gemenskapsratten kravs for det forsta att utlandska utdelningar inte i den medlemsstaten
beskattas med en skattesats som ar hogre an den skattesats som tillampas pa inhemska
utdelningar.

50 Vidare maste denna medlemsstat avsta fran att kedjebeskatta utlandska utdelningar genom
att fran den skatt som det utdelningsmottagande, i landet hemmahorande, bolaget skall betala,
upp till motsvarande belopp rakna av den skatt som det i landet ejf hemmahérande bolag som
lamnar utdelningen har erlagt.



51 Nar beskattningen av den vinst som ligger till grund for den utlandska utdelningen ar lagre i
det utdelande bolagets hemviststat an i den stat dar det utdelningsmottagande bolaget har sitt
hemvist, maste alltsa sistnamnda stat medge en avrakning som totalt sett motsvarar den skatt
som det utdelande bolaget erlagt i den medlemsstat dar det har sitt hemuvist.

52 Nar & andra sidan beskattningen av denna vinst ar hogre i den medlemsstat dar det
utdelande bolaget har sitt hemvist an i den medlemsstat dar det utdelningsmottagande bolaget har
sitt hemvist, ar sistnamnda stat inte skyldig att medge avrakning med mer an vad det
utdelningsmottagande bolaget har att erlagga i bolagsskatt. Namnda medlemsstat behover inte
aterbetala mellanskillnaden, det vill saga det belopp som erlagts i den medlemsstat dar det
utdelande bolaget har sitt hemvist och som Overstiger den skatt som skall erlaggas i det
utdelningsmottagande bolagets hemviststat.

53 Endast den omstandigheten att ett avrakningssystem medfor ytterligare administrativa
aligganden for de skattskyldiga i jamforelse med ett system med undantag fran skatteplikt,
eftersom det forra systemet forutsatter bevisning om att skatten faktiskt har erlagts i det utdelande
bolagets hemviststat, kan i detta sammanhang inte anses utgéra en skillnad i behandling som
strider mot etableringsfrineten. Ett fungerande avrakningssystem innebar namligen automatiskt
sadana sarskilda administrativa bordor som dem som avilar i landet hemmahdorande bolag vilka
erhaller utlandsk utdelning.

54 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har likval papekat att utdelningar som
lamnas inom landet undantas fran skatteplikt avseende bolagsskatt for det utdelningsmottagande
bolaget enligt gallande lagstiftning i Foérenade kungariket, oberoende av vilken skatt som det
utdelande bolaget har erlagt, alltsa dven nar sistnamnda bolag till foljd av skattelattnader som det
atnjuter inte betalar ndgon skatt eller erlagger en bolagsskatt som &r lagre an den nominella
skattesats som tillampas i Férenade kungariket.

55 Detta har inte ifrdgasatts av Forenade kungarikets regering som dock har havdat att
tillampningen av olika beskattningsnivaer for utdelande och utdelningsmottagande bolag endast
forekommer i fall som narmast har undantagskaraktéar och som inte ar for handen i malen vid den
nationella domstolen.

56 Det ankommer i detta avseende pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida den
skattesats som tillampas &r identisk och huruvida de olika beskattningsnivaerna endast
forekommer i vissa fall och da pa grund av en andring i beskattningsunderlaget till foljd av vissa
exceptionella skattelattnader.

57 Harav foljer, med avseende pa den lagstiftning som ar i frdga i malen vid den nationella
domstolen, att tillampningen av ett system med undantag fran skatteplikt fér inhemska utdelningar
och ett system med avrakning for utlandska utdelningar inte strider mot den princip om
etableringsfrinet som stadgas i artikel 43 EG savida den skattesats som tillampas pa utlandska
utdelningar inte dverstiger den skattesats som tillampas pa inhemska sadana och sa lange
avrakningen atminstone motsvarar det belopp som har erlagts i det utdelande bolagets
hemviststat och upp till det skattebelopp som paforts i det utdelningsmottagande bolagets
hemviststat.

Fri rorlighet for kapital

58 Nar det for det andra galler i landet hemmahdrande bolag som har erhallit utdelning fran ett
bolag i vilket de innehar 10 procent eller mer av résterna, utan att detta innehav ger dem ett
betydande inflytande pa det bolagets beslut eller ger dem majlighet att bestamma over



verksamheten, konstaterar domstolen att &ven dessa bolag omfattas av ett system med undantag
fran skatteplikt i Forenade kungariket nar de erhaller inhemsk utdelning medan de lyder under ett
avrakningssystem nar det ar fraga om utlandska utdelningar.

59 Enligt sbkandena i malen vid den nationella domstolen ror det sig om en skillnad i
behandling som avhaller bolag hemmahdérande i Forenade kungariket fran att investera i bolag
hemmahdorande i andra medlemsstater och som i avsaknad av objektiv motivering utgor ett
asidosattande av artikel 56 EG angaende fri rorlighet for kapital.

60 Domstolen betonar i detta avseende endast att i likhet med vad som sagts i punkterna 47-56
i férevarande dom innebar en sadan lagstiftning som den som éar i fraga i malen vid den nationella
domstolen inte nagon diskriminering av bolag som erhaller utlandsk utdelning. Slutsatsen i punkt
57 i forevarande dom galler alltsa aven i fraga om de bestammelser i fordraget som avser fri
rorlighet for kapital.

61 Vad slutligen galler i landet hemmahdorande bolag som har erhallit utdelning fran bolag i vilka
de innehar mindre an 10 procent av rosterna framgar det av den nationella lagstiftning som ar i
fraga i malen vid den nationella domstolen att inhemsk utdelning undantas fran skatteplikt
avseende bolagsskatt, medan denna skatt pafors utlandsk utdelning, vilken endast ger ratt till en
skattelattnad for den eventuella kallskatt som innehallits pa densamma i den medlemsstat dar det
utdelande bolaget har sitt hemuvist.

62 Det skall i detta avseende for det forsta papekas att situationen for ett aktiedgande bolag
som erhaller utlandsk utdelning ar jamforbar, nar det galler en skattebestammelse som &r avsedd
att forhindra eller minska beskattningen av utdelade medel, med situationen for ett aktieagande
bolag som erhaller inhemsk utdelning eftersom genererade vinster i bada fallen principiellt kan bl
foremal for en kedjebeskattning.

63 Medan det system for undantag fran skatteplikt som galler for ett i landet hemmahdorande
bolag som erhaller utdelning fran ett annat i landet hemmahdrande bolag eliminerar risken for en
kedjebeskattning av utdelad vinst, galler detta inte for utdelning som lamnas av i landet ej
hemmahdorande bolag. Om det i hemviststaten for det utdelningsmottagande bolaget i sisthamnda
fall medges en skattelattnad for kallskatt som innehallits i det utdelande bolagets hemviststat leder
denna endast till att den juridiska dubbelbeskattningen for det utdelningsmottagande bolaget
undanrojs. Denna skattelattnad medfor daremot inte ndgot undanréjande av den kedjebeskattning
som sker nar utdelad vinst beskattas, forst med bolagsskatt som det utdelande bolaget har att
erlagga i sin hemviststat och darefter med bolagsskatt som skall erlaggas av det
utdelningsmottagande bolaget.

64 En sadan skillnad i behandlingen medfor att bolag med hemvist i Férenade kungariket
avhalls fran att investera sitt kapital i bolag hemmahorande i en annan medlemsstat. Skillnaden
har dessutom en begransande verkan fér bolag hemmahorande i andra medlemsstater da den
hindrar dem fran att anskaffa kapital i Forenade kungariket. Eftersom utlandska kapitalinkomster i
skattehanseende behandlas mindre formanligt &n utdelningar fran bolag med hemvist i Férenade
kungariket, blir aktierna i bolag hemmahdrande i andra medlemsstater ndmligen mindre attraktiva
for investerare med hemvist i Forenade kungariket an aktierna i bolag som har sitt sate i denna
medlemsstat (se domarna i de ovannamnda malen Verkooijen, punkterna 34 och 35, Lenz,
punkterna 20 och 21, och Manninen, punkterna 22 och 23).

65 Harav foljer att den skillnad i behandling som enligt en sadan lagstiftning som den som &r i
fraga i malen vid den nationella domstolen gors i frdga om utdelning till i landet hemmahdrande
bolag fran i landet ej hemmahé6rande bolag, i vilka de forra innehar mindre &n 10 procent av
rosterna, utgor en restriktion av den fria roérligheten for kapital som i princip ar forbjuden enligt



artikel 56 EG.

66 Enligt Forenade kungarikets regering ar det legitimt och proportionerligt att ge dessa i landet
hemmahdorande bolag en lattnad av bolagsskatten med vad som eventuellt innehallits som
kallskatt p& utdelningen men inte mera. Det finns namligen praktiska hinder mot att ge ett bolag
vars andelsinnehav i det utdelande bolaget understiger 10 procent avrakning med ett belopp
motsvarande den skatt som sistnd&mnda bolag faktiskt har erlagt. | motsats till avrakning som
medges for innehallen kallskatt forutsatter avrakning for skatt som bolaget faktiskt har erlagt att
langa och komplicerade utredningar foretas. Enligt namnda regering ar det darfor legitimt att
faststalla ett tréskelvarde utifran andelsinnehavets omfattning. Den 10?procentsgrans som
Forenade kungariket faststallt &r for 6vrigt mera generds an den grans pa 25 procent som antagits
i det modellavtal som Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) utarbetat
och i direktiv 90/435, i dess ursprungliga lydelse.

67 Visserligen ankommer det i princip pa medlemsstaterna att, nar de infor mekanismer for att
undvika eller lindra kedjebeskattning av utdelade medel, faststalla vilken kategori av skattskyldiga
som skall omfattas av dessa mekanismer och att for detta andamal infora granser baserade pa de
andelar som dessa skattskyldiga innehar i berérda utdelande bolag. Det ar endast i fraga om de
bolag i medlemsstaterna som &ger en andel om minst 25 procent som det i artikel 4 i direktiv
90/435 jamford med artikel 3 i det direktivet, i dess vid tidpunkten for omstéandigheterna i malen vid
den nationella domstolen géllande lydelse, foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att — for
det fall de inte fran skatteplikt undantar vinst som ett i landet hemmahé6rande moderbolag erhaller
fran ett i en annan medlemsstat hemmahorande dotterbolag — ge detta moderbolag ratt att fran sin
skatt rakna av inte bara den kallskatt som dotterbolagets hemviststat innehallit utan ocksa den del
av dotterbolagets skatt som bel6per pa denna vinst.

68 Aven om artikel 4 i direktiv 90/435 alltsa inte i frdiga om s&ddana innehav som inte omfattas av
direktivet hindrar att en medlemsstat beskattar vinst som ett i landet e hemmahérande bolag delar
ut till ett i landet hemmahorande bolag, utan att det senare bolaget beviljas nagon som helst
skattelattnad for den bolagsskatt som forstndmnda bolag har erlagt i sin hemviststat, kan en
medlemsstat bara utéva denna behdrighet nér det i dess nationella lagstiftning foreskrivs att den
utdelning som ett i landet hemmahdorande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahorande
bolag aven skall beskattas hos det bolag som tar emot utdelningen utan att det kan fa nagon
lattnad for den bolagsskatt som det utdelande bolaget har erlagt.

69 Endast den omstéandigheten att det i fraga om sadana innehav ankommer pa en
medlemsstat att bestamma om och i vilken man det skall férhindras att utdelade medel
kedjebeskattas betyder namligen inte att medlemsstaten far tillampa ett system enligt vilket
utlandsk utdelning behandlas annorlunda an inhemsk sadan.

70 Oavsett om en medlemsstat hursomhelst forfogar 6ver olika system for att forhindra eller
minska kedjebeskattningen av utdelad vinst kan for évrigt eventuella svarigheter vid faststallandet
av vilken skatt som faktiskt betalats i en annan medlemsstat inte motivera ett sddant hinder fér den
fria rorligheten for kapital som det som aterfinns i den lagstiftning som ar i fraga i malen vid den
nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2004 i mal C?334/02,
kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 1?2229, punkt 29, och domen i det ovannamnda malet
Manninen, punkt 54).

71 Foljaktligen strider en sddan skattelagstiftning som den som &r i friga i malen vid den
nationella domstolen mot den princip om fri rérlighet for kapital som stadgas i artikel 56 EG.

72  Svaret pa den forsta fragan blir alltsa att artiklarna 43 EG och 56 EG skall tolkas sa, att nar
en medlemsstat har ett system for att forhindra eller minska kedjebeskattning eller ekonomisk



dubbelbeskattning av utdelning som i landet hemmahdérande bolag lamnar till i landet
hemmahdorande personer maste den ge utdelning som i landet ej hemmahdorande bolag lamnar till
i landet hemmahoérande personer en likvardig behandling.

73 Artiklarna 43 EG och 56 EG utgor inte hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
utdelning som ett i landet hemmahdrande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahorande
bolag undantas fran skatteplikt avseende bolagsskatt, medan sadan bolagsskatt daremot enligt
lagstiftningen skall paféras utdelning som ett i landet hemmahorande bolag erhaller fran ett i
landet ej hemmahdorande bolag i vilket det férra bolaget innehar minst 10 procent av rosterna,
samtidigt som lagstiftningen i sisthamnda fall ger ratt till avrakning for den skatt som det utdelande
bolaget faktiskt har erlagt i sin hemviststat, savida den skattesats som tillampas pa utlandska
utdelningar inte 6verstiger den skattesats som tillampas pa inhemska sadana och sa lange
avrakningen atminstone motsvarar det belopp som har erlagts i det utdelande bolagets
hemviststat och upp till det skattebelopp som paforts i det utdelningsmottagande bolagets
hemviststat.

74 Artikel 56 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken utdelning som ett i
landet hemmahorande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahorande bolag undantas fran
skatteplikt avseende bolagsskatt, medan utdelning som ett i landet hemmahorande bolag erhaller
fran ett i landet ej hemmahorande bolag i vilket det forra bolaget innehar mindre @n 10 procent av
rosterna bolagsbeskattas enligt samma lagstiftning, utan att det utdelningsmottagande bolaget
medges nagon avrakning for den skatt som det utdelande bolaget faktiskt har erlagt i sin
hemviststat.

Den andra fragan

75 Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
43 EG och 56 EG och/eller artiklarna 4.1 och 6 i direktiv 90/435 skall tolkas sa, att de utgor hinder
for en sadan nationell lagstiftning som den som &r i friga i malen vid den nationella domstolen,
enligt vilken ett i landet hemmahdorande bolag som erhaller utdelning fran ett annat i landet
hemmahdrande bolag medges ett skattetillgodohavande i forhallande till den ACT som det senare
bolaget har erlagt for utdelningen, och enigt vilken det férra bolaget foljaktligen kan lamna
utdelning till sina egna aktieagare utan att behtva erlagga ACT, medan ett i landet
hemmahorande bolag som erhaller utdelning fran ett i landet ej hemmahérande bolag i
motsvarande fall maste betala full ACT.

76 Domstolen konstaterar inledningsvis att nar det galler vinstutdelning till bolag i en
medlemsstat fran dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater ar direktiv 90/435 enligt dess
artikel 3.1, i den lydelse som gallde vid tidpunkten fér omstandigheterna i malen vid den nationella
domstolen, tillampligt p& moderbolag som innehar en andel som uppgar till minst 25 procent i
dotterbolagens kapital. Som redan papekats i punkt 38 i forevarande dom innehaller beslutet om
hanskjutande inte nagra narmare uppgifter om vilket slags innehav de 6vriga bolag som &r parter i
tvisten vid den hénskjutande domstolen har, och det kan darfor inte uteslutas att tvisten &ven
avser innehav som darfor inte omfattas av direktivets materiella tillampningsomrade.

77 Dessutom galler att eftersom pilotmalen vid den nationella domstolen avser lamnade
utdelningar som gar tillbaka i tiden till det rakenskapsar som avslutades per den 31 december
1973, ror de atminstone delvis situationer som inte omfattas av det tidsmassiga
tillampningsomradet for direktiv 90/435.



78 For att besvara frdgan som stéllts maste det darfor forst undersokas i vilken man en sadan
lagstiftning som den som &r i fraga i malen vid den nationella domstolen ar forenlig med
bestammelserna i fordraget.

Fordragets bestammelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital

79 Enligt den nationella lagstiftning som ar i frdga i méalen vid den nationella domstolen har ett i
landet hemmahorande bolag som erhdller utdelning fran ett annat i landet hemmahérande bolag
ratt till ett skattetillgodohavande motsvarande den del av ACT?beloppet som det senare bolaget
har betalat. Detta innebér att forstnamnda bolag kan dela ut medel till sina egna aktieagare och
samtidigt, mot den ACT som det sjalvt skall betala pa den utdelning det lamnar, kvitta ACT som
redan har erlagts av det senare bolaget. Ett i landet hemmahdérande bolag som tar emot utlandsk
utdelning har daremot inte ratt till nagot sadant skattetillgodohavande och det maste alltsa erlagga
full ACT néar det lamnar utdelning till sina egna aktiedgare.

80 Eftersom denna lagstiftning tillampas pa utdelning som lamnas till bolag som ager aktier i det
utdelande bolaget, oavsett omfattningen av deras innehav, kan den omfattas av artikel 43 EG om
etableringsfrihet lika val som av artikel 56 EG om fri rorlighet for kapital.

81 | den man det ror sig om innehav som ger ett betydande inflytande 6ver de beslut som fattas
i berdrda bolag och mdjlighet att besluta om bolagens verksamhet ar det dock férdragets
bestdmmelser om etableringsfrihet som &r tillampliga. Med hansyn till omstandigheterna i
pilotmalen vid den nationella domstolen skall bedémningen av den nationella lagstiftning som ar i
fraga i malen vid den nationella domstolen darfor inledas med utgadngspunkt i artikel 43 EG (se
punkt 37 i forevarande dom).

82 Som sokandena i malen vid den nationella domstolen har havdat maste ett i landet
hemmahdorande bolag som erhallit utlandsk utdelning och som delar ut samma belopp till sina
egna aktieagare enligt en sadan nationell lagstiftning som den som ar i frdga i malen vid den
nationella domstolen betala full ACT, medan ett i landet hemmahorande bolag som erhaller
inhemsk utdelning och som delar ut ett belopp motsvarande denna utdelning till sina egna
aktieagare far sin ACT?skuld kompenserad av det skattetillgodohavande som det beviljas, och
detta bolag behover alltsé inte langre betala nagon ACT.

83  For ett i landet hemmahorande bolag som erhaller utdelning fran ett annat i landet
hemmahdrande bolag sakerstéller detta system att ACT betalas endast en gang nér det bolag
som erhaller utdelningen i sin tur delar ut vinst till sina egna aktieagare. Det undantag fran ACT
som pa detta satt beviljas det utdelningsmottagande bolaget éverensstammer med det undantag
som bolaget, nar det galler bolagsskatt, atnjuter for utdelning som det erhaller fran ett annat i
landet hemmahorande bolag.

84 Domstolen konstaterar att det uppstar en likviditetsfordel for den som slipper erlagga ACT
eftersom det berérda bolaget far behalla medel som det annars skulle ha fatt lagga ut i form av
ACT fram till dess att bolagsskatten skall betalas (domen i de ovannamnda forenade malen
Metallgesellschaft m.fl., punkt 44).

85 Enligt Forenade kungarikets regering innebéar denna skillnad i behandling inte nagon
diskriminering som ar forbjuden enligt gemenskapsratten eftersom den inte bygger pa en
distinktion mellan inhemsk respektive utlandsk utdelning utan pa en atskillnad mellan utdelning pa
vilken ACT har betalats och utdelning som inte belastats med nagon sadan skatt. Syftet med det
skattetillgodohavande som beviljas ett i landet hemmahorande bolag som erhaller utdelning fran
ett annat i landet hemmahorande bolag ar att undvika ekonomisk dubbelbeskattning i fraga om



ACT. Nar det galler ett bolag som erhaller utdelning fran ett i landet ej hemmahdorande bolag finns
daremot inte nagon risk for ekonomisk dubbelbeskattning i fraiga om ACT, eftersom sistnamnda
bolag inte har erlagt nagon sadan skatt.

86 Aven om det stammer att omfattningen av den ACT som ett i landet hemmahdérande bolag
skall betala pa utdelning som det lamnar till sina egna aktieagare bestams, enligt den nationella
lagstiftning som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen, av huruvida detta bolag har erhallit
utdelning eller ej fran ett bolag som redan har erlagt ACT, leder denna metod i praktiken andock till
att ett bolag som erhaller utlandsk utdelning behandlas mindre formanligt an ett bolag som tar
emot inhemsk sadan. Vid en senare utdelning maste namligen férstnamnda bolag erlagga full ACT
medan det senare bolaget endast erlagger ACT pa sadan utdelning till de egna aktiedgarna som
overstiger den utdelning som det bolaget sjalvt har erhallit.

87 I motsats till vad Forenade kungarikets regering har havdat befinner sig namligen ett bolag
som erhaller utlandsk utdelning i en situation som, nar det galler det undvikande av
kedjebeskattning som avses med den lagstiftning som &r i fraga i malen vid den nationella
domstolen, ar jamférbar med situationen for ett bolag som erhaller inhemsk utdelning, &ven om
endast det senare bolaget erhaller utdelning pa vilkken ACT har betalats.

88 Som generaladvokaten papekade i punkterna 65-68 i sitt forslag till avgérande ar namligen
den ACT som ett bolag med hemvist i Férenade kungariket skall betala inget annat &n en
forskottsbetalning av bolagsskatten, &ven om den paftrs nar utdelning lamnas och beréknas pa
denna utdelning. Den ACT som betalas vid en utdelning far i princip kvittas mot den bolagsskatt
som ett bolag har att betala pa sin vinst under det rakenskapsar som &r i fraga. Som domstolen
konstaterade nar den prévade det system for koncernbeskattning som foreskrevs i samma i
Forenade kungariket gallande skattelagstiftning, skall den del av bolagsskatten som ett i landet
hemmahdrande bolag inte behdver betala i forskott enligt ndAmnda system nér det lamnar utdelning
till sitt moderbolag i princip betalas nér den bolagsskatt som forstnamnda bolag skall erlagga
forfaller till betalning (se domen i de ovannamnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl., punkt
53).

89 Nar det galler bolag som pa grund av att de har sitt sate utanfor Férenade kungariket inte
behodver erlagga ACT nar de lamnar utdelning till ett i landet hemmahorande bolag, konstaterar
domstolen att &ven dessa ar skattskyldiga for bolagsskatt, i sina hemviststater.

90 Att ett i landet ej hemmahorande bolag inte paférs ACT néar det lamnar utdelning till ett i
landet hemmahorande bolag kan i detta sammanhang inte aberopas for att inte ge det senare
bolaget en mdjlighet att minska det ACT?belopp som det har att betala nar det darefter lamnar
utdelning. Att ett sadant i landet ej hemmahorande bolag inte ar skattskyldigt for ACT beror
namligen pa att det skall betala bolagsskatt, inte i Férenade kungariket utan i sin hemviststat. Det
ar dock inte mojligt att krava att ett bolag i férvag skall betala en skatt som det aldrig kommer att
paforas (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannamnda férenade malen
Metallgesellschaft m.fl., punkterna 55 och 56).

91 Eftersom bade de i landet hemmahé6rande bolag som lamnar utdelning till andra i landet
hemmahdorande bolag och de i landet ej hemmahérande bolag som lamnar sadan utdelning skall
erlagga bolagsskatt i sina hemviststater, kan inte en nationell lagstiftning som ar avsedd att
forhindra kedjebeskattning av utdelade medel endast i det fallet nar ett bolag erhaller utdelning
fran andra i landet hemmahérande bolag, medan bolag som erhaller utdelning fran i landet ej
hemmahdrande bolag utsétts for en nackdel i likviditetshanseende, forklaras av att det foreligger
en relevant skillnad mellan situationerna.

92 Det garinte att i likhet med Forenade kungarikets regering havda att denna skillnad i



behandling i realiteten inte existerar, eftersom ett bolag med hemvist utanfér Férenade kungariket
som har lamnat utdelning utan att behéva erlagga ACT kan dela ut storre belopp till sina
aktieagare. Med ett sddant argument bortser man namligen fran att ett sddant bolag aven skall
betala bolagsskatt i sin hemviststat enligt de bestammelser och skattesatser som géller dar.

93 Skillnaden i behandling kan inte heller motiveras med att det inre sammanhanget i det i
Forenade kungariket gallande skattesystemet maste uppratthallas pa grund av att det finns ett
direkt samband mellan den skatteférdel som beviljas i form av det skattetillgodohavande som
beviljas ett i landet hemmahdorande bolag som erhaller utdelning fran ett annat i landet
hemmahdodrande bolag och den daremot svarande skatteskulden i form av ACT som det senare
bolaget har betalat i samband med utdelningen. Kravet pa att det skall foreligga ett sadant direkt
samband borde namligen leda just till att samma skatteférdel aven beviljas bolag som erhaller
utdelning fran i landet ej hemmahdorande bolag da ju aven de senare bolagen har att betala
bolagsskatt i sina hemviststater pa den utdelning de lamnar.

94 Harav foljer att artikel 43 EG utgor hinder for en nationell lagstiftning som later ett i landet
hemmahorande bolag som har erhallit utdelning fran ett annat i landet hemmahorande bolag att
mot den ACT som det har att betala kvitta den ACT som det senare bolaget har erlagt, medan det
for ett i landet hemmahorande bolag som har erhallit utdelning fran ett i landet ej hemmahérande
bolag inte &r tillatet att kvitta den bolagsskatt som sistnamnda bolag har att betala i sin
hemviststat.

95 Da det inte kan uteslutas att tvisten vid den nationella domstolen ocksa beror i landet
hemmahdorande bolag som har erhallit utdelning pa grundval av ett innehav som inte ger dem ett
betydande inflytande 6ver det utdelande bolagets beslut eller mdjlighet att bestamma 6ver det
bolagets verksamhet, maste atgarden aven prévas mot artikel 56 EG om fri rorlighet for kapital.

96 Domstolen erinrar i detta avseende om att i landet hemmahorande bolag som erhaller
utlandsk utdelning behandlas annorlunda genom att de utsatts foér en nackdel i
likviditetshanseende, och detta pa ett satt som inte kan motiveras av att det foreligger en relevant
skillnad mellan har aktuella situationer.

97 En sadan skillnad i behandling leder till att bolag med hemvist i Férenade kungariket avhalls
fran att investera sitt kapital i ett bolag som ar belaget i ndgon annan av medlemsstaterna, och
den inverkar ocksa restriktivt pa bolag i andra medlemsstater eftersom den utgor ett hinder for
dem att anskaffa kapital i férstndmnda medlemsstat.

98 De skal som Forenade kungarikets regering har aberopat for att motivera detta hinder for
kapitalets fria rorlighet &r identiska med de skal som redan underkénts i samband med den
provning som skett i forhallande till etableringsfriheten av den nationella atgard som ar i fraga vid
den nationella domstolen, och domstolen finner darfor att artikel 56 EG skall tolkas s4, att &ven
den utgor hinder mot en sadan atgard.

Direktiv 90/435

99 Enligt sbkandena i malen vid den nationella domstolen strider de nationella
skattebestammelser som avses i den andra tolkningsfragan aven mot artiklarna 4.1 och 6 i direktiv
90/435.

100 Enligt sékandena i malen vid den nationella domstolen har artikel 4.1 i direktivet asidosatts
genom att ett i landet hemmahorande moderbolag som erhaller utlandsk utdelning i motsats till ett
i landet hemmahorande moderbolag som erhaller inhemsk utdelning maste betala full ACT néar det
lamnar utdelning till sina egna aktiedgare utan att darvid f& ndgon skattelattnad for den utlandska



bolagsskatt som dotterbolaget erlagt pa lamnad utdelning.

101 Vidare anser de att den ACT som skall betalas pa utlandsk utdelning utgor en otillaten
kallskatt enligt artikel 6 i direktiv 90/435 som inte heller den kan tillatas med stod av artikel 7 i det
direktivet.

102 Domstolen erinrar i detta avseende om att en medlemsstat som inte fran skatteplikt undantar
vinst som ett i landet hemmahorande moderbolag erhaller fran ett i en annan medlemsstat
hemmahdrande dotterbolag enligt artikel 4.1 i direktiv 90/435 maste ge detta moderbolag ratt att
fran den skatt som det har att betala avrakna den skatt for dotterbolaget som beloper pa denna
vinst och, i forekommande fall, aven den kallskatt som innehdllits av den medlemsstat dar
dotterbolaget har sitt hemvist, upp till beloppet for den motsvarande nationella skatt som skall
betalas.

103 Som framgar bland annat av tredje skalet i namnda direktiv ar syftet med detta direktiv att
genom inférandet av ett gemensamt skattesystem eliminera alla nackdelar for samverkan mellan
bolag fran olika medlemsstater i jamfoérelse med samverkan mellan bolag i samma medlemsstat
och att pa det sattet underlatta grupperingar pa gemenskapsniva (dom av den 17 oktober 1996 i
de forenade malen C?283/94, C?291/94 och C?292/94, Denkavit m.fl., REG 1996, s. 1?5063,
punkt 22, och av den 4 oktober 2001 i mal C?294/99, Athinaiki Zythopoiia, REG 2001, s. 176797,
punkt 25).

104 Nar det galler den skyldighet som medlemsstaterna har enligt artikel 4.1 i direktiv 90/435 att
fran den skatt som ett i landet hemmahdrande moderbolag har att erlagga pa lamnad utdelning
medge avrékning for den skatt som det i landet e hemmahdérande dotterbolaget har betalat i den
medlemsstat dar det har sitt hemvist, kan &ndamalet med denna bestammelse — som ar att
forhindra kedjebeskattning av utdelade medel — bara uppnas om skattesystemet i férstnamnda
medlemsstat sakerstaller att det berorda moderbolaget far rakna av hela den skatt som dess
dotterbolag har erlagt i utlandet pa utdelad vinst fran det belopp som moderbolaget har att erlagga
i form av bolagsskatt i den medlemsstaten.

105 | motsats till vad sokandena i malen vid den nationella domstolen har havdat foreskrivs i
denna bestammelse dock inte nagon skyldighet fér en medlemsstat, som tillampar ett system med
forskottsbetalning av bolagsskatt som ett i landet hemmahodrande moderbolag har att betala nar
det i sin tur delar ut medel som det erhallit i utdelning fran ett i landet ej hemmahorande
dotterbolag, att sékerstalla att det belopp som skall betalas i forskott alltid maste faststéllas utifran
den bolagsskatt som dotterbolaget har erlagt i sin hemviststat.

106 Domstolen papekar vidare att de nationella bestammelser som ar i fraga, i motsats till vad
sokandena har havdat, inte omfattas av det férbud i artikel 6 i direktiv 90/435 som innebar att
medlemsstaterna inte far innehalla ndgon kallskatt pa den vinst som ett i landet hemmahorande
moderbolag tar emot fran sitt i landet ej hemmahorande dotterbolag.

107 Domstolen erinrar i detta avseende om att det i direktivets sammanhang inte gors nagon
begransning av begreppet kallskatt sa att det avser endast vissa precisa nationella skatter. Det
ankommer vidare pa domstolen att pa grundval av palagans objektiva kdnnetecken — och utan
hansyn till hur palagan betecknats i nationell ratt — faststalla huruvida det i gemenskapsrattsligt
hanseende ror sig om en skatt (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Athinaiki
Zythopoiia, punkterna 26 och 27, och dom av den 25 september 2003 i mal C?58/01, Océ van der
Grinten, REG 2003, s. 179809, punkt 46).

108 Nar det galler det i artikel 5 i direktiv 90/435 foreskrivna forbudet for medlemsstaterna att
innehalla kallskatt pa vinst som ett i landet hemmahdrande dotterbolag delar ut till sitt moderbolag



med hemvist i en annan medlemsstat, har domstolen redan slagit fast att all inkomstskatt som tas
ut i den stat dar vinstutdelningen sker och som pafors till féljd av betalning av utdelning eller av
varje annan inkomst fran vardepapper, nar beskattningsunderlaget utgors av inkomsten fran dessa
vardepapper och det &r innehavaren av dessa vardepapper som ar skattskyldig, utgor en kallskatt
pa vinstutdelning (dom av den 8 juni 2000 i mal C?375/98, Epson Europe, REG 2000, s. 174243,
punkt 23, samt domarna i de ovannamnda malen Athinaiki Zythopoiia, punkterna 28 och 29, och
Océ van der Grinten, punkt 47).

109 Begreppet kallskatt skall tolkas pa samma satt nar det galler artikel 6 i direktiv 90/435. All
skatt pa inkomst som ett moderbolag erhaller fran ett dotterbolag i en annan medlemsstat och som
pafors pa grund av att utdelning lamnas eller av att ndgon annan inkomst erhalls pa vardepapper,
utgor alltsa en kallskatt i den mening som avses i den artikeln nar underlaget for denna skatt
bestar av inkomsten fran dessa vardepapper och det ar den skattskyldige som innehar dem.

110 Som Fdrenade kungarikets regering har betonat har ett i landet hemmahdrande bolag att
erlagga ACT nér det lamnar utdelning till sina egna aktieagare. Den utlésande faktorn fér den ACT
som ett bolag som erhaller utlandsk utdelning maste betala utgors alltsa inte av att denna
utdelning tas emot utan av att utdelning lamnas till de egna aktiedgarna.

111 Auv detta foljer att den ACT som ett bolag som erhaller utlandsk utdelning maste betala vid en
senare utdelning inte omfattas av forbudet mot kallskatt i artikel 6 i direktiv 90/435.

112 Domstolen besvarar sdledes den andra fragan med att artiklarna 43 EG och 56 EG utgor
hinder foér en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett i landet hemmahérande bolag som erhaller
utdelning fran ett annat i landet hemmahorande bolag mot den bolagsskatt det har att erlagga i
forskott far kvitta den bolagsskatt som det senare bolaget har fatt erlagga i forskott medan det, nar
det galler i landet hemmahorande bolag som erhdller utdelning fran ett i landet ej hemmahdorande
bolag, inte medges nagon sadan kvittning for den motsvarande skatt som sistnamnda bolag har
erlagt i sin hemviststat pa vinstutdelning.

Den tredje fragan

113 Den hanskjutande domstolen har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
43 EG och 56 EG och/eller artiklarna 4.1 och 6 i direktiv 90/435 skall tolkas sa, att de utgor hinder
for en sadan lagstiftning som den som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen och

- i vilken det foreskrivs att alla skattelattnader som ett i landet hemmahoérande bolag som har
erhallit utlandsk utdelning atnjuter i fraga om skatt som erlagts i utlandet skall reducera den
bolagsskatt mot vilken bolaget far kvitta ACT som skall betalas, och

— enligt vilken det inte ar tillatet for ett i landet hemmahorande bolag att 6verféra den ACT som
betalats, och som inte far kvittas mot den bolagsskatt som skall erlaggas for det givna
rakenskapsaret eller tidigare eller senare réakenskapsar, till i landet ej hemmahorande dotterbolag
sa att dessa kan kvitta namnda ACT mot den bolagsskatt som de har att erlagga.

114 Med denna fraga uppmarksammas vissa problem som aktualiseras for ett i landet
hemmahorande bolag, som har i landet ej hemmahérande dotterbolag och/eller som erhaller
utlandsk utdelning, nar det galler kvittning — mot den bolagsskatt som skall erlaggas — av den ACT
som detta i landet hemmahdrande bolag har att betala vid utdelning till dess egna aktiedgare.

115 Domstolen papekar inledningsvis att nar det galler den stéllda fragans andra del har
diskussionen vid domstolen begransat sig till det faktum att det ar omgjligt for ett i landet
hemmahdrande bolag att dverféra en 6verskjutande ACT till i landet e hemmahdérande dotterbolag



for att dessa skall kunna kvitta denna mot den bolagsskatt, som de har att erlagga i Férenade
kungariket for verksamhet som bedrivs i den medlemsstaten.

116 Domstolen finner av de skal som redovisats i punkterna 76—78 i férevarande dom att svaret
pa den stallda fragan forst fordrar en prévning av huruvida den lagstiftning som ar i frdga i malen
vid den nationella domstolen strider mot bestammelserna i férdraget.

117 Enligt domstolens uppfattning kan de nationella bestdmmelser som avses i den tredje
tolkningsfragan omfattas av saval artikel 43 EG om etableringsfrihet som av artikel 56 EG om fri
rorlighet for kapital. Nar det galler sddana skattelattnader som ges i landet hemmahérande bolag
som erhaller utlandsk utdelning och som avser den skatt som erlagts i utlandet, visar den analys
av den nationella lagstiftning som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen, som gjordes vid
besvarandet av den forsta tolkningsfragan, att det ror sig om olika skattelattnader beroende pa
omfattningen av dessa bolags andelsinnehav.

118 Nar det géller den andra aspekten av den ifragavarande nationella lagstiftningen ror denna
endast bolagskoncerner, varfor den snarare omfattas av artikel 43 EG an av artikel 56 EG.

119 Enligt sbkandena i malen vid den nationella domstolen strider den ifrdgavarande
lagstiftningen mot artiklarna 43 EG och 56 EG, eftersom den begrénsar mojligheterna for ett bolag
med inkomster fran utlandet och/eller som ingar i en koncern som omfattar i landet ej
hemmahdrande bolag att kvitta ACT som Overstiger vad som skall erlaggas i bolagsskatt i
Forenade kungariket. Denna lagstiftning leder enligt skandena till uppenbara skillnader i
behandling vad avser kvittning och 6verlatelse av ACT och dessa skillnader &r till nackdel for i
landet hemmahorande bolag som erhaller utlandsk utdelning och/eller som har i landet ej
hemmahorande dotterbolag. Sadana skillnader ar enligt sokandena varken lampade eller
nodvandiga for andamalet att undvika ekonomisk dubbelbeskattning av lamnade utdelningar.

120 Man far inte glomma att all den for utlandsk skatt medgivna lattnaden av den bolagsskatt
som skall erlaggas av ett i landet hemmahdrande bolag som erhaller utlandsk utdelning — oavsett
om denna utlandska skatt utgors av en kallskatt som innehallits pa denna utdelning eller av den
bolagsskatt som det i landet ejf hemmahdrande bolaget har erlagt pa underliggande vinst —
oundvikligen minskar det belopp som det i landet hemmahdrande bolaget har att erlagga i
bolagsskatt, fran vilken detta senare bolag far kvitta ACT som betalas nar utdelning senare lamnas
till de egna aktiedgarna.

121 Domstolen erinrar i detta avseende om att det, nar det galler den ACT som skall betalas av
ett bolag som erhaller utdelning fran ett i landet ej hemmahdrande bolag, nar detta férstanamnda
bolag lamnar utdelning till sina egna aktieagare, av det ovan anférda framgar att artiklarna 43 EG
och 56 EG under alla forhallanden utgor hinder for all diskriminering vid ACT?beskattningen
mellan bolag som erhaller inhemsk utdelning och bolag som erhaller utlandsk utdelning (se punkt
112 i férevarande dom).

122 Det kan visserligen inte uteslutas att ett bolag som erhaller betydande utlandsk utdelning
aven utan nagon sadan diskriminering kan fa betala ACT som beloppsmassigt 6verstiger bolagets
skatteskuld avseende bolagsskatt, och som alltsa kan leda till en 6verskjutande ACT. En sadan
situation foljer dock direkt av tillampningen av en nationell bestdammelse som ar avsedd att
forhindra eller minska beskattningen av vinst som lamnas i form av utdelning.

123 En sadan bestammelse kan inom ramen fér en mekanism som antagits for att forhindra eller
minska kedjebeskattningen av utdelad vinst anses strida mot férdragets bestammelser om fri
rorlighet endast om den innebar att utdelningen fran bolag i utlandet behandlas mindre formanligt
an utdelning som lamnas av i landet hemmahérande bolag och nar det ar frdga om situationer



som ar objektivt jamforbara, samtidigt som skillnaden i behandling inte kan motiveras av tvingande
skal till allmanintresset.

124 Det framgar inte av handlingarna i malet att det faktum att den skattelattnad som bolag som
erhaller utlandsk utdelning beviljas for den skatt som erlagts i utlandet minskar den bolagsskatt
som skall betalas i Forenade kungariket ensamt kan medféra att nAmnda utdelning behandlas
mindre formanligt an inhemsk utdelning. Som Foérenade kungarikets regering har gjort gallande
kan sadan overskjutande ACT namligen kvarsta aven nar ett bolag erhaller inhemsk utdelning, och
detta varje gang som det ACT?belopp som bolaget har betalat dverstiger dess skuld avseende
bolagsskatt, sarskilt nar ett sadant bolag atnjuter undantag fran skatteplikt eller lattnader som har
minskat dess bolagsskatteskuld.

125 Den omstandigheten att ett bolag som erhaller utlandsk utdelning och som atnjuter en
lattnad for den utlandska skatten far en minskning av den bolagsskatt fran vilken éverskjutande
ACT far kvittas medfor en diskriminering av ett sddant bolag i forhallande till ett bolag som erhaller
inhemsk utdelning bara om férstndmnda bolag inte i realiteten har samma mojligheter som
sistnamnda bolag att kvitta 6verskjutande ACT mot den bolagsskatt som det har att erlagga.

126 Beskrivningen av den i malen vid den nationella domstolen ifrdgavarande nationella
lagstiftningen utvisar dock inte i detta avseende att ett i landet hemmahorande bolag som erhaller
utlandsk utdelning behandlas pa annat satt an ett i landet hemmahorande bolag som erhaller
inhemsk utdelning.

127 Harav foljer att fordragets bestammelser om etableringsfrihet inte utgor hinder fér en
nationell bestdmmelse, enligt vilken all den skattelattnad som ett i landet hemmahdrande bolag
som har erhallit utlandsk utdelning erbjuds for skatt som erlagts i utlandet skall minska den
bolagsskatt mot vilken bolaget far kvitta ACT.

128 Da en sadan atgard inte innebar nadgon diskriminering av bolag som erhaller utlandsk
utdelning galler den i foregdende punkt redovisade slutsatsen dven bestammelser i fordraget som
avser fri rorlighet for kapital.

129 Nar det galler den andra aspekt pa den nationella lagstiftning som aktualiserats genom den
tredje tolkningsfragan betonar domstolen, i likhet med den hanskjutande domstolen, att &ven om
ett i landet hemmahdrande bolag kan fora dver den ACT som det inte sjalvt har kunnat kvitta mot
det belopp som skall erlaggas i bolagsskatt for ett visst rakenskapsar eller for tidigare eller senare
rakenskapsar till sina i landet hemmahérande dotterbolag, vilka i sin tur kan kvitta namnda ACT
mot de belopp som de har att erlagga i bolagsskatt, ar det daremot omajligt for ett i landet
hemmahdrande bolag att fora dver dverskjutande ACT till i landet ej hemmahorande koncernbolag
for att dessa skall kunna kvitta namnda ACT mot den bolagsskatt de har att erlagga i Forenade
kungariket.

130 Enligt Férenade kungarikets regering kan inte ett i landet hemmahérande bolag aberopa den
omstandigheten att det ar omdjligt for dess i landet ejf hemmahoérande dotterbolag att kvitta
overskjutande ACT mot den bolagsskatt som de har att erlagga, eftersom detta i landet
hemmahorande bolag ju inte sjalvt forfordelas.



131 Domstolen erinrar emellertid om att bestammelserna om etableringsfrihet innebar ett férbud
for ursprungsstaten att hindra en av sina medborgare eller ett bolag som bildats i
overensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (se, bland
annat, dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. 1?4695, punkt 21, samt domarna
i de ovannamnda malen Marks & Spencer, punkt 31, och Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 42).

132 Den mojlighet som foreskrivs i den ifragavarande nationella lagstiftningen for en koncern att
fora dver ett visst skattebelopp, som ett bolag i koncernen inte kan kvitta mot den bolagsskatt som
det har att erlagga i Férenade kungariket, till ett annat bolag i koncernen sa att detta bolag kan
kvitta skatten mot den bolagsskatt som det har att erlagga i denna medlemsstat utgor en
skattefordel for berdrda bolag. Att utesluta i landet ej hemmahorande bolag i namnda koncern fran
denna fordel kan innebara ett hinder for de i landet hemmahdorande koncernbolagen att utdva sin
etableringsfrinet da de kan avhallas fran att bilda dotterbolag i andra medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, i fraga om koncernavdrag for forluster som i landet ej hemmahorande
dotterbolag redovisat, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkterna 32 och 33).

133 Som sokandena i malen vid den nationella domstolen och Europeiska gemenskapernas
kommission har havdat utgor alltsa den omstandigheten att ett i landet hemmahdrande bolag inte
kan fora over 6verskjutande ACT till i landet ej hemmahdrande dotterbolag som ar skattskyldiga
for bolagsskatt i Férenade kungariket en inskrankning av etableringsfriheten. Varken i beslutet om
hanskjutande eller i Forenade kungarikets yttranden aberopas dock nagot legitimt objektivt
andamal som &r forenligt med fordraget och som skulle kunna motivera en sadan inskrankning.

134 Av det ovan anforda foljer att artikel 43 EG utgor hinder for en nationell atgard enligt vilken
det inte ar tillatet for ett i landet hemmahorande bolag att fora 6ver Gverskjutande ACT till sina
dotterbolag, aven om dessa ar skattskyldiga for bolagsskatt i den berérda medlemsstaten.

135 Slutligen har sékandena i malen vid den nationella domstolen havdat att dessa aspekter av
den nationella lagstiftningen leder till att ett i landet hemmaho6rande moderbolag ar skyldigt att
betala ett Overskjutande ACT-belopp, och att de darfor ocksa ar oférenliga med artiklarna 4.1 och
6 i direktiv 90/435.

136 Som framgar av punkterna 106-111 i forevarande dom omfattar inte artikel 6 i detta direktiv
de relevanta aspekterna av den nationella lagstiftning som ar i frdga i malen vid den nationella
domstolen.

137 Vad betraffar artikel 4.1 i direktiv 90/435 konstaterar domstolen endast att &ven om denna
bestammelse medfér en skyldighet for en medlemsstat att se till att ett moderbolag som erhaller
utdelning fran ett i en annan medlemsstat hemmahérande dotterbolag fran den bolagsskatt som
moderbolaget har att erlagga i férstnamnda medlemsstat far avrakna hela den skatt som
dotterbolaget har erlagt i utlandet pa den vinst som delats ut (se punkt 104 i forevarande dom),
foljer for den skull inte nagon skyldighet for denna stat att i ett sadant fall tillse att den skattelattnad
som beviljas detta moderbolag fér den utlandska skatten inte minskar det belopp mot vilket det
kan kvitta den del av den bolagsskatt som betalats i forskott i samband med en utdelning till
moderbolagets egna aktiedgare, och inte heller att utstracka mojligheten fér det bolaget att till sina
i landet ej hemmahdrande dotterbolag, vilka &r skattskyldiga for bolagsskatt i den staten, dverféra
det belopp avseende skatt som betalats i forskott och som det inte kan kvitta mot sin skatteskuld.

138 Den tredje fragan skall alltsd besvaras sa, att artiklarna 43 EG och 56 EG inte utgor hinder
foér en medlemsstats lagstiftning enligt vilken all lattnad for i utlandet erlagd skatt som medges ett i
landet hemmahorande bolag som har erhallit utlandsk utdelning skall minska den bolagsskatt mot



vilken bolaget far kvitta den bolagsskatt som erlagts i forskott.

139 Artikel 43 EG utg6r hinder fér en medlemsstats lagstiftning i vilken det féreskrivs att ett i
landet hemmahorande bolag till sina i landet hemmahdrande dotterbolag far fora 6ver det i forskott
erlagda skattebelopp som inte kan kvittas mot den bolagsskatt som férsthamnda bolag har att
erlagga for ett visst rakenskapsar eller for tidigare eller senare rakenskapsar for att dessa
dotterbolag skall kunna kvitta detta mot den bolagsskatt som de har att erlagga, men enligt vilken
ett i landet hemmahorande bolag inte far fora 6ver ett sddant belopp till i landet ej hemmahérande
dotterbolag for det fall de ar skattskyldiga i denna medlemsstat fér den vinst som de redovisar dar.

Den fjarde fragan

140 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
43 EG och 56 EG samt artiklarna 4.1 och 6 i direktiv 90/435 utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i forevarande mal, enligt vilken i landet hemmahdérande bolag,
som erhaller utlandsk utdelning, kan vélja att omfattas av ett system déar de kan aterfa ACT som
betalats i samband med en pafoljande utdelning till de egna aktiedgarna samtidigt som de enligt
namnda lagstiftning &r skyldiga att erlagga namnda ACT och darefter begéara aterbetalning av
densamma, medan deras aktiedgare enligt denna lagstiftning inte har nagon ratt till ett
skattetillgodohavande, vilket daremot skulle ha varit fallet om de i landet hemmahdérande bolagen
hade lamnat utdelning baserad pa inhemsk utdelning.

141 Betraffande bestammelserna i direktiv 90/435 kan tillampningen av dem pa det av den
hanskjutande domstolen angivna problemet helt avfardas. Som preciserats i punkt 137 i
forevarande dom styr namligen inte artikel 4.1 i detta direktiv de satt pa vilka en skyldighet att
betala bolagsskatten i forskott kan alaggas. Genom att det i denna bestammelse foreskrivs regler
for undvikande av kedjebeskattning av utdelning som ett i landet hemmahdrande moderbolag
lamnat till ett i landet ej hemmahorande dotterbolag, ar den inte tillamplig pa det fall dar
aktiedgarna utgors av fysiska personer. Domstolen erinrar vidare om att ACT inte utgor en
kallskatt i den mening som avses i artikel 6 i ndmnda direktiv (se punkt 111 i férevarande dom).

142 Nar det galler fordragets bestammelser om fri rorlighet papekar domstolen att den
ifrdagavarande lagstiftningen &r tillamplig pa utdelning som lamnas till i landet hemmahorande
bolag oberoende av omfattningen av deras innehav, och att lagstiftningen darfér kan omfattas av
saval artikel 43 EG om etableringsfrinet som av artikel 56 EG om fri rorlighet for kapital.

143 Med hansyn till omstandigheterna i malen vid den nationella domstolen (se punkt 37 i
forevarande dom) skall prévningen av den nationella lagstiftningen forst goras utifran artikel 43
EG).

144 Som generaladvokaten papekade i punkt 94 i sitt forslag till avgorande har den hanskjutande
domstolen genom denna fraga bett domstolen prova lagenligheten av det FID-system som
infordes i Férenade kungariket fran och med den 1 juli 1994. Enligt detta system kan i landet
hemmahorande bolag som erhaller utlandsk utdelning aterfa dverskjutande ACT, det vill sdga den
ACT som inte kan kvittas mot den bolagsskatt som skall erlaggas.

145 Domstolen konstaterar dock att den skatteméssiga behandlingen av i landet hemmahdérande
bolag som erhaller utlandsk utdelning och som valjer att utnyttja FID-systemet i tva hanseenden
forblir mindre formanlig an det system som tillampas pa i landet hemmahé6rande bolag som
erhaller inhemsk utdelning.

146 Nar det for det forsta galler mojligheten att aterfa 6verskjutande ACT framgar det av beslutet
om héanskjutande att medan ACT skall erlaggas inom fjorton dagar efter det kvartal under vilket det



berorda bolaget lamnar utdelning till sina aktieagare, blir 6verskjutande ACT inte aterbetalningsbar
forran vid den tidpunkt da bolagsskatten skall erlaggas, det vill sdga nio manader efter
rakenskapsarets utgang. Beroende pa nar bolaget lamnar utdelningen maste alltsa detta vanta
mellan atta och en halv och sjutton och en halv manader for att fa erlagd ACT aterbetald.

147 Som sokandena i malen vid den nationella domstolen har havdat utsatts i landet
hemmahdorande bolag som valjer att omfattas av ett sddant system pa grund av att de har erhallit
utlandsk utdelning foljaktligen for en likviditetsmassig nackdel som inte finns for i landet
hemmahdrande bolag som erhaller inhemsk utdelning. | sistnamnda fall galler namligen att da ju
det i landet hemmahdrande bolag som lamnar utdelning redan har erlagt ACT pa utdelad vinst,
beviljas det i landet hemmahé6rande bolag som erhaller utdelningen ett skattetillgodohavande vilket
mojliggor for sistndmnda bolag att dela ut motsvarande belopp till sina egna aktiedgare utan

nagon skyldighet att erlagga ACT.

148 For det andra har den aktiedgare som erhaller utdelning fran ett i landet hemmahorande
bolag baserad pa utlandsk utdelning som FID?klassificerats inte ratt till nagot
skattetillgodohavande utan anses ha erhallit en inkomst som har beskattats med den lagsta
skattesatsen for det ifragavarande beskattningsaret. Da nagot skattetillgodohavande inte existerar
har en sadan aktiedgare inte nagon ratt till aterbetalning nar denne inte har att betala nagon
inkomstskatt eller nar den inkomstskatt som skall erlaggas understiger den skatt som paforts
utdelningen efter den lagsta skattesatsen.

149 Som sokandena i malen vid den nationella domstolen har anfort leder detta till att ett bolag
som har valt att omfattas av FID-systemet hojer utdelningen om det dnskar sékerstélla att
avkastningen till aktiedgarna motsvarar den avkastning som harror fran inhemska utdelningar.

150 Enligt Forenade kungarikets regering medfor inte dessa skillnader i behandling nagon
inskrankning av etableringsfriheten.

151 Nar det galler skyldigheten for ett bolag som valt att omfattas av FID?systemet att erlagga
ACT i vantan pa en senare aterbetalning, har namnda regering upprepat sin argumentation enligt
vilken situationen for ett bolag som erhaller utlandsk utdelning inte &ar jamférbar med situationen
for ett bolag som erhaller inhemsk utdelning, da namligen skyldigheten for forstnamnda bolag att
erlagga ACT vid en pafoljande utdelning forklaras av att det i motsats till det senare bolaget
erhaller utdelning pa vilken ingen ACT erlagts. Om ett bolag som erhaller utlandsk utdelning och
som véljer att omfattas av FID-systemet i detta annorlunda sammanhang medges rétt till
aterbetalning av redan erlagd ACT kan denna behandling aldrig utgéra en diskriminering.

152 | ett system med betalning i forskott av den bolagsskatt som skall erlaggas av det bolag som
erhaller utdelningen faststalls det belopp som skall erlaggas utifrdn den skatt som bel6per pa
utdelad vinst, och som erlagts av ett i landet hemmahdrande bolag som lamnar utdelning, men
daremot inte utifran den skatt som erlagts i utlandet av ett i landet ej hemmahé6rande bolag som
lamnar utdelning. Eftersom den vinst som delas ut av ett bolag ar bolagsskattepliktig i det bolagets
hemviststat innebar ett saddant system, sasom angetts i punkterna 87-91 i forevarande dom, icke
desto mindre att det bolag som erhaller utlandsk utdelning behandlas mindre formanligt an ett
bolag som erhaller inhemsk utdelning, trots att forstnamnda bolag befinner sig i en situation som
ar jamforbar med situationen for det senare bolaget.



153 Aven om situationen for det forstnamnda bolaget visserligen forbattras av att den
forskotterade skatt som inte far kvittas mot det belopp som skall erlaggas i bolagsskatt kan betalas
tillbaka, befinner sig ett sadant bolag andock i en situation som &ar samre &n den som galler for
bolag som erhaller inhemsk utdelning. Férstnamnda bolag utsatts namligen for en likviditetsmassig
nackdel.

154 En sadan skillnad i behandling medfor att det blir mindre lockande att &ga andelar i bolag
som inte har sitt hemvist i landet an i bolag som har sitt hemvist déar, och den utgor darfor ett
asidosattande av etableringsfrineten om den inte kan motiveras av objektiva skal.

155 | motsats till vad Férenade kungarikets regering har havdat kan den likviditetsmassiga
nackdelen for de bolag som har valt att omfattas av FID?systemet inte motiveras av praktiska
skyldigheter kopplade till det faktum att en medlemsstat kan behdva ett visst tidsutrymme for att
vid beskattningen av namnda utdelning kunna ta hansyn till alla de skatter som paférts
utdelningen, saval inom som utom statens granser.

156 Det stammer namligen att en medlemsstat behover viss tid for att vid faststallandet av den
slutliga bolagsskatten kunna beakta samtliga skatter som paférts den utdelade vinsten. Detta
skulle emellertid inte rattfardiga det faktum att en medlemsstat i fall av inhemsk utdelning &r
benagen att vid faststéllandet av det ACT?belopp som det utdelande bolaget har att erlagga
beakta den del av ACT?beloppet som erlagts av det i landet hemmahé6rande bolaget fran vilket
namnda utdelande bolag sjélvt har erhallit utdelning, och detta vid en tidpunkt da det belopp som
detta andra i landet hemmahdrande bolag slutligen har att betala i bolagsskatt inte ens har kunnat
faststéllas, medan denna stat nar det galler utlandsk utdelning faststaller det ACT?belopp som
skall erlaggas utan nagon majlighet for det i landet hemmahdorande bolag som lamnar utdelning till
de egna aktieagarna att frAn detta belopp avréakna den skatt som pafors den vinst som ett i landet
ej hemmahdrande bolag delar ut till detsamma.

157 Om det visade sig att det av praktiska skal inte gick att via systemet med forskottsbetalning
av bolagsskatten sakerstalla att den skatt som erlagts pa utdelad vinst beaktades annat an for
inhemsk utdelning, skulle det ankomma pa den beroérda medlemsstaten att andra sin
bolagsskattelagstiftning sa, att denna ojamlika behandling upphorde.

158 Nar det géller den omstandigheten att det i FID?systemet inte féreskrivs nagot
skattetillgodohavande for aktieagaren har Forenade kungarikets regering gjort géllande att ett
sadant skattetillgodohavande endast beviljas fér en aktiedgare som erhaller utdelning, nar det
foreligger en ekonomisk dubbelbeskattning av utdelad vinst som maste forhindras eller minskas.
Detta ar inte fallet i fraga om FID?systemet eftersom nadgon ACT aldrig har erlagts fér de utlandska
utdelningarna och den ACT som det i landet hemmahoérande bolag som tagit emot ndmnda
utdelningar maste erlagga nar det lamnar utdelning till sina aktiedgare darefter aterbetalas.

159 Denna argumentation bygger emellertid pa samma felaktiga premiss att risk for ekonomisk
dubbelbeskattning endast foreligger i fall av utdelning fran ett i landet hemmahdrande bolag som
ar skyldigt att erlagga ACT pa utdelning som det lamnar, medan denna risk i sjalva verket
foreligger aven vid utdelning som lamnas av ett i landet e hemmahdérande bolag vars vinster
likasa ar bolagsskattepliktiga i dess hemviststat enligt de skattesatser och bestammelser som ar
tilampliga dar.



160 Av samma skal kan inte Forenade kungarikets regering dberopa det faktum att ett i landet ej
hemmahdrande bolag inte ar skattskyldigt for ACT och att det darmed kan lamna hoégre utdelning
till sina aktieagare for att ifrdgasatta uppfattningen att den skattemassiga behandlingen av
utdelning som erhalls fran det i landet ej hemmahdrande bolaget &r mindre formanlig.

161 Domstolen avfardar ocksa argumentet att de skillnader i behandlingen av utlandsk
vinstutdelning som tillampas inom FID?systemet inte utgor nagon inskrankning av
etableringsfriheten eftersom detta system ar valfritt.

162 Som sokandena i malen vid den nationella domstolen har havdat strider namligen en
nationell lagstiftning som inskranker den fria rorligheten mot gemenskapslagstiftningen oberoende
av om det ar valfritt eller ej att omfattas av lagstiftningens tillampningsomrade.

163 Nar det slutligen ror sig om Forenade kungarikets argument att de ifrdgavarande
inskrankningarna kan motiveras av behovet att uppratthalla det inre sammanhanget i Férenade
kungarikets skattesystem, konstaterar domstolen att detta argument endast utgér en hanvisning till
samma argumentation som redan avfardats vid prévningen av den andra tolkningsfragan (se
punkt 93 i forevarande dom).

164 Av vad som anforts foljer att artikel 43 EG utg6r hinder for de inslag i FID?systemet som den
nationella domstolen har angivit i sin fjarde tolkningsfraga.

165 Eftersom denna fraga enligt den nationella domstolen aven rér fallet med bolag
hemmahdorande i tredje land, som foljaktligen inte omfattas av artikel 43 EG om etableringsfrihet,
och med hansyn till vad som anforts i punkt 38 i forevarande dom, uppkommer fragan huruvida
sadana nationella atgarder som de som &r i frdga i malen vid den nationella domstolen &ven
strider mot artikel 56 EG om fri rérlighet for kapital.

166 Domstolen papekar i detta sammanhang att den skillnad i behandling som gors i fraga om
utlandsk utdelning nar denna tas emot av ett i landet hemmahdrande bolag som valjer att omfattas
av FID?systemet (se punkterna 145-149 i forevarande dom) medfor att ett sddant bolag avhalls
fran att investera sitt kapital i ett annat bolag med hemvist i en annan stat och har aven en
restriktiv verkan pa bolag hemmahorande i andra stater genom att den utgor ett hinder for dem att
anskaffa kapital i Férenade kungariket.

167 For att en sadan skillnad i behandling skall vara forenlig med de bestammelser i férdraget
som avser fri rérlighet for kapital kravs att den tar sikte pa situationer som inte ar objektivt
jamforbara eller att den kan motiveras av tvingande hansyn till allménintresset.

168 Eftersom Forenade kungarikets regering i det sammanhanget har framfért samma
synpunkter som dem som den framfort i fraga om beddémningen av artikel 43 EG, konstaterar
domstolen, utifran de skal som redovisats i punkterna 150-163 i forevarande dom, att skillnaden i
behandling ror situationer som ar objektivt jamforbara och att den utgor en restriktion av
kapitalrorelserna som ndmnda regering inte har kunnat motivera.

169 Det enda argument som denna regering specifikt har aberopat nar det galler fri rérlighet for
kapital avser det faktum att kontrollen av vilken skatt dessa bolag har erlagt i sina hemviststater
kan visa sig vara svarare att gora i den situation dar det utdelande bolaget har sitt hemvist i tredje
land &n i ett rent gemenskapssammanhang.

170 Det stammer att en medlemsstats beskattning av ekonomisk verksamhet med
gransoverskridande inslag som bedrivs inom gemenskapen inte alltid ar jamférbar med



beskattningen av verksamhet som har koppling till forhallandena mellan medlemsstaterna och
tredje land. Skélet till detta &r den grad av integration som fér narvarande géller mellan unionens
medlemsstater, bland annat i form av gemenskapslagstiftning om samarbete mellan nationella
skattemyndigheter, sdsom radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt
bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336,
s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64).

171 Som generaladvokaten papekade i punkt 121 i sitt forslag till avgérande kan det inte
uteslutas att en medlemsstat lyckas visa att en restriktion av den fria rorligheten for kapital till eller
fran tredje land kan motiveras av ett visst skal under omstéandigheter dar detta skal inte skulle
kunna utgotra en giltig motivering av en inskrdnkning av kapitalrorelser mellan medlemsstater.

172 Vad emellertid betraffar den ifrdgavarande nationella lagstiftningen har Férenade kungarikets
regering aberopat de svarigheter som galler vid kontrollen av den skatt som erlagts i utlandet
endast for att forklara den tidsperiod som I6per mellan den tidpunkt da ACT erlaggs och det tillfalle
da den aterbetalas. Som papekas i punkt 156 i forevarande dom kan dock inte en sadan
omstandighet utgora skal for en lagstiftning enligt vilken ett i landet hemmaho6rande bolag som
erhaller utlandsk utdelning inte fran den bolagsskatt som skall erlaggas i forskott far avrakna den
skatt som paférs den vinst som delats ut i utlandet, medan namnda bolagsskatt nar det galler
inhemsk utdelning ex officio kvittas mot den skatt som det i landet hemmahgdrande bolag som
lamnar utdelningen betalat, om &n bara férskottsvis.

173 Domstolen besvarar darmed den fjarde fragan med att artiklarna 43 EG och 56 EG utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken i landet hemmahdrande bolag som till sina
aktieagare lamnar utdelning harrérande fran inhemsk utdelning som de erhallit inte behdver
erlagga bolagsskatt i forskott, medan i landet hemmahdrande bolag som till sina aktieagare lamnar
utdelning harrorande fran utlandsk utdelning som de erhallit, enligt namnda lagstiftning har ratt att
valja att omfattas av ett system som gor det mojligt for dem att f& den bolagsskatt som erlagts i
forskott aterbetald, dock under forutsattning att dessa bolag erlagger namnda skatt i forskott och
att de darefter begar aterbetalning av densamma, medan lagstiftningen inte innehaller nagra
bestammelser om skattetillgodohavande for deras aktiedgare trots att dessa skulle ha haft ratt till
ett sadant tillgodohavande om utdelningen hade lamnats av ett i landet hemmahorande bolag och
utdelade medel hade harrért fran inhemsk utdelning.

Den femte fragan

174 Den hanskjutande domstolen har med hé&nsyn till att de nationella bestammelser som beroérs
av den forsta och den andra tolkningsfragan antogs fore den 31 december 1993 stéllt sin femte
fraga for att fa klarhet i huruvida de bestammelser som anges i den fjarde tolkningsfragan, vilka
visserligen antogs efter den 31 december 1993 men som innebér en &ndring av de férsthamnda
nationella bestammelserna, for det fall ocksa de utgoér sddana restriktioner av kapitalrorelser som i
princip ar forbjudna enligt artikel 56 EG andock kan tillatas i egenskap av restriktioner som var i
kraft den 31 december 1993 i den mening som avses i artikel 57.1 EG.

175 Enligt sistnamnda bestammelse skall inte artikel 56 EG paverka tillampningen gentemot
tredje land av restriktioner som ar i kraft den 31 december 1993 enligt nationell lagstiftning eller
gemenskapsratt for sddana kapitalrorelser till eller fran tredje land som galler direktinvesteringar,
inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller
emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

176 Det maste foljaktligen avgoras om de nationella atgarder som namns i den fjarde fragan
omfattas av artikel 57.1 EG i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser som galler
direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande av



finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

177 Vad mera specifikt galler begreppet direktinvesteringar konstaterar domstolen att detta inte
definieras i fordraget.

178 Begreppet har dock definierats inom gemenskapsratten i den nomenklatur for kapitalrérelser
som aterfinns i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av
artikel 67 i fordraget (denna artikel upphévdes genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5;
svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), som omfattar tretton kategorier av
kapitalrorelser.

179 Av fast rattspraxis foljer att eftersom artikel 56 EG i allt vasentligt aterger innehallet i artikel 1
i direktiv 88/361 — och trots att direktivet antogs pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i EEG-
fordraget (artiklarna 67—73 | EEG-fordraget ersattes av artikel 73b—73g i EG-férdraget, vilken nu
utgors av artiklarna 56—60 EG) — fortsatter denna nomenklatur att ha samma betydelse som
vagledning for att definiera begreppet kapitalrérelser, som den hade innan sagda bestammelser
tradde i kraft, eftersom forteckningen i direktivet, sdsom anges i inledningen till densamma, inte &r
uttdmmande (se, bland annat, dom av den 16 mars 1999 i mal C?222/97, Trummer och Mayer,
REG 1999, s. I-1661, punkt 21, och av den 23 februari 2006 i mal C?513/03, Van Hilten?van der
Heijden, REG 2006, s. 1?1957, punkt 39).

180 Denna nomenklatur maste tillerkannas en sadan véagledande betydelse vid tolkningen av
begreppet direktinvesteringar. Under den forsta rubriken anges vid titeln "direkta investeringar”
etablering och utvidgning av filialer eller nya féretag som uteslutande ags av den som
tillhandahaller kapitalet, samt fullstandiga forvarv av befintliga foretag, forvarv av del i nya eller
befintliga foretag i syfte att uppratta eller vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer, langfristiga
lan med syfte att uppratta eller vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer samt aterinvestering
av vinster i syfte att vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer.

181 Som framgar av denna upprakning och de forklaringar som lamnas till densamma ror
begreppet direkta investeringar alla slags investeringar som fysiska eller juridiska personer foretar
och som har till syfte att uppratta varaktiga och direkta relationer mellan den person som
tillhandahaller kapitalet och den foretagare eller det foretag som far tillgang till kapitalet for sin
ekonomiska verksamhet.

182 Betraffande forvarv av del i nya eller befintliga foretag géller i enlighet med namnda
forklaringar att syftet att uppratta eller vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer forutsatter att
aktiedgarens aktieinnehav gor det majligt for honom att, i enlighet med nationell lagstiftning om
aktiebolag eller pa annan grund, effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget.

183 | motsats till vad sékandena i malen vid den nationella domstolen har havdat omfattar
restriktioner for kapitalrorelser som géaller direktinvesteringar eller etablering i den mening som
avses i artikel 57.1 EG inte bara nationella bestammelser som nar de tillampas pa kapitalrérelser
till eller fran tredje land begransar investeringar eller etablering, utan ocksa sadana bestammelser
som begransar betalningar av utdelning som féljer darav.

184 Det framgar namligen av rattspraxis att all behandling av utlandsk utdelning som ar mindre
formanlig an behandlingen av inhemsk utdelning skall anses utgtra en restriktion av fri rorlighet for
kapital, eftersom denna samre behandling kan medfdra att det blir mindre lockande att aga
andelar i bolag hemmahdrande i andra medlemsstater (domarna i de ovannamnda malen
Verkooijen, punkt 35, Lenz, punkt 21, och Manninen, punkt 23).

185 Harav foljer att en restriktion av kapitalrorelserna i form av en mindre formanlig skattemassig



behandling av utlandska utdelningar omfattas av artikel 57.1 EG, eftersom restriktionen hanfor sig
till andelar som forvarvats i syfte att uppratta eller vidmakthalla varaktiga och direkta ekonomiska
relationer mellan aktiedgaren och det berdrda bolaget och att mojliggora for aktieagaren att
effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget.

186 Ar detta inte fallet far en restriktion for kapitalrorelser som ar férbjuden enligt artikel 56 EG
inte tillampas, inte heller gentemot tredje land.

187 Daremot foljer det av artikel 57.1 EG att en medlemsstat i sina relationer med tredje land far
tillampa sadana restriktioner av kapitalrorelserna som omfattas av det materiella
tillampningsomradet for denna bestammelse, dven nar restriktionerna strider mot den princip om
fri rorlighet for kapital som stadgas i artikel 56 EG, under forutsattning att restriktionerna var i kraft
redan den 31 december 1993.

188 Om domstolen skulle finna att artikel 56 EG utgor hinder for den i malen vid den nationella
domstolen ifrdgavarande nationella lagstiftningen om beskattning av utlandsk utdelning, kommer
denna slutsats enligt Forenade kungarikets regering att gélla inte bara for de bestammelser som
berors av den forsta till och med den tredje tolkningsfragan, vilka antogs fore den 31 december
1993, utan aven for FID?systemet, vilket tradde i kraft den 1 juli 1994. | férhallande till nu gallande
bestammelser har det namligen genom sistnamnda system inte inférts nagra nya restriktioner utan
systemet innebdar tvartom endast att vissa restriktiva verkningar i befintlig lagstiftning minskar.

189 For det forsta maste begreppet restriktioner som ar i kraft den 31 december 1993, i den
mening som avses i artikel 57.1 EG, klargoras.

190 | enlighet med vad sokandena i malen vid den nationella domstolen, Férenade kungarikets
regering och kommissionen har foreslagit utgar domstolen fran dom av den 1 juni 1999 i mal
C?302/97, Konle, REG 1999, s. 1?3099), dar domstolen hade att tolka begreppet befintlig
lagstiftning i en undantagsbestammelse som ingar i akten om villkoren for Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1,
1995, s. 1), enligt vilken Republiken Osterrike tillfalligt fick behalla sin befintliga lagstiftning om
fritidsbostader.

191 Aven om det i princip ankommer pa den nationella domstolen att faststalla innehallet i den
befintliga lagstiftningen vid en tidpunkt som anges i en gemenskapsakt preciserade domstolen i
den domen att den ensam har behdorighet att tillhandahalla de tolkningsdata avseende det
gemenskapsbegrepp som utgor referenspunkten for tillampningen av en gemenskapsrattslig
undantagsordning pa en befintlig nationell lagstiftning vid en faststalld tidpunkt (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Konle, punkt 27).

192 Som domstolen forklarade i namnda dom &r inte alla nationella bestdmmelser som antagits
efter den salunda angivna tidpunkten enbart av denna anledning automatiskt uteslutna fran den
undantagsordning som har inrattats genom den ifrdgavarande gemenskapsrattsakten. En
bestammelse omfattas namligen av undantaget om den i huvudsak ar identisk med tidigare
lagstiftning eller om den enbart inskranker eller avskaffar ett hinder for utévandet av
gemenskapsréattsliga rattigheter och friheter som férekommer i tidigare lagstiftning. En lagstiftning
som grundar sig pa andra tankegangar an dem som Iag till grund for de aldre bestammelserna och
som innebar att nya forfaranden inférs kan daremot inte jamstallas med den befintliga
lagstiftningen vid den tidpunkt som stadgas i den ifrdagavarande gemenskapsrattsakten (se domen
i det ovannamnda malet Konle, punkterna 52 och 53).

193 Nar det sedan galler forhallandet mellan FID?systemet och den befintliga nationella



lagstiftningen om beskattning av utlandska utdelningar, sadan den atergivits av den hanskjutande
domstolen, forefaller syftet med detta system vara att begrénsa den restriktiva verkan som den
befintliga lagstiftningen har pa i landet hemmahorande bolag som erhaller utlandsk utdelning,
bland annat genom att den erbjuder namnda bolag en mojlighet att begéara aterbetalning av
overskjutande ACT som péaforts vid en utdelning till de egna aktiedagarna.

194 Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att avgora huruvida den av
sOkandena i malen vid den nationella domstolen papekade omstandigheten att de aktiedgare som
erhaller en FID?klassificerad utdelning inte beviljas nagot skattetillgodohavande skall anses utgora
en ny restriktion. Det stammer att beviljandet av ett sddant tillgodohavande fér en aktieagare som
erhaller en utdelning ar motsvarigheten till den betalning av ACT som det utdelande bolaget har
erlagt pa denna utdelning inom det nationella skattesystem vari FID?systemet ingar. Av
beskrivningen av den nationella skattelagstiftningen som tillhandahallits i beslutet om
hanskjutande kan emellertid inte den slutsatsen dras att det faktum att ett bolag som har valt att
omfattas av FID?systemet har ratt till aterbetalning av 6verskjutande ACT, enligt systematiken i
den lagstiftning som var i kraft den 31 december 1993, motiverar att dess aktiedgare inte skall
erhalla nagot skattetillgodohavande.

195 | motsats till vad Foérenade kungariket har havdat kan FID?systemet hursomhelst inte
klassificeras som en befintlig restriktion bara av den anledningen att de bertrda bolagen till foljd av
namnda systems fakultativa karaktar fortfarande har méjlighet att fa en tillampning av det tidigare
antagna systemet, med den begransande verkan som detta innebar. Som papekats i punkt 162 i
férevarande dom forblir ndmligen ett system som begransar de fria rorligheterna lika oférenligt
med gemenskapsratten, oavsett om dess tillampning ar fakultativ eller e;.

196 Den femte fragan skall alltsd besvaras med att artikel 57.1 EG skall tolkas sd, att om en
medlemsstat fore den 31 december 1993 har antagit en lagstiftning som innehaller sddana
restriktioner for kapitalrorelser till eller fran tredje land som ar forbjudna enligt artikel 56 EG och
som efter detta datum infér bestdmmelser som aven de utgor en restriktion av ndmnda rérelser
men som i allt vasentligt ar identiska med tidigare lagstiftning, eller enbart begransar eller
avskaffar ett hinder for utdvandet av gemenskapsrattsliga rattigheter och friheter som férekommer
i tidigare lagstiftning, utgor artikel 56 EG inte nagot hinder for att dessa bestammelser tillampas i
forhallande till tredje land om tillampningen avser kapitalrorelser som géller direktinvesteringar,
inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller
emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader. Forvarv av andelar i detta bolag
som inte sker i syfte att uppratta eller vidmakthalla varaktiga och direkta ekonomiska relationer
mellan aktiedgaren och detta bolag och som inte mojliggor for aktieagaren att effektivt medverka i
ledningen eller kontrollen av bolaget, kan darvid inte anses utgéra en direktinvestering.

Sjatte—nionde fragorna

197 Den hanskjutande domstolen har stéllt sjatte—nionde tolkningsfragorna, vilka skall prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida en sadan talan som sékandena i malen vid den nationella
domstolen har vackt for att i det fall de nationella bestammelserna ar oférenliga med
gemenskapsratten komma till ratta med denna oférenlighet skall klassificeras som talan om
restitution av felaktigt uppburna belopp eller av felaktigt nekade férmaner eller tvartom som talan
om ersattning for liden skada. | sistnamnda fall 6nskar den nationella domstolen svar pa om de
krav som uppstalls i domen i de ovannamnda forenade malen Brasserie de Pécheur och
Factortame maste uppfyllas, samt om det i det avseendet erfordras att de taleformer som enligt
nationell ratt skall anvandas i sddana mal beaktas.

198 Nar det galler de villkor pa vilka en medlemsstat ar skyldig att ersatta en skada som enskilda
lidit pa grund av ett asidosattande av gemenskapsratten onskar den hanskjutande domstolen att



domstolen skall ge anvisningar i fraga om kravet pa en tillrackligt klar 6vertradelse av
gemenskapsratten och i fraga om kravet pa kausalitet mellan dvertradelsen av den skyldighet som
aligger medlemsstaten och den skada som de forfordelade personerna lidit.

199 Sokandena i mélen vid den nationella domstolen har gjort gallande att samtliga de yrkanden
som beskrivits i den sjatte tolkningsfrdgan omfattas av den kategori som avser talan om restitution,
bade pa grund av att talan i dessa mal avser aterbetalning av felaktigt uppburen 6verskjutande
skatt eller forlust pa grund av forlust av ratten att forfoga over belopp som erlagts for tidigt i form
av skatt, och pa grund av att namnda talan fors i syfte att vinna skattelattnader ater eller i syfte att
utverka aterbetalning av det belopp med vilket berorda i landet hemmahdorande bolag skulle ha
hojt FID?klassificerade utdelningar for att kompensera bortfallet av skattetilgodohavande for deras
aktieagare. Aven om det var tillatet enligt gemenskapsratten att i nationell ratt endast foreskriva en
mojlighet att vacka talan om skadestand, skulle denna talan under alla forhallanden vara av ett
annat slag &n den som avses i domen i de ovannamnda férenade malen Brasserie du Pécheur
och Factortame.

200 Daremot har Forenade kungarikets regering havdat att alla de atgarder som sokandena i
malen vid den nationella domstolen har sokt uppna utgor ett yrkande om skadestand som maste
uppfylla de krav som uppstélldes i domen i de ovannamnda forenade malen Brasserie du Pécheur
och Factortame. De satt varpa talan i malen vid den nationella domstolen har vackts ur ett
perspektiv avseende nationell ratt saknar betydelse for den gemenskapsréttsliga klassificeringen
av dem.

201 Det skall i detta sammanhang papekas att det inte & domstolen som har att rattsligt
klassificera de anstkningar som stkandena har ingett till den nationella domstolen. | detta fall
ankommer det pa dem att under den nationella dsomtolens kontroll ange vad talan avser och
grunden for denna (talan om aterbetalning eller om skadestand) (se domen i de ovannamnda
forenade malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 81).

202 Nu galler emellertid enligt fast rattspraxis att ratten att erhalla aterbetalning av avgifter som i
en medlemsstat har tagits ut i strid med gemenskapsrattsliga regler utgor en féljd av och ett
komplement till de rattigheter som medborgarna har tillerkants i de gemenskapsrattsliga
bestammelserna, sdsom dessa har tolkats av domstolen (se, bland annat, dom av den 9
november 1983 i mal 199/82, San Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 12, svensk specialutgava,
volym 7, s. 389, och domen i de ovannamnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 84).
Medlemsstaten skall sdledes i princip aterbetala de avgifter som har uppburits i strid med
gemenskapsratten (dom av den 14 januari 1997 i de férenade malen C?192/95-C?218/95,
Comateb m.fl., REG 1997, s. 1?7165, punkt 20, och domen i de ovannamnda férenade malen
Metallgesellschaft m.fl., punkt 84).



203 | avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter pa omradet for aterbetalning av nationella
avgifter som har tagits ut felaktigt skall det i varje medlemsstats rattsordning anges vilka domstolar
som ar behdriga och vilka forfaranden for att vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter
som for enskilda foljer av gemenskapsratten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre
formanliga &n dem som avser liknande talan som grundar sig pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omgjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter
som foéljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 16 december
1976 i mal 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989 punkt 5, svensk specialutgava, volym 3, s. 261, och i
mal 45/76, Comet, REG 1976, s. 2043, punkterna 13 och 16, samt — pa senare tid — av den 15
september 1998 i mal C?231/96, Edis, REG 1998, s. 1?4951, punkterna 19 och 34, och av den 9
februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport, REG 1999, s. 17?579, punkt 25, samt domen i de
ovannamnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 85).

204 Domstolen fann dessutom i punkt 96 i sin dom i de ovannamnda férenade malen
Metallgesellschaft m.fl. att nar ett i landet hemmahérande bolag eller dess moderbolag har lidit
ekonomisk forlust till forman fér en medlemsstats myndigheter till f6ljd av att bolagsskatten har
erlagts i forskott, vilket utgor en skyldighet for i landet hemmahorande bolag i frdga om utdelning
som de lamnar till sina i landet ej hemmahdrande moderbolag, medan utdelning som ett i landet
hemmahotrande bolag har lamnat till ett i den medlemsstaten likaledes hemmahoérande
moderbolag ar undantagen fran sadan skatteplikt, fordrar fordragets bestammelser om fri rorlighet
att de i landet hemmahdrande bolagen och deras i landet ej hemmahdrande moderbolag har
tillgang till ett effektivt rattsmedel for att utverka aterbetalning eller skadestand avseende denna
forlust.

205 Av denna rattspraxis framgar att nar en medlemsstat har tagit ut avgifter i strid med
gemenskapsrattsliga bestammelser skall de rattssokande ha ratt till aterbetalning inte bara av den
felaktigt uppburna skatten, utan ocksa av de belopp som betalats till denna stat eller som
innehallits av denna i direkt anslutning till denna skatt. Som domstolen fann i punkterna 87 och 88
i domen i de ovannamnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl. omfattar detta &ven forluster i
form av att penningbelopp inte ar disponibla pa grund av det fortida uttaget av skatten.

206 Om en skattskyldig person pa grund av nationella bestammelser om skattelattnad ser sig
hindrad att aterkrava en sadan skatt som ACT, som personen har erlagt men som har tagits ut i
strid med gemenskapsratten, har personen rétt till aterbetalning av denna skatt.

207 | motsats till vad s6kandena i malen vid den nationella domstolen har havdat kan dock
varken de skattelattnader som den skattskyldige har avstatt ifran for att fullt ut kunna kvitta den
felaktigt uppburna skatten, till exempel ACT, gentemot ett belopp som skall erlaggas for en annan
skatt eller den skada for de i landet hemmahdrande bolag som valt att omfattas av FID?systemet
lidit da de ansett sig tvungna att hoja utdelningen for att kompensera for att deras aktiedgare inte
far ratt till skattetillgodohavande gottgoras pa grundval av gemenskapsratten genom en talan om
aterbetalning av den felaktigt uppburna skatten eller av belopp som betalats till den berérda
medlemsstaten eller som innehallits av denna i direkt samband med denna skatt. Sadant
avstaende fran skattelattnader eller sddan 6kning av utdelningsbeloppet vilar pa beslut som fattats
av dessa bolag och utgor alltsa inte for dem nagon oundviklig konsekvens av att Forenade
kungariket nekat namnda aktiedgare en behandling som ar likvardig med den som ges de
aktieagare som erhaller aktieutdelning baserad pa inhemsk utdelning.



208 Det ankommer under dessa forhallanden pa den nationella domstolen att avgora om
namnda avstaende fran skattelattnader och hojda aktieutdelningar utgor ekonomisk forlust for
berorda bolag pa grund av ett asidosattande av gemenskapsratten som kan tillvitas den berdrda
medlemsstaten.

209 Utan att utesluta att statens ansvar pa grundval av den nationella ratten kan goras gallande
under mindre restriktiva forutsattningar foljer av domstolens rattspraxis att en medlemsstat ar
skyldig att ersatta skada som har vallats enskilda genom sadana tvertradelser av
gemenskapsratten som kan tillskrivas medlemsstaten, om tre forutsattningar ar uppfyllda,
namligen att den rattsregel som har overtratts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att det ar en
tillrackligt klar 6vertradelse och att det finns ett direkt orsakssamband mellan asidoséattandet av
medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit (domen i de
ovannamnda férenade malen Brasserie du Pécheur och Factortame, punkterna 51 och 66, och
dom av den 30 september 2003 i mal C?224/01, Kobler, REG 2003, s. 1710239, punkterna 51 och
57).

210 Det ar i princip de nationella domstolarna som skall tillampa de kriterier som gor det mojligt
att faststalla medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda genom 6évertradelser av
gemenskapsratten (domarna i de ovannamnda férenade malen Brasserie du Pécheur och
Factortame, punkt 58, och i det ovannamnda malet Kobler, punkt 100) i enlighet med de riktlinjer
som domstolen har angett for denna tillampning (domen i de ovannamnda forenade malen
Brasserie du Pécheur och Factortame, punkterna 55-57, och dom av den 26 mars 1996 i mal C-
392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. I-1631, punkt 41, samt domen i de
ovannamnda férenade malen Denkavit m.fl., punkt 49, och Konle, punkt 58).

211 Det ar i malen vid den nationella domstolen uppenbart att det forsta kriteriet ar uppfyllt vad
betraffar artiklarna 43 EG och 56 EG. Dessa bestammelser ger ndmligen enskilda personer
rattigheter (se domen i de ovannamnda forenade malen Brasserie du Pécheur och Factortame,
punkterna 23 och 54, och dom av den 14 december 1995 i de forenade malen C?163/94,
C?165/94 och C?250/94, Sanz de Lera m.fl., REG 1995, s. 1?4821, punkt 43).

212 Nar det galler det andra kriteriet erinrar domstolen om att en dvertradelse av
gemenskapsratten ar tillrackligt klar om en medlemsstat vid utbvandet av sin normgivningsmakt
uppenbart och allvarligt har missbedémt granserna for utévandet av sina befogenheter (se
domarna i de ovannamnda férenade malen Brasserie du Pécheur och Factortame, punkt 55, och i
det ovannamnda malet British Telecommunications, punkt 42, samt dom av den 4 juli 2000 i mal
C?424/97, Haim, REG 2000, s. 1?5123, punkt 38). Vidare géller att enbart den omstandigheten att
en medlemsstat har brutit mot gemenskapsratten kan vara tillrackligt for att det skall vara fraga om
en tillrackligt klar overtradelse, om den ifrdgavarande medlemsstaten vid tidpunkten da den begick
overtradelsen forfogade Over ett i hog grad begransat, eller till och med obefintligt, utrymme for
skoénsmassig bedomning (se dom av den 23 maj 1996 i mal C?5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s.
1?2553, punkt 28, och domen i det ovannamnda malet Haim, punkt 38).



213 For att faststalla huruvida det foreligger ett dsidosattande av gemenskapsratten som utgor
en tillrackligt klar 6vertradelse, skall alla kriterier som kdnnetecknar den infér den nationella
domstolen férebringade situationen beaktas. Till dessa kriterier hor sarskilt den dvertradda regelns
grad av klarhet och precision, fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga
karaktéar, den ursaktliga eller oursaktliga karaktaren av en eventuell rattsvillfarelse, den
omstandigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen standpunkt har kunnat bidra till
antagandet eller uppratthallandet av bestammelser eller nationell praxis som strider mot
gemenskapsratten (domarna i de ovannamnda forenade malen Brasserie du Pécheur och
Factortame, punkt 56, och i det ovannamnda malet Haim, punkterna 42 och 43).

214 En 6vertradelse av gemenskapsratten ar i vilket fall som helst uppenbart klar da den har
fortsatt trots att det har avkunnats en dom i vilken det ifragasatta fordragsbrottet faststalls eller det
finns ett férhandsavgorande eller en fast rattspraxis fran domstolen i fragan, av vilka det framgar
att agerandet i fraga utgor en évertradelse (domen i de ovannamnda férenade malen Brasserie du
Pécheur och Factortame, punkt 57).

215 | forevarande fall maste den nationella domstolen vid bedémningen av huruvida ett
asidosattande av artikel 43 som den berérda medlemsstaten gjort sig skyldig till utgor en tillrackligt
klar Overtradelse ta hansyn till att féljdverkningarna av den fria rérlighet som hagnas av fordraget
har framtratt endast gradvis inom ett sadant omrade som den direkta beskattningens. Som
exempel kan namnas de principer som domstolen utvecklat alltsedan domen av den 28 januari
1986 i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike. Nar det galler beskattning av
utdelning som i landet hemmahdrande bolag har erhallit fran i landet ej hemmahé6rande bolag var
det inte forran i domarna i de ovannamnda malen Verkooijen, Lenz och Manninen som domstolen
fick tillfalle att klargora vilka krav som foljer av ndmnda friheter, inte minst vad galler fri rérlighet for
kapital.

216 Forutom i de fall som omfattas av direktiv 90/435 inneh6ll ndmligen inte gemenskapsratten
nagon uttrycklig precisering av en medlemsstats skyldighet att, i fraiga om mekanismer for att
forhindra eller minska kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, sékerstalla att
utdelning som i landet hemmahérande bolag lamnar till andra i landet hemmahoérande bolag och
utdelning fran i landet ej hemmahdrande bolag behandlas pa ett likvardigt satt. Harav foljer att den
problematik som avses i forevarande begaran om férhandsavgorande inte som sadan hade
behandlats i domstolens rattspraxis fore domarna i de ovannamnda malen Verkooijen, Lenz och
Manninen.

217 Det &r mot denna bakgrund som den nationella domstolen skall bedéma de faktorer som
namns i punkt 213 i férevarande dom, sarskilt den dvertraddda regelns grad av klarhet och
precision samt den urséktliga eller oursaktliga karaktdren av en eventuell rattsvillfarelse.

218 Vad betréaffar det tredje kriteriet, det vill saga kravet pa ett direkt orsakssamband mellan
asidosattandet av den skyldighet som avilar medlemsstaten och skadan for de skadelidande, ar
det den hanskjutande domstolens uppgift att kontrollera huruvida den pastadda skadan utgor ett
tillrackligt direkt resultat av asidoséattandet av gemenskapsratten for att staten skall bli skyldig att
ersatta densamma (se, for ett liknande resonemang nar det galler gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar, dom av den 4 oktober 1979 i de forenade malen
64/76-113/76, 167/78-239/78, 2779, 28/79 och 45/79, Dumortier freres m.fl. mot radet, REG
1979, s. 3091, punkt 21).

219 Med forbehall for sjalva ratten till skadestand, vilken grundar sig direkt pa gemenskapsratten
da dessa forutsattningar ar uppfyllda, ar det inom ramen for den nationella skadestandsratten som
staten skall erséatta foliderna av den vallade skadan, forutsatt att de villkor som faststalls i nationell



skadestandslagstiftning inte &r mindre formanliga an dem som avser liknande ersattningsansprak
som grundar sig pa nationella forhallanden eller ar utformade pa ett sddant satt att det i praktiken
blir omajligt eller orimligt svart att fa skadestand (dom av den 19 november 1991 i de forenade
malen C?6/90 och C?9/90, Frankovich m.fl., REG 1991, s. 1?5357, punkterna 41-43, svensk
specialutgava, volym 11, s. 12435, och domen i de ovannamnda férenade malen Brasserie du
Pécheur och Factortame, punkt 67, samt domen i det ovannamnda malet Kdébler, punkt 58).

220 Sjatte—nionde fragorna skall foljaktligen besvaras sd, att det ar i varje medlemsstats interna
rattsordning som det i avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter skall anges vilka domstolar
som ar behdriga och vilka forfaranden for att vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter
som for enskilda foljer av gemenskapsratten, dari inbegripet klassificeringen av talan som vacks
vid de nationella domstolarna av personer som lidit skada. Dessa domstolar har emellertid en
skyldighet att tillse att de enskilda har tillgang till effektiva rattsmedel som ger dem mojlighet att fa
tillbaka felaktigt uppburen skatt och belopp som betalats till eller innehallits av denna medlemsstat
i direkt samband med ndmnda skatt. Nar det géller annan skada som en person kan ha lidit till
foljd av en medlemsstats asidosattande av gemenskapsratten, ar den senare skyldig att pa de
villkor som anges i punkt 51 i domen i de ovannamnda férenade malen Brasserie du Pécheur och
Factortame ersatta skada som asamkats enskilda, utan att detta hindrar att medlemsstaten kan
adra sig skadestandsansvar enligt nationell ratt pa villkor som &ar mindre restriktiva.

Begaran om begrénsning i tiden av forevarande doms verkningar

221 Forenade kungariket har under forhandlingen yrkat att domstolen, fér det fall den skulle finna
att gemenskapsratten utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning som den som éar i fraga malen
vid den nationella domstolen, skall begréansa verkningarna i tiden av den dom som den meddelar,
aven vad avser talan som i malen vid den nationella domstolen vackts fére dagen for domens
avkunnande.

222 Namnda regering har till stod for sitt yrkande anfort dels att forenligheten av dess lagstiftning
med gemenskapsratten aldrig har ifrdgasatts efter det att den antogs ar 1973. Vidare har
regeringen anfort att de ekonomiska konsekvenserna for Férenade kungariket av ett bifall till
sOkandenas yrkanden i malen vid den hanskjutande domstolen skulle bli allvarliga da de
uppskattas till 4,7 miljarder GBP (7 miljarder euro).

223 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har bestritt namnda belopp och enligt dem
befinner sig namnda siffra snarare i spannet mellan 100 miljoner och tva miljarder GBP. De har
ocksa betonat att namnda nationella lagstiftning visserligen aldrig tidigare har ifragasatts vid
nationella domstolar nér det galler dess forenlighet med artiklarna 43 EG och 56 EG, men att dess
inverkan pa gransoverskridande verksamheter i flera fall varit foremal for talan.

224 Domstolen konstaterar i detta avseende endast att Forenade kungarikets regering har angivit
ett belopp som omfattar talan som sékandena i malen vid den nationella domstolen vackt, sadan
den anges genom samtliga tolkningsfragor. Namnda regering utgar darvid fran den obekraftade
hypotesen att de svar som domstolen kommer att lamna pa var och en av dessa fragor kommer
att ga i den riktning som foretrads av sokandena i malen vid den nationella domstolen.

225 Mot denna bakgrund saknas skal att begréansa verkningarna av férevarande dom i tiden.
Rattegangskostnader

226 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalen vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Artiklarna 43 EG och 56 EG skall tolkas sa, att nar en medlemsstat har ett system for
att forhindra eller minska kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning
som i landet hemmahdrande bolag lamnar till i landet hemmahdrande personer maste den
ge utdelning som i landet e hemmahdorande bolag [amnar till i landet hemmahdrande
personer en likvardig behandling.

Artiklarna 43 EG och 56 EG utgdr inte hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken utdelning som ett i landet hemmahdrande bolag erhaller fran ett annat i landet
hemmahorande bolag undantas fran skatteplikt avseende bolagsskatt, medan sadan
bolagsskatt daremot enligt lagstiftningen skall paforas utdelning som ett i landet
hemmaho6rande bolag erhaller fran ett i landet ejf hemmahdorande bolag i vilket det forra
bolaget innehar minst 10 procent av rosterna, samtidigt som lagstiftningen i sistnamnda
fall ger ratt till avrakning for den skatt som det utdelande bolaget faktiskt har erlagt i sin
hemviststat, savida den skattesats som tillampas pa utlandska utdelningar inte 6verstiger
den skattesats som tillampas pa inhemska sadana och sa lange avrakningen atminstone
motsvarar det belopp som har erlagts i det utdelande bolagets hemviststat och upp till det
skattebelopp som paforts i det utdelningsmottagande bolagets hemviststat.

Artikel 56 EG utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning enligt vilken utdelning som ett i
landet hemmahorande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahdrande bolag undantas
fran skatteplikt avseende bolagsskatt, medan utdelning som ett i landet hemmahorande
bolag erhaller fran ett i landet ejf hemmahdrande bolag i vilket det forra bolaget innehar
mindre &n 10 procent av résterna bolagsbeskattas enligt samma lagstiftning, utan att det
utdelningsmottagande bolaget medges nagon avrakning for den skatt som det utdelande
bolaget faktiskt har erlagt i sin hemviststat.

2) Artiklarna 43 EG och 56 EG utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
ett i landet hemmahdorande bolag som erhaller utdelning fran ett annat i landet
hemmahorande bolag, mot den bolagsskatt det har att erlagga i forskott far kvitta den
bolagsskatt som det senare bolaget har fatt erlagga i forskott medan det, nar det galler i
landet hemmahotrande bolag som erhdller utdelning fran ett i landet ejf hemmaho6rande
bolag, inte medges nagon sadan kvittning for den motsvarande skatt som sistnamnda
bolag har erlagt i sin hemviststat pa vinstutdelning.

3) Artiklarna 43 EG och 56 EG utgor inte hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt
vilken all lattnad for i utlandet erlagd skatt som medges ett i landet hemmahdrande bolag
som har erhallit utlandsk utdelning skall minska den bolagsskatt mot vilken bolaget far
kvitta den bolagsskatt som erlagts i férskott.

Artikel 43 EG utg6r hinder fér en medlemsstats lagstiftning i vilken det foreskrivs att ett i
landet hemmahdrande bolag till sina i landet hemmahd&rande dotterbolag far fora dver det i
forskott erlagda skattebelopp som inte kan kvittas mot den bolagsskatt som férstnamnda
bolag har att erlagga for ett visst rakenskapsar eller for tidigare eller senare rakenskapsar
for att dessa dotterbolag skall kunna kvitta detta mot den bolagsskatt som de har att
erlagga, men enligt vilken ett i landet hemmaho6rande bolag inte far fora dver ett sadant
belopp till i landet e hemmahd&rande dotterbolag for det fall de ar skattskyldiga i denna
medlemsstat for den vinst som de redovisar dar.

4)  Artiklarna 43 EG och 56 EG utg6r hinder foér en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
i landet hemmahdorande bolag som till sina aktieagare lamnar utdelning harrérande fran
inhemsk utdelning som de erhallit inte behtver erlagga bolagsskatt i férskott, medan i



landet hemmahdorande bolag som till sina aktieagare lamnar utdelning harrérande fran
utlandsk utdelning som de erhallit, enligt namnda lagstiftning har ratt att valja att omfattas
av ett system som gor det maojligt for dem att fa den bolagsskatt som erlagts i forskott
aterbetald, dock under forutsattning att dessa bolag erlagger namnda skatt i férskott och
att de darefter begar aterbetalning av densamma, medan lagstiftningen inte innehaller
nagra bestammelser om skattetillgodohavande for deras aktieagare trots att dessa skulle
ha haft ratt till ett sadant tillgodohavande om utdelningen hade lamnats av ett i landet
hemmahorande bolag och utdelade medel hade harrért fran inhemsk utdelning.

5) Artikel 57.1 EG skall tolkas s3, att om en medlemsstat fére den 31 december 1993 har
antagit en lagstiftning som innehaller sadana restriktioner for kapitalrorelser till eller fran
tredje land som ar forbjudna enligt artikel 56 EG och som efter detta datum infor
bestdmmelser som aven de utgor en restriktion av ndmnda rérelser men som i allt
vasentligt &r identiska med tidigare lagstiftning, eller enbart begrénsar eller avskaffar ett
hinder for utdvandet av gemenskapsrattsliga rattigheter och friheter som férekommer i
tidigare lagstiftning, utgor artikel 56 EG inte nagot hinder fér att dessa bestammelser
tillampas i forhallande till tredje land om tillampningen avser kapitalrorelser som galler
direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande
av finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.
Forvarv av andelar i detta bolag som inte sker i syfte att upprétta eller vidmakthalla
varaktiga och direkta ekonomiska relationer mellan aktiedgaren och detta bolag och som
inte maojliggor for aktiedgaren att effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget
kan darvid inte anses utgdra en direktinvestering.

6) Det ar i varje enskild medlemsstats interna rattsordning som det i avsaknad av
gemenskapsrattsliga foreskrifter skall anges vilka domstolar som ar behériga och vilka
forfaranden for att vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter som for de enskilda
foljer av gemenskapsratten, dari inbegripet klassificeringen av talan som véacks vid de
nationella domstolarna av personer som lidit skada. Dessa domstolar har emellertid en
skyldighet att tillse att de rattssokande har tillgang till effektiva rattsmedel som ger dem
mojlighet att fa tillbaka felaktigt uppburen skatt och belopp som betalats till eller innehallits
av denna medlemsstat i direkt samband med ndmnda skatt. Nar det galler annan skada som
en person kan ha lidit till foljd av en medlemsstats dsidoséattande av gemenskapsratten, ar
den senare skyldig att pa de villkor som anges i punkt 51 i dom av den 5 mars 1996 i de
forenade malen C?46/93 och C?48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame, erséatta skada
som asamkats enskilda, utan att detta hindrar att medlemsstaten kan adra sig
skadestandsansvar enligt nationell ratt pa villkor som ar mindre restriktiva.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska



