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V?c C-452/04

Fidium Finanz AG

V.

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Verwaltungsgericht Frankfurt am Main)

,volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu — Spole?nost usazena ve t?etim stat? — ?innost
zam??ena zcela ?i p?edevsim na Uzemi ?lenského statu — Poskytovani Uv?r? provozované
podnikatelskym zp?sobem — PoZadavek p?edchoziho povoleni v ?lenském stat?, ve kterém je
sluzba poskytovana“

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu — Ustanoveni Smlouvy — P?ezkum
vnitrostatniho opat?eni tykajiciho se t?chto dvou z&kladnich svobod

(?lanky 49 ES a 56 ES)
2. Volny pohyb sluzeb — Ustanoveni Smlouvy — P?sobnost
(?lanky 49 ES a 56 ES)

1. Ze zn?ni ?lank? 49 ES a 56 ES, stejn? jako z mista, které zaujimaji ve dvou r?znych
kapitolach hlavy Il Smlouvy, vyplyva, Ze tato ustanoveni, p?estoze jsou Uzce spjata, byla ur?ena k
regulaci odliSnych situaci a Ze kazdé z nich méa odliSny rozsah p?sobnosti. Nelze zajisté vylou?it,
Ze v ur?itych specifickych p?ipadech, kdy se vnitrostatni Uprava tyka zarove? volného pohybu
sluZzeb a volného pohybu kapitalu, by mohla sou?asn? naruSovat vykon obou t?chto svobod.

V tomto ohledu nelze tvrdit, Ze za takovych okolnosti se ustanoveni tykajici se volného pohybu
sluZzeb uplatni podp?rn? vzhledem k ustanovenim upravujicim volny pohyb kapitalu.

Ma-li vnitrostatni opat?eni sou?asn? vztah k volnému pohybu sluzeb a k volnému pohybu kapitalu,
je t?eba posoudit, do jaké miry uvedené opat?eni ovliv?uje vykon t?chto zakladnich svobod, a zda
za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni jedna z nich p?evaZuje nad druhou. P?ezkum dot?eného
opat?eni probiha v zasad? s ohledem pouze na jednu z t?chto dvou zéakladnich svobod, ukaze-li
se za okolnosti projednavaného p?ipadu, Ze jedna z nich je zcela druhotn& ve vztahu k druhé a
m?Ze byt do ni zahrnuta.

(viz body 28, 30-31, 34)

2. Vnitrostatnim rezimem, podle kterého ?lensky stat podmi?uje vykon ?innosti poskytovani
av?r? podnikatelskym zp?sobem spole?nosti usazenou ve t?etim stat? na svém Gzemi
p?edchozim povolenim a podle kterého musi byt takové povoleni zamitnuto zejména tehdy, nema
li uvedend spole?nost své vedeni nebo pobo?ku na tomto Uzemi, jehoZ G?inkem je ztiZzeni vstupu
spole?nosti usazenych ve t?etich statech na finan?ni trh ?lenského statu, je dot?en p?edevsim
vykon volného pohybu sluzeb ve smyslu ?lanku 49 a nasledujicich ES.



JelikoZ jsou omezujici U?inky takoveho rezimu na volny pohyb kapitalu pouze nevyhnutelnym
d?sledkem omezeni kladeného na poskytovani sluzeb, neni namist? posuzovat slu?itelnost tohoto
rezimu s ?lanky 56 a nasl. ES.

Spole?nost usazena ve t?etim stat? se ?lanku 49 a nasledujicich ES nem?Ze dovolavat. Na rozdil
od kapitoly Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu totiZz kapitola tykajici se volného pohybu
sluZzeb neobsahuje Zadné ustanoveni, kterym by se jeji ustanoveni rozSi?ovala i na poskytovatele
sluzeb, kte?i jsou statnimi p?isludniky t?etich stat? a jsou usazeni mimo Evropskou unii, jelikoz
cilem posledn? uvedené kapitoly je zajistit volny pohyb sluzeb pro statni p?islusniky ?lenskych
stat?.

(viz body 25, 49-50 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
3. ?ijna 2006 (*)

,volny pohyb sluzeb — VVolny pohyb kapitalu — Spole?nost usazené ve t?etim stat? — ?innost
zam??ena zcela ?i p?edevsim na Uzemi ?lenského statu — Poskytovani Gv?r? provozované
podnikatelskym zp?sobem — PoZadavek p?edchoziho povoleni v ?lenském stét?, ve kterém je
sluzba poskytovana“

Ve v?ci C?452/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (N?mecko) ze dne 11. ?ijna 2004, doSlym
Soudnimu dvoru dne 27. ?ijna 2004, v ?izeni

Fidium Finanz AG

proti

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj) a K.
Schiemann, p?edsedové senat?, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. 1leSi?, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:



- za Fidium Finanz AG C. Fassbenderem a A. Eckhardem, Rechtsanwalte, jakoZ i N.
Petersenem, Assessor,

- za Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht S. Ihle, S. Deppmeyer a A. Sahavi, jako
zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu W.-D. Plessingem a C. Schulze-Bahr, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a D. Kalogirosem, jakozZ i S. Vodina a Z. Chatzipavlou,
jako zmocn?nci,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. Collinsem, SC,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem, L. Maximem dos Santosem a A. Seica Nevesem,
jako zmocn?nci,

— za Svédskou vladu K. Wistrand, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi H. Stgvlbaekem a T. Scharfem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generéalni advokatky na jednani konaném dne 16. b?ezna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 ES, 56 ES a 58 ES.

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci Zaloby podané Fidium Finanz AG (dale jen ,Fidium
Finanz“), spole?nosti usazenou ve Svycarsku, proti rozhodnuti Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkového G?adu pro dohled nad finan?nimi sluzbami, dale jen
~Bundesanstalt*), kterym ji tento organ zakazal poskytovat podnikatelskym zp?sobem Gv?ry
klient?m usazenym v N?mecku z d?vodu, Ze k tomu nema povoleni vyZzadované n?meckymi
pravnimi p?edpisy.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi

3 ?lanky 49 ES az 55 ES upravuji volny pohyb sluzeb. ?lanek 49 prvni pododstavec ES
zakazuje omezeni této svobody uvnit? Spole?enstvi v??i statnim p?islusnik?m ?lenskych stat?,
kte?i podnikaji v jiném stat? Spole?enstvi, neZ se nachazi p?ijemce sluzeb.

4 ?lanky 56 ES aZ 60 ES se tykaji volného pohybu kapitalu. ?lanek 56 odst. 1 ES stanovi, Ze
v ramci ustanoveni kapitoly 4 hlavy Ill Smlouvy o ES, nazvané ,Kapital a platby“, jsou zakdzana
vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

5 P?iloha | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [?lanek zruseny Amsterdamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10),
nazvana ,Klasifikace pohybu kapitalu uvedena v ?lanku 1 sm?rnice“, ve svém Uvodu stanovi:



olee-]

Pohyb kapitalu uvedeny v této klasifikaci zahrnuje:

- veSkeré operace nutné p?i pohybu kapitalu, tj. uzavirani a pIn?ni konkrétni transakce a
spojenych p?evod?. [...]

- operace spo?ivajici ve splaceni Gv?r? nebo p?j?ek.

Tato klasifikace neni Uplnym seznamem pro definovani pohybu kapitalu — proto existuje bod XIII F,
,Jiny pohyb kapitalu — r?zné‘. Tento pojem tedy nelze vykladat zp?sobem, ktery by omezoval
uplatn?ni principu pIné liberalizace pohybu kapitalu podle ?lanku 1 této sm?rnice."

6 Zmin?né klasifikace obsahuje t?inéct r?znych kategorii pohybu kapitalu. V bod? VIII téze
klasifikace, nazvaném ,Finan?ni p?j?ky a uv?ry“, jsou uvedeny p?j?ky a Uv?ry poskytnuté
nerezidenty rezident?m.

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Podle ?I. 1 odst. 1 av?roveho zakona (Gesetz Uber das Kreditwesen), ve zn?ni ze dne 9.
za?i 1998 (BGBI. 1998 |, s. 2776, dale jen ,KWG"), se ,,uv?rovymi institucemi“ rozumi ,podniky
uskute??ujici bankovni operace podnikatelskym zp?sobem nebo v objemu vyZadujicim existenci
obchodn? organizovaného podniku“ a ,bankovnimi operacemi* mimo jiné ,poskytovani pen?znich
p?j?ek a akcepta?nich av?r? (Gv?rové operace)”.

8 ?lanek | odst. 1a téhoz zakona definuje pojem ,finan?ni instituce* jako ,podniky poskytujici
t?etim osobam finan?ni sluzby podnikatelskym zp?sobem nebo v objemu vyZadujicim existenci
obchodn? organizovaného podniku®.

9 ?lanek 32 odst. 1 prvni pododstavec KWG stanovi:

,Kazdy, kdo chce v tuzemsku vykonavat bankovni ?innosti nebo poskytovat finan?ni sluzby
podnikatelskym zp?sobem nebo v objemu vyZadujicim existenci obchodn? organizovaného
podniku, musi ziskat pisemné povoleni Bundesanstalt;

L]

10  ?lanek 33 odst. 1 prvni pododstavec bod 6 KWG stanovi, Ze povoleni musi byt zamitnuto
zejména tehdy, nema-Ili podnik v tuzemsku své vedeni.

11 ?lanek 53 odst. 1 KWG stanovi, Ze ma-li podnik se sidlem v zahrani?i v N?mecku pobo?ku
vykonavajici bankovni sluzby nebo poskytujici finan?ni sluzby, je tato pobo?ka povaZzovana za
av?rovou nebo finan?ni instituci.

12 ?lanek 53b odst. 1 KWG stanovi zvlastni rezim, kterému podléhaji Uv?rové instituce se
sidlem v jinych ?lenskych statech Evropského hospoda?ského prostoru.



13  Podle ob?Zniku Bundesanstalt ze dne 16. z4?i 2003 se o vykon bankovni ?innosti nebo
poskytovani finan?nich sluzeb ,v tuzemsku* ve smyslu ?lanku 32 KWG jedna tehdy, ,ma?li
poskytovatel sluzeb svoje sidlo nebo obvyklé bydlist? v zahrani?i a obraci?li se cilen? na
tuzemsky trh, aby opakovan? a podnikatelskym zp?sobem nabizel bankovni operace nebo
finan?ni sluzby podnik?m nebo osobam majicim své sidlo nebo obvyklé bydlist? v tuzemsku*.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Fidium Finanz je spole?nosti Svycarského prava se sidlem a vedenim v St. Gallen
(Svycarsko). Poskytuje Gv?ry ve vysi 2 500 nebo 3 500 eur s efektivni Grokovou mirou 13,94 %
p.a. klient?m usazenym v zahrani?i.

15  Podle udaj? poskytnutych Fidium Finanz poskytuje tato spole?nost p?iblizn? 90 % Gv?r?
osobam s bydlist?m v N?mecku. Dot?ené Gv?ry byly nejprve nabizeny n?meckym statnim
p?islusnik?m s bydlist?m v N?mecku a spl?ujicim ur?ité podminky. Pozd?ji byla cilova skupina
tvo?ena pracovniky s bydlist?m v tomto ?lenském stat? a spl?ujicimi uvedené podminky. Pro tyto
av?ry nebyly p?edem vyZadovany Zadné informace u Schufa (N?mecké asociace pro ochranu
v??itel?).

16  Dot?ené Gv?ry jsou nabizeny na internetovych strankach spravovanych ze Svycarska. Na
t?chto strAdnké&ch si mohou klienti stahnout nezbytné dokumenty a nasledn? je vyplnit a zaslat
Fidium Finanz posStou. Uvedené Gv?ry jsou nabizeny rovn?z prost?ednictvim av?rovych
zprost?edkovatel? p?sobicich v N?mecku. Ti podle p?edkladajiciho soudu nejednaji ani jako
zastupci, ani jako zmocn?nci Fidium Finanz. Pro tuto spole?nost uzaviraji smlouvy a ziskavaji za
to provizi.

17  Fidium Finanz nema povoleni stanovené v ?I. 32 odst. 1 prvnim pododstavci KWG pro
vykon bankovnich ?innosti a pro poskytovani finan?nich sluzeb v N?mecku. P?i své ?innosti ve
Svycarsku podléha Svycarskym pravnim p?edpis?m o spot?ebitelskych Gv?rech, ale podle Gdaj?
poskytnutych p?edkladajicim soudem se poZadavek na ziskani povoleni podle t?chto pravnich
p?edpis? v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni nevztahoval na Svycarské
podniky poskytujici Gv?ry vyhradn? v zahrani?i.

18 Jelikoz m?l Bundesanstalt za to, Ze Fidium Finanz vykonava ,v tuzemsku“ bankovni ?innost
ve smyslu ?lanku 32 KWG, tak jak byl vyloZzen ob?Znikem ze dne 16. z4?i 2003, seznamil tuto
spole?nost s nezbytnosti ziskani povoleni pro jeji ?innost poskytovani Uv?r?. Fidium Finanz
nicmén? tvrdila, Ze jeji ?innost nepodléha ze strany n?meckého orgdnu Zaddnému povoleni, jelikoz
nevykonava svoji ?innost ,v tuzemsku“ ve smyslu KGW, ale spiSe ,sm?rem do“ N?mecka.

19  Rozhodnutim ze dne 22. srpna 2003 Bundesanstalt mimo jiné zakazal Fidium Finanz
uskute??ovat, podnikatelskym zp?sobem nebo v objemu vyZadujicim existenci obchodn?
organizovaného podniku, Uv?rové operace spo?ivajici v cileném obraceni se na klienty usazené v
N?mecku. JelikoZz m?la Fidium Finanz za to, Ze toto rozhodnuti, stejn? jako pozd?jSi rozhodnuti
Bundesanstalt, které ho potvrdilo, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku
56 a néasledujicich ES, podala zalobu k Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

20 Maje zato, Zze ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni vyZaduje vyklad ustanoveni Smlouvy,
rozhodl se Verwaltungsgericht Frankfurt am Main p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze se podnik usazeny ve stat? nachazejicim se mimo Evropskou unii, v tomto p?ipad?
ve Svycarsku, p?i podnikatelskym zp?sobem provozovaném poskytovani Uv?r? obyvatel?m



?lenského statu Evropské unie, v tomto p?ipad? Spolkové republiky N?mecko, dovolavat v??i
tomuto ?lenskému statu a opat?enim jeho organ? nebo soud? volného pohybu kapitalu podle
?lanku 56 ES, anebo vyhledavani klient?, poskytovani a pln?ni takovych finan?nich sluzeb
podléh& pouze volnému pohybu sluzeb podle ?lanku 49 a nasledujicich ES?

2) M?Ze se podnik usazeny ve stat? nachazejicim se mimo Evropskou unii dovolavat volného
pohybu kapitalu podle ?lanku 56 ES, pokud poskytuje Uv?ry podnikatelskym zp?sobem nebo
p?evazn? obyvatel?m majicim bydlist? v Evropské unii a je?li usazen v zemi, ve které zahajeni a
vykon této ?innosti nepodléh& p?edchozimu povoleni ve?ejného organu tohoto statu ani
pozadavku stalého dozoru nad jeho ?innostmi zp?sobem, ktery je pro Gv?roveé instituce b?zny
uvnit? Evropské unie a v tomto p?ipad? zejména ve Spolkové republice N?mecko, anebo v
takovém p?ipad? p?edstavuje dovolavani se volného pohybu kapitélu zneuziti prava?

M?Ze byt takovy podnik s ohledem na pravo Evropské unie posuzovan ohledn? povinnosti ziskani
povoleni stejn? jako osoby a podniky usazené na Uzemi dot?eného ?lenského statu, a?koliv v
tomto ?lenském stat? nema své sidlo a ani v n?m nema pobo?ku?

3) Zasahuji do volného pohybu kapitalu podle ?lanku 56 ES pravni p?edpisy, podle kterych
podléha poskytovani Gv?r? provozované podnikatelskym zp?sobem podnikem usazenym ve stat?
nachézejicim se mimo Evropskou unii osobam majicim bydlist? uvnit? Evropské unie
p?edchozimu ziskani povoleni organu ?lenského statu Evropské unie, ve kterém jsou dluznici
usazeni?

Zalezi v tomto ohledu na tom, zda nepovolené, podnikatelskym zp?sobem provozované
poskytovani p?j?ek p?edstavuje trestny ?in nebo pouze poruseni p?edpis??

4)  Je pozadavek p?edchoziho povoleni uvedeny ve t?eti otazce od?vodn?ny ?I. 58 odst. 1
pism. b) ES, zvlast? co se ty?e

- ochrany dluznika v oblasti smluvnich a finan?nich zavazk? v??i osobam, jejichZ spolehlivost
nebyla p?edem ov??ena,

- ochrany t?chto osob v??i osobam nebo podnik?m nevykonavajicim ?adn? svou ?innost v
oblasti U?etnictvi a poradenskych a informa?nich povinnosti v??i zdkaznik?m, uloZenych jim na
zaklad? obecnych pravnich p?edpis?,

- ochrany t?chto osob p?ed nep?im??enou nebo nedovolenou reklamou,
- zaruky dostate?ného finan?niho zajist?ni podniku poskytujiciho av?ry,
- ochrany kapitadlového trhu p?ed nekontrolovanym poskytovanim velkych av?r?,

- ochrany kapitadlového trhu a spole?nosti obecn? p?ed takovymi trestnymi ?iny, jaké jsou
zejména p?edm?tem p?edpis? tykajicich se boje proti prani Spinavych pen?z nebo terorismu?

5)  Spada uprava pozadavku povoleni ve smyslu t?eti otdzky, ktery je sdm o sob? v pravu
Spole?enstvi p?ipustny, pod ?l. 58 odst. 1 pism. b) ES, pokud podle ni vydani povoleni nutn?
p?edpoklada, Ze podnik mé svoji hlavni spravu nebo p?inejmensim svoji pobo?ku v dot?eném
?lenském stat?, zejména aby

- byla umozn?na skute?na kontrola postup? a transakci organy dot?eneho ?lenského statu,
tj. p?edevsim v kratkych lh?tach a neo?ekavan?,

- bylo moZno dokonale sledovat postupy a transakce na zaklad? dokument?, které jsou k



dispozici v ?lenském stat? nebo tam mohou byt p?edany,

- bylo moZno mit p?istup k osobn? odpov?dnym zastupc?m podniku na Uzemi ?lenského
statu,

- bylo moZno zajistit anebo p?inejmensim usnadnit dodrZzovani finan?nich zavazk? v??i
klient?m podniku v ?lenském stat??"

21 Najednani k p?ednesu ?e?i informoval pravni poradce Fidium Finanz Soudni dv?r o tom,
Ze v b?eznu 2005 poskytly p?islusné organy kantonu St. Gallen uvedené spole?nosti povoleni pro
vykon ?innosti poskytovani spot?ebitelskych av?r?.

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

22  Svoji Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda
?innost poskytovani uv?r? podnikatelskym zp?sobem p?edstavuje poskytovani sluzeb a vztahuji
se na ni ?lanek 49 a nasledujici ES nebo zda spada do rozsahu p?sobnosti ?lanek 56 a
nasledujici ES upravujicich volny pohyb kapitalu. V p?ipad?, Ze by se na okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni vztahovala posledn? uvedena ustanoveni, p?edkladajici soud se tadZe, zda
uvedena ustanoveni brani vnitrostatnimu rezimu, o jaky se jedna v p?vodnim ?izeni, ktery
podmi?uje vykon uvedené ?innosti na vnitrostatnim Gzemi spole?nosti usazenou ve t?etim stat?
p?edchozim povolenim a ktery stanovi, Zze takové povoleni musi byt zamitnuto zejména tehdy,
nema?li uvedena spole?nost svoje Ust?edi nebo pobo?ku na tomto Uzemi (dale jen ,sporny
rezim").

23  Bez dalSiho je t?eba up?esnit, Ze sporny rezim se pouZzije na spole?nosti se sidlem mimo
Evropsky hospoda?sky prostor. Uv?rové instituce se sidlem v ?lenskych statech Evropského
hospoda?ského prostoru totiz podle ?I. 53b odst. 1 KWG podléhaji zvlaStnimu rezimu, ktery neni
p?edm?tem Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

24  Jak vyplyva z bod? 14 a 15 rozsudku v projednavané v?ci, Fidium Finanz majici sidlo ve
Svycarsku poskytuje podnikatelskym zp?sobem Gv?ry osobam majicim bydlist? v N?mecku.

25  Na rozdil od kapitoly Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu neobsahuje kapitola
tykajici se volného pohybu sluZzeb Zadné ustanoveni, kterym by se jeji ustanoveni rozSi?ovala i na
poskytovatele sluzeb, kte?i jsou statnimi p?islusniky t?etich stat? a jsou usazeni mimo Evropskou
unii. Jak konstatoval Soudni dv?r ve svém posudku 1/94 ze dne 15. listopadu 1994 (Recuell, s.
1?5267, bod 81), cilem posledn? uvedené kapitoly je zajistit volny pohyb sluzeb pro statni
p?islusniky ?lenskych stat?. Proto nemohou byt ?lanek 49 a nasledujici ES uplat?ovany
spole?nosti usazenou ve t?etim stat?.

26  Krom toho, v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni jest? nevstoupila v
platnost Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a
Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob (U?. v?st. 2002, L 114, s. 6),
podepsana v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999, jejimZ U?elem je zejména usnadn?ni poskytovani
sluzeb na tzemi smluvnich stran.

27  Vyvstava tak otazka vymezeni a vztahu mezi na jedné stran? ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu sluzeb a ustanovenimi upravujicimi volny pohyb kapitalu na stran?
druhé.

28 Vtomto ohledu ze zn?ni ?lank? 49 ES a 56 ES, stejn? jako z mista, které zaujimaji ve dvou



r?znych kapitolach hlavy Il Smlouvy, vyplyva, Ze tato ustanoveni, p?estoZe jsou Uzce spjata, byla
ur?ena k regulaci odliSnych situaci a Zze kazdé z nich ma odliSny rozsah p?sobnosti.

29  Tuto okolnost potvrzuje zejména ?l. 51 odst. 2 ES, ktery rozliSuje na jedné stran? bankovni
a pojis?ovaci sluzby, které jsou spojeny s pohybem kapitalu, a volny pohyb kapitalu na stran?
druhé, a ktery stanovi, Ze liberalizace uvedenych sluzeb se uskute?ni ,v souladu s liberalizaci
pohybu kapitalu“.

30 Nelze zajisté vylou?it, Ze v ur?itych specifickych p?ipadech, kdy se vnitrostatni Uprava tyka
zarove? volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu, by mohla sou?asn? naruSovat vykon
obou t?chto svobod.

31 P?ed Soudnim dvorem zazn?lo tvrzeni, Ze za takovych okolnosti a s ohledem na zn?ni ?l.
50 prvniho pododstavce ES se ustanoveni tykajici se volného pohybu sluzeb uplatni vzhledem k
ustanovenim upravujicim volny pohyb kapitélu podp?rn?.

32  Tento argument nem?Ze byt p?ijat. Je-li pravda, Ze v definici pojmu ,sluzby”, stanovené v ?I.
50 prvnim pododstavci ES, je uvedeno up?esn?ni, podle n?hoZ se jedna o vykony, které ,nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zboZi, kapitélu a osob“, nem?ni to nic na skute?nosti, Ze
toto up?esn?ni se tyka definice uvedeného pojmu, aniz by n?jak stanovovalo po?adi p?ednosti
mezi volnym pohybem sluZeb a ostatnimi zakladnimi svobodami. Pojem ,sluzby* totiz zahrnuje
vykony, které nejsou upraveny ostatnimi svobodami, tak aby se n?ktera z hospoda?skych ?innosti
nedostala mimo rozsah p?sobnosti zakladnich svobod.

33  Existence takové p?ednosti nem?zZe byt odvozena ani z ?I. 51 odst. 2 ES. Toto ustanoveni
se obraci zejména na zakonodarce Spole?enstvi a za jeho vznikem stoji potencialn? odliSny
rytmus liberalizace pohybu sluzeb na stran? jedné a pohybu kapitalu na stran? druhé.

34  P?itom ma-li vnitrostatni opat?eni sou?asn? vztah k volnému pohybu sluzeb a k volnému
pohybu kapitélu, je t?eba posoudit, do jaké miry uvedené opat?eni ovliv?uje vykon t?chto
zakladnich svobod a zda za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni jedna z nich p?evaZuje nad druhou
(viz obdobn? rozsudky ze dne 25. b?ezna 2004, Karner, C?71/02, Recuell, s. 173025, bod 47; ze
dne 14. ?ijna 2004, Omega, C?36/02, Sb. rozh. s. 1?9609, bod 27, a rozsudek Soudu ESVO ze
dne 14. ?ervence 2000, State Management Debt Agency/islandsbanki-FBA, E?1/00, EFTA Court
Report 200072001, s. 8, bod 32). Soudni dv?r dot?ené opat?eni posuzuje v zdsad? s ohledem
pouze na jednu z obou z&kladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti projednavaného p?ipadu, Ze
jedna z nich je zcela druhotnd ve vztahu k druhé a m?Ze byt do ni zahrnuta (viz obdobn? rozsudky
ze dne 24. b?ezna 1994, Schindler, C?275/92, Recueil, s. 1?1039, bod 22; ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital, C?390/99, Recueil, s. 1?7607, bod 31; vySe uvedeny rozsudek Karner, bod
46; vySe uvedeny rozsudek Omega, bod 26, a rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Burmanjer a
dalSi, C?20/03, Sb. rozh. s. 1?4133, bod 35).

35 Na zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je t?eba odpov?d?t ve sv?tle t?chto Gvah.
K prvni otazce

36  Svoji prvni otazkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda se m?Ze spole?nost
usazena ve t?etim stat? v ramci své ?innosti poskytovani uv?r? podnikatelskym zp?sobem
osobam majicim bydlist? v ?lenském stat? dovolavat volného pohybu kapitalu podle ?lanku 56 ES,
nebo zda vyhledavani klient?, poskytovani a pln?ni takovych finan?nich sluzeb podléha pouze
volnému pohybu sluzeb podle ?lanku 49 a nasledujicich ES.

37 Bundesanstalt, n?mecka a ?ecka vlada, Irsko, stejn? jako italska a portugalska vliada maji



za to, Ze ?innost poskytovani av?r? podnikatelskym zp?sobem p?edstavuje poskytovani sluzeb ve
smyslu ?I. 50 prvniho pododstavce ES a Ze ?lanek 56 a nasledujici ES se za okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni nepouziji. Komise Evropskych spole?enstvi a Fidium Finanz tvrdi, Ze dot?ena
?innost spada do volného pohybu kapitalu a Ze tato spole?nost m?ze uplatnit ?lanek 56 ES.

38 Nejprve je t?eba ur?it, ke které zakladni svobod? se vztahuje ?innost poskytovani Uv?r?
podnikatelskym zp?sobem, tak jak je vykonavana Fidium Finanz.

39  Podle ustalené judikatury p?edstavuje ?innost Uv?rové instituce spo?ivajici v poskytovani
av?r? sluzbu ve smyslu ?lanku 49 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 1995,
Svensson a Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. 1?3955, bod 11, a ze dne 9. ?ervence 1997,
Parodi, C?222/95, Recueil, s. 1?3899, bod 17). Krom toho, U?elem sm?rnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. b?ezna 2000 o p?istupu k ?innosti Gv?rovych instituci
a o jejim vykonu (U?. v?st. L 126, s. 1) je Gprava, z hlediska svobody usazovani i z hlediska
volného pohybu sluzeb, zejména ?innosti poskytovani av?r?.

40  Je-li pravdou, Ze Fidium Finanz neni ,av?rovou instituci“ ve smyslu prava Spole?enstvi,
jelikoz jeji ?innost nespo?iva v p?ijimani vklad? nebo jinych splatnych pen?Znich prost?edk? od
ve?ejnosti, nem?ni to nic na tom, Ze jeji ?innost poskytovani Uv?r? podnikatelskym zp?sobem
p?edstavuje poskytovani sluzeb.

41  Co se ty?e pojmu ,pohyb kapitalu“, ten neni Smlouvou definovan. Nicmén? podle ustalené
judikatury, jelikoz ?lanek 56 ES v podstat? p?evzal obsah ?lanku 1 sm?rnice 88/361 a i kdyzZ tato
sm?rnice byla p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73
Smlouvy o EHS byly nahrazeny ?lanky 73b az 73g Smlouvy o ES, nyni ?lanky 56 ES az 60 ES),
klasifikace ,pohybu kapitalu“, ktera tvo?i jeji p?ilohu, si uchovava informativni hodnotu pro Gu?ely
definovani pojmu pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 16. b?ezna 1999,
Trummer a Mayer, C?222/97, Recueil, s. 171661, bod 21; ze dne 5. b?ezna 2002, Reisch a dalsi,
C?515/99, C?519/99 az C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, Recueil, s. 1?2157, bod 30, a ze dne
23. Unora 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, bod 39).

42  P?j?ky a uv?ry poskytované nerezidenty rezident?m jsou uvedeny v oddilu VIII p?ilohy |
sm?rnice 88/361, nazvaném ,Finan?ni p?j?ky a av?ry“. Podle vysv?tlivek k této p?iloze zahrnuje
tato skupina zejména spot?ebitelské Uv?ry.

43  Ztoho plyne, Ze ?innost poskytovani av?r? podnikatelskym zp?sobem se v zdsad? vztahuje
jak k volnému pohybu sluzeb ve smyslu ?lanku 49 a nasledujicich ES, tak k volnému pohybu
kapitalu ve smyslu ?lanku 56 a nésledujicich ES.

44  Je tedy t?eba posoudit, zda, a p?ipadn? v jaké mi?e, sporny rezim za okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni ovliv?uje vykon obou svobod a zda je m?Ze naruSovat.

45  Za spisu vyplyva, Ze dot?eny rezim spada do n?meckych pravnich p?edpis? tykajicich se
dohledu nad podniky uskute??ujicimi bankovni operace a nabizejicimi finan?ni sluzby. Tento
rezim ma za 0?el kontrolovat poskytovani takovych sluzeb a povolit ho pouze podnik?m
zaru?ujicim ?adny vykon t?chto operaci. Jakmile dojde k povoleni vstupu subjektu na vnitrostatni
trh, prob?hne vyhledavani klient? pro G?ely poskytnuti p?j?ky a dojde k podpisu smlouvy o p?j?ce,
smlouva za?ne byt pln?na a ?astka uv?ru je realn? p?evedena dluznikovi.

46 U?inkem sporného rezimu je zabran?ni vstupu na n?mecky finan?ni trh hospoda?skym
subjekt?m, které nespl?uji pozadavky KWG. Podle ustalené judikatury museji byt povazovana za
omezeni volného pohybu sluZzeb vSechna opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, tvo?i
p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (viz zejména rozsudek ze dne 15. ledna



2002, Komise v. Italie, C?439/99, Recuell, s. 1?7305, bod 22). P?edstavuje?li poZzadavek povoleni
omezeni volného pohybu sluzeb, je poZadavek stalé provozovny ve skute?nosti samym pop?enim
této svobody. Aby mohl byt takovy poZzadavek p?ipustny, je t?eba prokazat, Ze p?edstavuje
nezbytnou podminku pro dosazeni poZzadovaného cile (viz zejména vySe uvedené rozsudky
Parodi, bod 31, a Komise v. Italie, bod 30).

47 S ohledem na Gvahy rozvinuté v bod? 25 rozsudku v projednavané v?ci se spole?nost, jako
je Fidium Finanz, usazena ve t?etim stat?, nem?Ze dovolavat ?lanku 49 a nasledujicich ES.

48  Co se ty?e volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 56 a nasledujicich ES, je mozné, Ze
uvedeny rezim tim, Ze ?ini poskytovani finan?nich sluZzeb nabizenych spole?nostmi, které jsou
usazeny mimo Evropsky hospoda?sky prostor, h??e p?istupné klient?m usazenym v N?mecku,
ma za U?inek omezit pouzivani uvedenych sluzeb t?mito klienty, a tak i snizit p?eshrani?ni
finan?ni toky souvisejici s takovymi sluzbami. Nicmén? se jedn& pouze o nevyhnutelny d?sledek
omezeni volného pohybu sluzeb (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Omega, bod 27, a
rozsudek ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
Sb. rozh. s. 1?7995, bod 33. Viz obdobn? rovn?z rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Bachmann,
C?204/90, Recuell, s. 17249, bod 34).

49  Za okolnosti v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni se jevi, Ze aspekt volného pohybu sluzeb
p?evazuje nad aspektem volného pohybu kapitalu. Jelikoz ma totiz sporny rezim za u?inek
zt?Zovat vstup spole?nosti usazenych ve t?etich statech na n?mecky finan?ni trh, je jim dot?en
p?edevsim volny pohyb sluzeb. JelikoZ jsou omezujici U?inky uvedeného rezimu na volny pohyb
kapitalu pouze nevyhnutelnym d?sledkem omezeni kladeného na poskytovani sluzeb, neni
namist? posuzovat slu?itelnost tohoto rezimu s ?lankem 56 a nasledujicimi ES.

50 Vzhledem k vySe uvedenému je na prvni otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze vnitrostatnim
rezimem, podle kterého ?lensky stat podmi?uje vykon ?innosti poskytovani Uv?r? podnikatelskym
zp?sobem spole?nosti usazenou ve t?etim stat? na svém Uzemi p?edchozim povolenim a podle
kterého musi byt takové povoleni zamitnuto zejména tehdy, nema?li uvedena spole?nost své
vedeni nebo pobo?ku na tomto Uzemi, je dot?en p?edevsim vykon volného pohybu sluzeb ve
smyslu ?lanku 49 a nasledujicich ES. Spole?nost usazend ve t?etim stat? se t?chto ustanoveni
nem?Ze dovolavat.

51 Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni namist? odpovidat na ostatni otazky polozené
p?edkladajicim soudem.

K néklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r rozhodl takto:

Vnitrostatnim rezimem, podle kterého ?lensky stat podmi?uje vykon ?innosti poskytovani
av?r? podnikatelskym zp?sobem spole?nosti usazenou ve t?etim stat? na svém uzemi
p?edchozim povolenim a podle kterého musi byt takové povoleni zamitnuto zejména tehdy,
nema?li uvedena spole?nost své vedeni nebo pobo?ku na tomto Uzemi, je dot?en
p?edevSim vykon volného pohybu sluzeb ve smyslu ?lanku 49 a nasledujicich ES.
Spole?nost usazena ve t?etim stat? se t?chto ustanoveni nem?ze dovolavat.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



