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C?452/04. sz. ugy

Fidium Finanz AG

kontra

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

(a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Harmadik allamban letelepedett
tarsasag — Teljesen vagy f?ként valamely tagallam teriiletére iranyuld tevékenység — Uzletszer?
hitelnyUjtas — El?zetes engedélyezés kdvetelménye abban a tagallamban, ahol a szolgéltatast
nyujtjak”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — A Szerz?dés rendelkezései —
E két alapvet? szabadsaghoz kapcsolodd nemzeti intézkedés vizsgélata

(EK 49. cikk és EK 56. cikk)
2. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly
(EK 49. cikk és EK 56. cikk)

1. Az EK 49. cikk és az EK 56. cikk sz6vegeb?l, valamint abbdl a tényb?I, hogy a két cikk a
Szerz?dés lll. cimének két kilénb6z? fejezetében talalhato, az kovetkezik, hogy ezek a
rendelkezések, bar szoros kapcsolatban allnak egymassal, eltér? helyzetek szabalyozaséara
irAnyulnak, és ezért hatalyuk is eltér?. Kétségtelenil nem zarhato ki, hogy egyes sajatos
esetekben, ahol valamely nemzeti rendelkezés egyarant vonatkozik a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara és a t?ke szabad mozgasara, e rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy mindkét
szabadsag gyakorlaséat korlatozza.

E tekintetben nem lehet azzal érvelni, hogy e korilmények kdzoétt a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseket a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezésekhez
viszonyitva szubszidiarius modon kell alkalmazni.

Ha valamely nemzeti rendelkezés a t?ke szabad mozgasahoz és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagahoz egyarant kapcsoladik, azt kell megvizsgalni, hogy a szoban forgoé rendelkezés
milyen mértékben befolyasolja ezen alapvet? szabadsagok gyakorlasat, és hogy az alaplgy
kortlményeire figyelemmel az egyik szabadsag a masikhoz képest nem mésodlagos?e. Az érintett
rendelkezés vizsgalata f?szabdly szerint e két alapvet? szabadsag egyikére tekintettel torténik, ha
kiderul, hogy ahhoz képest a masik szabadsag teljesen masodlagos, és az adott rendelkezés
ahhoz kapcsolddhat.

(vo. 28., 30-31., 34. pont)

2. Dont?en az EK 49. és azt kovet? cikkek szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinti az
olyan nemzeti szabalyozés, amely a valamely harmadik allamban letelepedett tarsasag szamara



el?zetes engedély megadasahoz koti az Uzletszer?en végzett hitelnyujtasi tevékenység belfoldon
tortén? folytatasat, és amely szabalyozas el?irja, hogy az engedélyt kilénésen akkor kell
megtagadni, ha az intézmény székhelye nem belféldon talalhatd, és ott fiokja sincs, mivel e
szabalyozas hatasa akadalyozza a harmadik allamban letelepedett tArsasagoknak a pénzugyi
piacra jutasat.

Mivel az ilyen szabalyozasnak a t?ke szabad mozgasara gyakorolt korlatoz6 hatasa kizarolag a
szolgéltatasnyujtas korlatozadsanak elkertlhetetlen kovetkezménye, nem kell megvizsgalni, hogy
ez a szabdlyozas 6sszeegyeztethet??e az EK 56. és azt kdvet? cikkekkel.

Harmadik allamban letelepedett tarsasag nem hivatkozhat az EK 49. és azt kdvet? cikkekre.
Ugyanis a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo fejezetével ellentétben a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo6 fejezete nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
benne foglalt el?nydket valamely harmadik &llam joga alé tartozo, az Eurdpai Unidn kivdil
letelepedett szolgéltatdkra is kiterjeszti, mivel ezen utobbi fejezet célja, hogy a tagallamok
allampolgéarainak a javéra biztositsa a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

(v6. 25., 49-50. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. oktober 3.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Harmadik allamban letelepedett
tarsasag — Teljesen vagy f?ként valamely tagallam teriiletére iranyuld tevékenység — Uzletszer?
hitelnyujtas — El?zetes engedélyezés kdvetelménye abban a tagallamban, ahol a szolgaltatast
nyujtjak”

A C?452/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszag) a Birdsaghoz 2004. oktober 27?én érkezett,
2004. oktober 11?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Fidium Finanz AG

es

a Bundesanstalt flur Finanzdienstleistungsaufsicht
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),



tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el?add) és K. Schiemann
tanacselnokok, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, Juhasz E.,
G. Arestis, A. Borg Barthet és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. januar 187i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Fidium Finanz AG képviseletében C. Fassbender és A. Eckhard Rechtsanwalte, valamint
N. Petersen Assessor,

- a Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht képviseletében S. lhle, S. Deppmeyer és
A. Sahavi, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében W.?D. Plessing és C. Schulze?Bahr, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos és D. Kalogiros, valamint S. Vodina és Z.
Chatzipavlou, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: M. Collins, SC,

— az olasz korméany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes, L. Maximo dos Santos és A. Seica Neves,
meghatalmazotti min?ségben,

- a sveéd kormany képviseletében K. Wistrand, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai K6zosségek Bizottsaga képviseletében H. Stgvibaek és T. Scharf,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 167?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EK 49., az EK 56. és az EK 58. cikk
értelmezése.

2 A kérelmet a Fidium Finanz AG (a tovabbiakban: Fidium Finanz), Sv4jcban letelepedett
tarsaség éaltal a Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (Pénzigyi Szolgaltatasok
Szovetségi Fellgyelete, a tovabbiakban: Bundesanstalt) hatérozata ellen benyujtott kereset
keretében terjesztették el?, amely hatarozat azzal az indokkal tiltotta meg az el?bbi szaméra, hogy
Uzletszer?en hitelt nydjtson Németorszagban letelepedett tgyfelei szdmara, hogy nem rendelkezik
a német jogszabalyok altal megkoévetelt engedéllyel.



| — Jogi hattér
A — A kbdzOsségi jog

3 Az EK 49-EK 55. cikk a szolgaltatasnyujtas szabadsagat szabalyozza. Az EK 49. cikk els?
bekezdése tilt a K6zbsségen belll e szabadsagra vonatkozé minden korlatozast a tagallamok
olyan allampolgarai tekintetében, akik a K6zosségnek nem abban a tagallamaban letelepedettek,
mint a szolgaltatast igénybe vev? személy.

4 Az EK 56-EK 60. cikk a t?kemozgas szabadsagat szabalyozza. Az EK 56. cikk (1)
bekezdése el?irja, hogy az EK?Szerz?dés lll. cime , T?ke? és fizetési m?veletek” megnevezés? 4.
fejezete rendelkezéseinek keretei kdzott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t?kemozgésra vonatkozé minden korlatozas.

5 A Szerz?dés [Amszterdami Szerz?dés altal hatélyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtaséarol szolo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0., magyar
nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) ,Az irAnyelv 1. cikkében emlitett t?kemozgasok
némenklatirja” cim? I. mellékletének bevezetésében rogziti:

ol

E nédmenklatirdban felsorolt t?kemozgasok az aldbbi m?veleteket dlelik fel:

— a t?kemozgasok lebonyolitdsahoz sziikséges valamennyi m?velet: az ligylet megkotése és
teljesitése és a kapcsolodo atutalasok |[...]

[..]

- m?veletek hitelek vagy kodlcsondk visszafizetése céljabol.

E nomenklatira nem ad kimerit? felsorolast a t?kemozgasok fogalmarol, ezért szerepel a
mellékletben a XIlI. rész — F. »Egyéb t?kemozgasok — Vegyes« megjeldlés. Ezért ez nem
értelmezhet? ezen iranyelv 1. cikkében emlitett, a t?kemozgasok teljes liberalizacidjara vonatkoz6
elv korlatozasaként.”

6 A ndmenklatira a t?kemozgas tizenharom kiulénbdz? kategoriajat tartalmazza. A
nomenklatira ,Pénzigyi kdlcsonok és hitelek” cim? VIII. részében szerepelnek a nem honos
személyek altal honos személyeknek nyujtott kélcsdéndk és hitelek.

B — A nemzeti szabélyozas

7 A hitelagazatrol sz6l6 torvény (Gesetz tUber das Kreditwesen) 1998. szeptember 97én
hatélyos szévege (BGBI. 1998 I., 2776. 0., a tovabbiakban: KWG) 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,hitelintézetek” alatt olyan vallalkozasokat kell érteni, ,amelyek Uzletszer?en, vagy
olyan mennyiségben végeznek banki m?veleteket, ami kereskedelmi jelleg?en szervezett
véllalkozast kdvetel meg”, ,banki m?veletek” alatt pedig ,pénzkdlcson és hitel nyujtaséat
(hitelm?veletek)”.

8 Ugyanezen torvény 1. cikkének (1a) bekezdése Ugy hatarozza meg a ,pénziigyi szolgéltato
intézmények” fogalmét, mint ,olyan vallalkozasok, amelyek harmadik személyek szaméra
Uzletszer?en, vagy olyan mennyiségben nyUjtanak pénzigyi szolgaltatasokat, ami kereskedelmi
jelleg?en szervezett vallalkozast kovetel meg.”



9 A KWG 32. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése igy rendelkezik:

~Barmely személynek, amely belfoldon lGzletszer?en, illetve olyan mennyiségben kivan banki
tevékenységet végezni, illetve pénzlgyi szolaltatasokat nydjtani, amely kereskedelmi jelleg?en
szervezett vallalkozast kdvetel meg, a Bundesanstalt irasbeli engedélyével kell rendelkeznie; [...]”

[.]

10 A KWG 33. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének 6. pontja el?irja, hogy az engedélyt
kulondsen akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye nem belféldon talalhato.

11 A KWG 53. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha valamely kilféldén
letelepedett vallalkozas banki tevékenyseget végz? vagy pénzigyi szolgaltatasokat nyujtd
fiokteleppel rendelkezik Németorszagban, akkor a fioktelep hitelintézetnek vagy pénziigyi
szolgaltaté intézménynek min?sdl.

12 A KWG 53b. cikkének (1) bekezdése sajatos szabalyozast tartalmaz az Eur6pai Gazdasagi
Térség mas tagéllamaiban letelepedett hitelintézetek tekintetében.

13 A Bundesanstalt 2003. szeptember 167?i korlevele szerint a KWG 32. cikke értelmében
banki tevékenység végzése vagy pénzlgyi szolgaltatas nyujtasa valosul meg ,belféldén”,
~=amennyiben a szolgaltatas nyujtéjanak székhelye vagy szokasos tartozkodasi helye kulféldon
van, és az orszag piacat célozza meg, hogy ismétl?d?en és lizletszer?en banki tevékenységeket
vagy pénzugyi szolaltatasokat ajanljon olyan vallalkozasoknak és/vagy személyeknek, amelyek
székhelye vagy szokasos tartozkodasi helye belfoldon talalhato.”

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések

14 A Fidium Finanz svéjci jog szerint alapitott tarsasag, amelynek székhelye és ligyvezetése
Sankt?Gallenben (Svajc) talalhato. Kulfoldon letelepedett Ggyfelek részére 2500 vagy 3500 eurd
0sszeg? hiteleket nyujt 13,94%7?0s tényleges éves kamattal.

15 A Fidium Finanz altal szolgaltatott adatok alapjan hiteleinek mintegy 90%?at
Németorszagban letelepedett személyeknek nydijtja. A széban forgo hiteleket eleinte németorszagi
lakéhellyel rendelkez?, bizonyos feltételeknek megfelel? német allampolgaroknak ajanlottak. Ezt
kovet?en a célcsoportot az e tagallamban lakéhellyel rendelkez?, a hivatkozott feltételeknek
megfelel? munkavallaldk alkottak. E hitelek tekintetében semmilyen el?zetes informaciot nem
kértek a Schufatol (a német hitelinformacios kézpont).

16 A szoban forgo hiteleket Svjcbol m?kddtetett internetes honlapon ajanlottak. E honlaprol az
ugyfelek letdlthették a kitoltend? kérd?iveket, amelyeket postai Gton juttathattak el a Fidium
Finanzhoz. A széban forgo hiteleket Németorszagban m?kod? hitelkdzvetit?k atjan is ajanlottak. A
kérdést el?terjeszt? birdsag szerint ezek a kdzvetit?k tevékenységiket nem a Fidium Finanz
képvisel?jeként, vagy annak megbizottjaként végezték. Ez utébbi szdmara szerz?déseket
kotottek, és t?le jutalékot kaptak.



17 A Fidium Finanz nem rendelkezik a KWG 32. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében
el?irt, Németorszag terlletén banki tevékenységek végzésehez és pénzigyi szolgaltatasok
nyujtasahoz szikséges engedéllyel. Svajcban folytatott tevékenységét tekintve a fogyasztasi
hitelekre vonatkoz6 svijci szabalyozéas hatalya ala tartozik, de a kérdést el?terjeszt? birésag altal
szolgaltatott informéacidk alapjan az e szabalyozas szerinti engedély megszerzésének
kotelezettsége az alaptényallas megvaldsulasanak idején nem vonatkozott azon svéjci
vallalkozasokra, amelyek kizarélag kilféldre nyujtottak hitelt.

18  Mivel ugy itélte meg, hogy a Fidium Finanz a KWG?nek a 2003. szeptember 167?i korlevél
altal értelmezett 32. cikke értelmében ,belfoldon” folytat banki tevékenységet, a Bundesanstalt
értesitette e tarsasagot, hogy hitelnyujtasi tevékenysége végzéséhez engedélyt kell kérnie. A
Fidium Finanz ugyanakkor azt éllitotta, hogy tevékenysége folytatdsahoz nincs sziikség német
hatdésag altal adott engedélyre, mivel tevékenységét nem ,belféldon” végzi a KWG értelmében,
hanem inkabb Németorszéag ,iranyaba.”

19  2003. augusztus 227?i hatarozataval a Bundesanstalt — tdbbek kdzott — megtiltotta a Fidium
Finanz szdmara, hogy Uzletszer?en, illetve olyan mennyiségben végezzen hitelm?veleteket, ami
kereskedelmi jelleg?en szervezett vallalkozast kovetel meg, és amely m?veletek Iényege
Németorszagban letelepedett tigyfelek célzott megkeresése. Mivel Ugy itélte meg, hogy a
Bundesanstaltnak ez, és az ezt meger?sit? utobbi hatarozata korlatozza a t?ke mozgasanak az
EK 56. és azt kovet? cikkekben el?irt szabadsagat, a Fidium Finanz keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainhoz.

20  Mivel ugy vélte, hogy az el?tte folyamatban Iév? per elbiralasahoz az EK?Szerz?dés
ertelmezése szikséges, a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurdpai Union kivili allamban — a jelen esetben Svajcban — letelepedett vallalkozas az
Eurdpai Unid egyik tagallamanak — a jelen esetben a Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag —
lakosai részére Uzletszer?en végzett hitelnydjtasi tevékenység érdekében hivatkozhat?e e
tagallammal és e tagallam hatésagainak és birésagainak intézkedéseivel szemben az EK 56. cikk
szerinti szabad t?kemozgasra, vagy az ilyen pénzigyi szolgaltatasok el?készitése, nyljtasa és
lebonyolitdsa egyedll az EK 49. és azt kdvet? cikkek szerinti szolgéltatasnyujtas szabadsaganak
hatélya alé tartozik?e?

2) Az Eurdpai Union kivili allamban letelepedett véallalkozas hivatkozhat?e az EK 56. cikk
szerinti szabad t?kemozgasra, ha lzletszer?en vagy tilnyomérészt az Eurépai Unidban
letelepedett lakosok részére nyujt hiteleket, és székhelye olyan orszagban talalhatd, amelyben
ezen Uzleti tevékenység megkezdésére és folytatasara nem vonatkozik sem ezen orszag allami
hatésagai el?zetes engedélyének, sem ezen Uzleti tevékenység folyamatos feliigyeletének olyan
jelleg? kdvetelménye, mint amely az Eurépai Union belll és a jelen esetben kiléndsen a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban szokasos, vagy a szabad t?kemozgéasra val6
hivatkozas ilyen esetben joggal valo visszaélésnek min?sil?

Egyenl? elbanasban részesithet??e az ilyen vallalkozas az Eurdpai Unio jogara figyelemmel az
adott tagallam teruletén letelepedett személyekkel és vallalkozasokkal az engedélyeztetési
kotelezettség szempontjabdl, jollehet az el?bbi székhelye nem ebben a tagallamban van, és ott
fiokja sincs?

3) Sérti?e az EK 56. cikk szerinti szabad t?kemozgast az olyan szabalyozas, amely alapjan az
Eurdpai Unidn kivil letelepedett vallalkozasnak az Eurdpai Unidban letelepedett lakosok részére
tortén? Uzletszer? hitelnyujtaséat attol teszik fligg?veé, hogy az el?bbi el?zetesen engedélyt kérjen



az Eurdpai Unidnak a hitelfelvev?k illet?sége szerinti tagallama valamely hatésagatol?

Lényeges?e ebb?l a szempontbdl az, hogy az engedély nélkil végzett tizletszer? hitelnyudjtas
blntet?jogi tényallast vagy egyszer? jogszabalysértést valosit?e meg?

4) lgazolja?e az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja a harmadik kérdésben emlitett
el?zetes engedélyezés kovetelményét, kilonos tekintettel

- a hitelfelvev?knek az olyan személyekkel szemben fennall6 szerz?déses és pénzigyi
kotelezettségekkel szembeni védelmére, akiket megbizhatésagukra vonatkoz6an el?zetesen nem
vizsgaltak meg,

- e személyi kdrnek a nem szabalyszer?en m?kod? vallalkozasokkal vagy személyekkel
szembeni védelmére, azok szamviteli rendje és az altaldnos szabalyozasok alapjan az lugyfelekkel
szemben fennallé tanacsadasi és tajékoztatasi kdtelezettségei vonatkozasaban,

- e személyi kdrnek a tisztességtelen vagy megtéveszt? reklammal szembeni védelmére,
— a hitelnyujto vallalkozas t?kemegfelelésének a biztositasara,
- a t?kepiacnak a nagy kockazatok ellen?rzés nélkuili vallalasaval szembeni védelmére,

- a t?kepiacnak és 6sszességében a tarsadalomnak az olyan biintetend? cselekményekkel
szembeni védelmére, mint amelyek kilondsen a pénzmosas megel?zésére és a terrorizmus
leklizdésére vonatkoz6 jogszabalyok targyat képezik?

5)  Vonatkozik?e az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja a harmadik kérdés szerinti,
k6zosségi jogi szempontbdl elfogadhaté engedélyezési kbvetelmény kialakitasara, amely szerint
az engedély megadasanak kotelez? feltétele az, hogy a vallalkozas kdzponti Ggyintézésének
helye vagy legalabb fioktelepe az illet? tagallamban legyen, kilondsen annak érdekében, hogy

- az Uzletmenetnek és az ugyleteknek az illet? tagallam szervei altali ellen?rzését
ténylegesen és hatékonyan, azaz kulénésen révid hatarid?n beldl vagy varatlanul is lehet?vé

tegye,

- az Uzletmenet és az Ugyletek a tagallamban meglév? és kotelez?en vezetend?
nyilvantartasok alapjan teljes kdr?en ellen?rizhet?k legyenek,

- a vallalkozasért felel?s személyek a tagallam felségtertletén elérhet?k legyenek,

- a vallalkozas lgyfelei pénzigyi igényeinek kielégitését a tagallamon belll biztositsak, vagy
legalabbis megkonnyitsék?”

21  Atéargyalas soran a Fidium Finanz képvisel?je tajékoztatta a Birdsagot, hogy 2005
marciusaban Sankt?Gallen kanton hataskorrel rendelkez? hatésagai engedélyezték az emlitett
tarsasdg szamara a fogyasztoi hitelek nydjtaséra iranyuld tevékenységének gyakorlasat.

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

22  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy az lzletszer?en
folytatott hitelnyujtasi tevékenysége szolgaltatasnydjtasnak min?sil?e, és az EK 49. és azt kdvet?
cikkek vonatkoznak?e ra, és/vagy az EK 56. és az azt kdvet?, a t?ke mozgasanak szabadsagéara
vonatkozo cikkek hatalya ala tartozik?e. Amennyiben ez utobbi rendelkezések alkalmazandok az



alapugy tényallasara, a kérdést el?terjeszt? birésag azt kérdezi, hogy a hivatkozott
rendelkezésekkel ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigyben érintett, amely a
valamely harmadik allamban letelepedett tarsasag szamara el?zetes engedély megadasahoz koti
a szoban forgo tevékenységnek belféldon tértén? folytatasat, és amely szabalyozas el?irja, hogy
az engedélyt kuléndsen akkor kell megtagadni, ha a szoban forgo tarsasag Ugyvezetése nem
belféldon talalhatd, és ott fibkja sincs (a tovabbiakban: a vitatott szabalyozas).

23  El?szor is azt kell megallapitani, hogy a vitatott szabalyozas az Eurdpai Gazdasagi
Térségen kivil letelepedett tarsasagokra vonatkozik. Az Eurépai Gazdasagi Térségen belll
letelepedett hitelintézetek tekintetében ugyanis a KWG 53b. cikkének (1) bekezdése értelmében
sajatos szabdlyozast kell alkalmazni, amely nem képezi targyat az el?zetes dontéshozatal irdnti
kérelemnek.

24  Amint pedig az a jelen itélet 14. és 15. pontjabdl kiderll, a Svajcban letelepedett Fidium
Finanz Gzletszer?en nydjt hiteleket Németorszagban lakohellyel rendelkez? személyek szdmara.

25 A Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéaséara vonatkozo fejezetével ellentétben a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo fejezete nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
benne foglalt el?nydket valamely harmadik &llam joga al& tartoz6, az Eurdpai Unién kivdil
letelepedett szolgaltatokra is kiterjeszti. Amint azt a Birésag is megallapitotta az 1994. november
157?i 1/94. sz. véleménye [EBHT 1994., 1?5267. 0.] 81. pontjaban, ezen utébbi fejezet célja, hogy a
tagallamok allampolgéarainak a javara biztositsa a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.
Kovetkezésképpen az EK 49. és azt kdvet? cikkekre nem hivatkozhat harmadik allamban
letelepedett tarsasag.

26  Masrészt az alapeljaras tényallasa szerinti id?szakban még nem lépett hatalyba az
egyrészr?l az Europai Kbzosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség kozott
|étrej6tt, a személyek szabad mozgasarol szold, 1999. junius 21?7én Luxembourgban alairt
megallapodas (HL 2002. L 114., 6. 0.), amelynek célja kilonésen a szolgaltatasok nyujtasanak a
szerz?d? felek tertletén vald6 megkdnnyitése.

27  lgy a kérdés egyrészt a Szerz?dés szolgaltatasnyUijtas szabadsagardl sz6lo
rendelkezéseinek, masrészt pedig a t?ke szabad mozgasardél sz6l6 rendelkezéseinek szévege és
a kozottuk lév? viszony tekintetében merdl fel.

28 E tekintetben az EK 49. cikk és az EK 56. cikk szévegéb?l, valamint abbdl a tényb?l, hogy a
két cikk a Szerz?dés lll. cimének két kulon fejezetében talalhatd, az kdvetkezik, hogy ezek a
rendelkezések, bar szoros kapcsolatban allnak egymassal, eltér? helyzetek szabalyozésara
irdnyulnak, és ezért hatélyuk is eltér?.

29  Ezt a korulményt kulondsen az EK 51. cikk (2) bekezdése tdmasztja ala, amely egyfel?!
megkulonbozteti a t?kemozgassal kapcsolatos banki é€s biztositasi szolgaltatasokat, méasfel?l
pedig a t?ke szabad mozgéasat, és el?irja, hogy a hivatkozott szolgaltatasok liberalizaciéjat ,a
t?kemozgasok liberalizacidjaval 6sszhangban” kell megvalésitani.

30 Kétsegtelenll nem zarhato ki, hogy egyes sajatos esetekben, ahol valamely nemzeti
rendelkezés egyarant vonatkozik a szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a t?ke szabad
mozgasara, e rendelkezés alkalmas lehet arra, hogy mindkét szabadsag gyakorlasat korlatozza.



31 A Birésag el?tt hivatkozas tértént arra, hogy e korilmeényekre figyelemmel az EK 50. cikk
els? bekezdése tekintetében a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseket a
t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezésekhez viszonyitva szubszidiarius médon kell
alkalmazni.

32 Ez az érv nem fogadhaté el. Bar az igaz, hogy a ,szolgéltatas” fogalmanak az EK 50. cikk
els? bekezdésében el?irt meghatarozasaban szerepel az a megallapitas, miszerint olyan
szolgéltatasokrol van sz6, amelyek nem tartoznak ,az aruk, a t?ke és a személyek szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezések hatalya ald”, az is igaz, hogy ez a megéllapitas a hivatkozott
fogalom meghatarozasanak szintjére vonatkozik, anélkil azonban, hogy els?bbséget allapitana
meg a szolgaltatasnyUjtas szabadsaga és a tobbi alapvet? szabadsag viszonyaban. A
,Szolgaltatas” fogalma ugyanis azokat a szolgaltatasokat foglalja magaba, amelyek nem tartoznak
a tobbi szabadség hatalya ala, mégpedig azzal a céllal, hogy ne legyen olyan gazdasagi
tevékenység, amely semelyik alapvet? szabadsag hatélya al4 nem tartozik.

33 Azilyen els?bbséget az EK 51. cikk (2) bekezdéséb?l sem lehet levezetni. Ez a rendelkezés
els?sorban a kd6zdsségi jogalkotdhoz szdl, és azt a szolgaltatasnyujtas liberalizaldsanak a
t?kemozgasok liberalizaciéjaétél lehetségesen eltér? ritmusa magyarazza.

34  Marpedig ha valamely nemzeti rendelkezés a t?ke szabad mozgéaséahoz és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz egyarant kapcsolodik, azt kell megvizsgalni, hogy a széban
forgo rendelkezés milyen mértékben befolyasolja ezen alapvet? szabadsagok gyakorlasat, és
hogy az alapuigy kortlményeire figyelemmel az egyik szabadsag a masikhoz képest nem
masodlagos?e (lasd analdgia Gtjan a C?71/02. sz. Karner?igyben 2004. marcius 25?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?3025. 0.] 47. pontjat, a C?36/02. sz. Omega?igyben 2004. oktéber 14?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?79609. 0.] 27. pontjat és az EFTA?Bir6sagnak az E?1/00. sz., State
Management Debt Agency kontra Islandsbanki?FBA tgyben 2000. julius 14?én hozott itélete
[EFTA Court Report 2000—-2001, 8. 0.] 32. pontjat). A Bir6sag a rendelkezést f? szabaly szerint e
két alapvet? szabadsag egyikére tekintettel vizsgalja meg, ha kidertl, hogy ahhoz képest a masik
szabadsag teljesen masodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz kapcsoldédhat (lasd analdgia Gtjan
a C?275/92. sz. Schindler?igyben 1994. marcius 24?én hozott itélet [EBHT 1994., 1?1039. 0.] 22.
pontjat, a C?390/99. sz., Canal Satélite Digital igyben 2002. januar 22?én hozott itélet [EBHT
2002., 1?607. 0.] 31. pontjat, a fent hivatkozott Karner?tigyben hozott itélet 46. pontjat, a fent
hivatkozott Omega?igyben hozott itélet 26. pontjat és a C?20/03. sz., Burmanijer és tarsai tigyben
2005. méjus 267an hozott itélet [EBHT 2005., 1?4133. 0.] 35. pontjéat).

35 E megfontolasok fényében kell az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet megvalaszolni.
Az els? kérdésr?|

36  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni, hogy a harmadik
allamban letelepedett tarsasag a valamely tagallam lakosai szadmara Uzletszer?en folytatott
hitelnyujtasi tevékenysége keretében hivatkozhat?e az EK 56. cikk szerinti szabad t?kemozgasra,
vagy az ilyen pénzigyi szolgaltatasok el?készitése, nyujtasa és lebonyolitasa egyedil az EK 49.
es azt kovet? cikkek szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsaganak hatalya ala tartozik?e.



37 A Bundesanstalt, a német és a gorog kormany, irorszag, valamint az olasz és a portugal
kormany ugy itélik meg, hogy a hitelnyujtas tzletszer?en folytatott tevékenysége az EK 50. cikk
els? bekezdése szerinti szolgaltatasnyujtasnak min?sul, és az EK 56. és azt kévet? cikkek az
alapuigyben nem alkalmazhatok. Az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga és a Fidium Finanz azt
allitjak, hogy a széban forgo tevékenység a t?ke szabad mozgasanak hatalya ala tartozik, és e
tarsasag hivatkozhat az EK 56. cikkre.

38  El?szor is azt kell megallapitani, hogy a hitelnydjtas Gzletszer?en folytatott tevékenységére,
amelyet a Fidium Finanz is gyakorol, melyik alapvet? szabadsag vonatkozik.

39 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a hitelintézetek hitelnyudjtasi tevekenysége az EK 49.
cikk szerinti szolgaltatdsnak min?sl (lasd ebben az értelemben a C?484/93. sz., Svensson és
Gustavsson ugyben 1995. november 14?7¢én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 11. pontjat és a
C?222/95. sz. Parodi?igyben 1997. julius 97¢én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3899. 0.] 17. pontjat).
Kovetkezésképpen a hitelintézetek tevékenységének megkezdésér?| és folytatasarol szo6lé, 2000.
marcius 20?i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacs iranyelv (HL L 126., 1. 0., magyar nyelv?
kilonkiadas 6. fejezet 3. kotet 272. 0.) célja kildndsen a hitlenyujtas tevékenységének
szabdlyozasa, mind a letelepedés, mind a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsaga szempontjabdl.

40 Haigaz az, hogy a Fidium Finanz nem a kdzdsségi jog szerinti hitelintézet, mivel
tevékenysége nem abbdl all, hogy a nyilvanossagtél betéteket vagy egyéb visszafizetend?
pénzeszkdzoket vesz at, az is igaz, hogy lUzletszer? hitelnyujtasi tevékenysége szolgaltatasnak
min?sul.

41 A ,t?kemozgéas” fogalmat a Szerz?dés nem hatarozza meg. Ugyanakkor az allando
itélkezeési gyakorlat szerint, mivel az EK 56. cikk lényegében a 88/361 iranyelv 1. cikkének
tartalmat vette at, és ezt az irdnyelvet az EGK?Szerz?dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése
(az EGK?Szerz?dés 67—73. cikke helyébe az EK?Szerz?dés 73B-73G. cikke, jelenleg EK 56—-EK
60. cikk Iépett) alapjan fogadtak el, a ,t?kemozgasok” ezen irdnyelv mellékletében szerepl?
nomenklatlraja meg?rizte iranyado jellegét a t?kemozgas fogalmanak meghatarozasa
tekintetében (lasd ebben az értelemben kilonésen a C?222/97. sz., Trummer és Mayer tigyben
1999. marcius 16?an hozott itélet [EBHT 1999., I?1661. 0.] 21. pontjat, a C?515/99.,
C?519/997C?524/99. és C?526/99—-C?540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett Ugyekben 2002.
marcius 5?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?2157. 0.] 30. pontjat, valamint a C?513/03. sz., Van
Hilten?van der Heijden Ggyben 2006. februar 23?4an hozott itélet [EBHT 2006., 1?71957. 0.] 39.
pontjat).

42 A nem honos személyek &ltal a honos személyeknek nyujtott kdlcsonok és hitelek a 88/361
irdnyelv I. mellékletének ,Pénzugyi kdlcsonok és hitelek” cim? VIII. pontjdban szerepelnek. A
hivatkozott melléklet magyaraz6 megjegyzései értelmében ez a kategdria kilbndsen a fogyasztoi
hiteleket foglalja magéaban.

43  Ebb?I kdvetkezik, hogy a hitelnyujtas Uzletszer? tevékenysége f? szabaly szerint mind az
EK 49. és az azt kévet? cikkek szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz, mind pedig az EK 56.
es az azt kovet? cikkek szerinti szabad t?kemozgashoz kapcsolodik.

44  Meg kell tehat vizsgalni, hogy a vitatott szabalyozas hatassal van?e az alaplgy korilmeényei
kozott e két szabadsag gyakorlasara, és ha igen, milyen mértékben, valamint alkalmas?e ezek
korlatozasara.

45 Az ugy irataibdl kiderdl, hogy a vitatott szabalyozas a banki m?veletekkel és pénzugyi
szolgéltatasok nyudjtasaval foglalkozo véllalkozasokat ellen?rz? német szabalyozashoz tartozik. E



szabalyozas célja e szolgaltatasok nyujtasanak ellen?rzése, illetve e tevékenységnek csak azon
vallalkozasok szamara tortén? engedélyezése, amelyek biztositjak az tgyletek szabalyos
végrehajtasat. A gazdasagi szerepl? nemzeti piacra jutasanak engedélyezése, a kdlcsénre
irAnyulo Ugynoki tevékenység elvégzése és a kdlcsdnszerz?dés alairdsa utan e szerz?deés
teljesitésre kerdl, és a hitel 6sszege ténylegesen a hitel felvev?jéhez kerl.

46 A vitatott szabalyozas hatasa, hogy akadalyozza azon gazdasagi szerepl?knek a német
pénzigyi piacra jutasat, amelyek nem felelnek meg a KWG?ben rogzitett kovetelményeknek. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak tekintend?
minden olyan intézkedés, amely e szabadsagok gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzéva
teszi (lasd a C?439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2002. januar 15?én hozott itélet
[EBHT 2002., 1?305. 0.] 22. pontjat). Ha valamely engedély kdvetelménye a szolgéltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak min?stil, az allandoé telephely kdvetelménye egyenesen e szabadsag
tagadasanak tekintend?. Ahhoz, hogy az ilyen kévetelmény elfogadhato legyen, meg kell
allapitani, hogy ez a kit?zott cél eléréséhez nélkulozhetetlen feltételnek min?sul (lasd kulonésen a
fent hivatkozott Parodi?lgyben hozott itélet 31. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 30. pontjat).

47  Ajelen itélet 25. pontjaban tett megallapitasok értelmében az EK 49. és azt kdvet? cikkekre
nem hivatkozhat az olyan harmadik allamban letelepedett tarsasag, mint a Fidium Finanz.

48 A t?kének az EK 56. és azt kovet? cikkek szerinti szabad mozgasat illet?en lehetséges az,
hogy — mivel a Németorszagban letelepedett Gigyfelek szamara nehezebben hozzaférhet?vé teszi
az Eurdpai Gazdasagi Terseg tagallamain kivil letelepedett tarsasagok altal kinalt pénzugyi
szolgéltatasokat — a vitatott szabalyozas hatasaként ezek az tgyfelek kevésbé fogjak igénybe
venni az emlitett szolgaltatasokat, és csokkenni fognak az e szolgaltatasokkal kapcsolatos,
hatarokon atnyulé pénzmozgasok. Ugyanakkor a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak
elkerulhetetlen kbvetkezményér?l van szé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Omega?igyben hozott itélet 27. pontjat és a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas Ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzz€] 33. pontjat; lasd tovabba ezzel kapcsolatban a C?204/90. sz. Bachmann?lgyben
1992. januér 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 17249. 0.] 34. pontjat).

49  Ugy t?nik, hogy az alapiigy koriilményei k6zo6tt a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
els?dleges a t?ke mozgasanak szabadsagahoz viszonyitva. Mivel ugyanis a vitatott szabalyozas
végeredményben a német pénzlgyi piacra jutasban akadalyozza a harmadik allamban
letelepedett tarsasagokat, dont?en a szolgaltatasnyuljtas szabadsagat érinti. Minthogy a vitatott
szabdalyozasnak a t?ke szabad mozgasara gyakorolt korlatoz6 hatdsa kizarélag a
szolgaltatasnyujtas korlatozasanak elkerilhetetlen kdvetkezménye, nem kell megvizsgalni, hogy
ez a szabalyozas 0sszeegyeztethet??e az EK 56. és azt kdvet? cikkekkel.

50 A fentiek fényében az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a valamely harmadik allamban letelepedett tarsasag szamara el?zetes
engedeély megadasahoz kéti az tzletszer?en végzett hitelnydjtasi tevekenység belféldon tortéen?
folytatasat, és amely szabalyozas el?irja, hogy az engedélyt kilonésen akkor kell megtagadni, ha
az intézmény székhelye nem belféldon talalhatd, és ott fiokja sincs, dont?en az EK 49. és azt
kovet? cikkek szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinti. Harmadik allamban letelepedett
tarsasag nem hivatkozhat e rendelkezésekre.

51 Figyelemmel az els? kérdésre adott valaszra, nem szikséges valaszt adni a kérdést
el?terjeszt? birésag tovabbi kérdéseire.



A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag a kévetkez?képpen hatarozott:

Az olyan nemzeti szabalyozéas, amely a harmadik allamban letelepedett tarsasdg szaméara
el?zetes engedély megadasahoz koti az lizletszer?en végzett hitelnyujtasi tevékenység
belfolddn tortén? folytataséat, és amely szabalyozas el?irja, hogy az engedélyt kiildndsen
akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye nem belféldon talalhato, és ott fidkja
sincs, dont?en az EK 49. és azt kovet? cikkek szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagéat
érinti. Harmadik allamban letelepedett tarsasag nem hivatkozhat e rendelkezésekre.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



