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Sprawa C?452/04

Fidium Finanz AG

przeciwko

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main)

Swoboda ?wiadczenia us?ug — Swobodny przep?yw kapita?u — Spd?ka z siedzib? w pa?stwie
trzecim — Dzia?alno?? kierowana ca?kowicie lub g?6wnie na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
— Zawodowe udzielanie kredytow — Wymaog uprzedniego zezwolenia w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktérym ?wiadczona jest us?uga

Opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl, przedstawiona w dniu 16 marca 2006 r. 170000
Wyrok Trybuna?u (wielka izba) z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. 1?0000
Streszczenie wyroku

1. Swoboda ?wiadczenia us?ug — Swobodny przep?yw kapita?u — Postanowienia traktatu —
Badanie przepisu krajowego wi???cego si? z tymi dwoma podstawowymi swobodami

(art. 49 WE i 56 WE)
2. Swoboda ?wiadczenia us?ug — Postanowienia traktatu — Zakres stosowania
(art. 49 WE i 56 WE)

1. Z brzmienia art. 49 WE i 56 WE oraz z faktu ich umieszczenia w dwoch r6?nych rozdzia?ach
tytu?u Il traktatu wynika, ?e postanowienia te s? wprawdzie ?ci?le powi?zane, jednak?e ich celem
jest regulacja ro?nych sytuacji i ka?dy z nich ma odr?bny zakres stosowania. Z pewno?ci? nie
mo?na wykluczy?, ?e w pewnych szczegolnych przypadkach, gdy przepis krajowy odnosi si?
jednocze?nie do swobody ?wiadczenia us?ug i swobodnego przep?ywu kapita?u, mo?e
jednocze?nie utrudnia? wykonywanie tych dwéch swobdd.

W tym zakresie nie mo?na twierdzi?, ?e w tych okoliczno?ciach przepisy dotycz?ce swobody
?wiadczenia us?ug pomochiczo maj? zastosowanie do przepiséw reguluj?cych swobodny
przep?yw kapita?u.

Je?eli przepis krajowy dotyczy jednocze?nie swobodnego ?wiadczenia us?ug i swobodnego
przep?ywu kapita?u, nale?y zbada?, w jakim zakresie przepis ten wp?ywa na wykonywanie tych
swobod podstawowych i czy w okoliczno?ciach post?powania przed s?dem krajowym jedna z nich
ust?puje pierwsze?stwa drugiej. Badania danego przepisu dokonuje si? zasadniczo jedynie w
?wietle jednej z tych dwdch swobdd, je?eli oka?e si?, ?e w danych okoliczno?ciach jedna z nich
jest ca?kowicie drugorz?dna wzgl?dem drugiej i mo?e by? z ni? po??czona



(por. pkt 28, 30, 31, 34)

2. System krajowy, na mocy ktérego pa?stwo cz?onkowskie nak?ada obowi?zek uzyskania
uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dzia?alno?ci polegaj?cej na zawodowym udzielaniu
kredytéw na jego terytorium przez sp6?k? z siedzib? w pa?stwie trzecim i na mocy ktérego mo?na
odmowi? takiego zezwolenia mi?dzy innymi woéwczas, gdy spé?ka ta nie ma zarz?du g?6wnego
lub oddzia?u na tym terytorium, skutkuj?cego utrudnieniem dost?pu do rynku finansowego
pa?stwa cz?onkowskiego sp6?kom z siedzib? w pa?stwach trzecich, w istotny sposéb wp?ywa na
wykonywanie swobodnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 49 WE i nast.

Poniewa? ograniczaj?ce skutki tego systemu dla swobodnego przep?ywu kapita?u s? jedynie
nieuchronn? konsekwencj? ograniczenia na?0?onego na ?wiadczenie us?ug, nie ma potrzeby
badania zgodno?ci tego systemu z art. 56 WE i nast.

Spo6?ka z siedzib? w pa?stwie trzecim nie mo?e powo?ywa? si? na art. 49 WE i nast?pne. W
przeciwie?stwie bowiem do rozdzia?u traktatu dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u,
rozdzia? dotycz?cy swobodnego ?wiadczenia us?ug nie zawiera ?adnego przepisu, ktory
rozci?ga?by korzy?? jego przepiséw na ?wiadcz?cych us?ugi obywateli pa?stw trzecich i
podmioty maj?ce siedzib? poza terytorium Unii Europejskiej, jako ?e celem tego ostatniego
rozdzia?u jest zapewnienie swobodnego ?wiadczenia us?ug na rzecz obywateli pa?stw
cz?onkowskich.

(por. pkt 25, 49, 50 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 3 pa?dziernika 2006 r.(*)

Swoboda ?wiadczenia us?ug — Swobodny przep?yw kapita?u — Spd?ka z siedzib? w pa?stwie
trzecim — Dzia?alno?? kierowana ca?kowicie lub g?6wnie na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
— Zawodowe udzielanie kredytow — Wymaog uprzedniego zezwolenia w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktérym ?wiadczona jest us?uga

W sprawie C?452/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy) postanowieniem z
dnia 11 pa?dziernika 2004 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 27 pa?dziernika 2004 r., w
post?powaniu:

Fidium Finanz AG
przeciwko

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht,



TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca) i K.
Schiemann, prezesi izb, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E.
Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. lleSi?, s?dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Fidium Finanz AG przez C. Fassbendera i A. Eckharda, Rechtsanwaélte, oraz przez
N. Petersena, Assessor,

- w imieniu Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht przez S. Ihle, S. Deppmeyer i A.
Sahavi, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez W.-D. Plessinga i C. Schulze-Bahr, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa i D. Kalogirosa oraz przez S. Vodin? i Z.
Chatzipavlou, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez M. Collinsa, SC,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Fernandesa, L. Maxima dos Santosa i A. Sei¢?
Nevesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez K. Wistrand, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez H. Stgvibaeka i T. Scharfa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 WE, 56 WE
i 58 WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach skargi Fidium Finanz AG (zwanej dalej ,Fidium
Finanz”), sp6?ki z siedzib? w Szwajcarii, na decyzj? Bundesanstalt fr
Finanzdienstleistungsaufsicht (urz?d federalny ds. kontroli us?ug finansowych, zwany dalej
.Bundesanstalt”), na podstawie ktérej w?adze te zakaza?y jej udzielania zawodowo kredytéw
klientom zamieszka?ym w Niemczech, poniewa? nie posiada ona zezwolenia wymaganego przez



przepisy niemieckie.
| — Ramy prawne
A — Prawo wspdlnotowe

3 Artyku?y 49 WE — 55 WE reguluj? swobodne ?wiadczenie us?ug. Artyku? 49 akapit
pierwszy WE zakazuje ograniczenia tej swobody wewn?trz Wspdlnoty w odniesieniu do obywateli
pa?stw cz?onkowskich maj?cych swe przedsi?biorstwo w pa?stwie Wspadlnoty innym ni? pa?stwo
odbiorcy ?wiadczenia.

4 Artyku?y 56 WE — 60 WE dotycz? swobodnego przep?ywu kapita?u. Artyku? 56 ust. 1 WE
stanowi, ?e w ramach postanowie? rozdzia?u 4 tytu?u lll traktatu WE zatytu?owanego ,Kapita? i
p?atno?ci” zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie kapita?u mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi.

5 Za??cznik | do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez Traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, str. 5),
zatytu?owany ,Nomenklatura przep?ywow kapita?u okre?lonych w art. 1 do niniejszej dyrektywy”,
we wprowadzeniu stanowi, i?:

wlee-]

Przep?ywy kapita?u wymienione w tej nomenklaturze obejmuj?:

— wszystkie operacje niezb?dne dla przep?ywow kapita?u: zawarcie i realizacj? transakcji oraz
zwi?zanych z ni? transferéw. [...]

[...]
- operacje sp?aty kredytow lub po?yczek.

Nomenklatura ta nie wyczerpuje poj?cia przep?ywow kapita?u — st?d tytu? XIlI?F »Inne
przep?ywy kapita?u — pozosta?e«. Dlatego te? nie powinna by? uznawana jako ograniczenie
zakresu pe?nej liberalizacji przep?ywow kapita?u, okre?lonej w art. 1 dyrektywy”.

6 Nomenklatura ta obejmuje 13 r6?nych kategorii przep?ywow kapita?u. W tytule VIl tej
nomenklatury, ,Po?yczki pieni??ne i kredyty”, uwzgl?dnione s? po?yczki i kredyty udzielane przez
nierezydentow rezydentom.

B — Uregulowania krajowe

7 Zgodnie z 8§ 1 ust. 1 ustawy o systemie kredytowym (Gesetz tUber das Kreditwesen) w
brzmieniu z dnia 9 wrze?nia 1998 r. (BGBI. 1998 |, str. 2776, zwanej dalej ,KWG”) przez
Jnstytucje kredytowe” rozumie si? ,przedsi?biorstwa, ktére dokonuj? czynno?ci bankowych
zawodowo b?d? w zakresie, jaki wymaga istnienia przedsi?biorstwa zorganizowanego w sposob
handlowy”, a przez ,czynno?ci bankowe” mi?dzy innymi ,udzielanie po?yczek pieni??nych oraz
kredytow akceptacyjnych (czynno?ci kredytowe)”.

8 Paragraf 1a tej ustawy definiuje poj?cie ,instytucji us?ug finansowych” jako ,instytucje, ktére
?wiadcz? innym us?ugi finansowe zawodowo b?d? w zakresie, jaki wymaga istnienia
przedsi?biorstwa zorganizowanego w spos6b handlowy”.



9 Paragraf 32 ust. 1 akapit pierwszy KWG stanowi:

~Wykonywanie czynno?ci bankowych lub ?wiadczenie us?ug finansowych zawodowo b?d? w
zakresie, jaki wymaga istnienia przedsi?biorstwa zorganizowanego w sposob handlowy, wymaga
uzyskania pisemnego zezwolenia Bundesanstalt;

..

10 Paragraf 33 ust. 1 akapit pierwszy pkt 6 KWG przewiduje, ?e nale?y odméwi? zezwolenia
mi?dzy innymi wéwczas, gdy instytucja nie posiada w kraju zarz?du g?éwnego.

11 Paragraf 53 ust. 1 KWG stanowi, ?e je?eli przedsi?biorstwo z siedzib? za granic? posiada w
Niemczech oddzia?, ktéry wykonuje czynno?ci bankowe b?d? ?wiadczy us?ugi finansowe,
oddzia? ten jest uwa?any za instytucj? kredytow? lub instytucj? us?ug finansowych.

12  Paragraf 53 b ust. 1 KWG przewiduje szczegdlny system, ktéremu podlegaj? instytucje
kredytowe z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

13  Zgodnie z okdlnikiem Bundesanstalt z dnia 16 wrze?nia 2003 r. wykonywanie dzia?alno?ci
bankowej lub ?wiadczenie us?ug finansowych ,w kraju” w rozumieniu 8 32 KWG ma miejsce, gdy
,<dostawca us?ug ma siedzib? lub zwyk?e miejsce zamieszkania za granic? i w sposob celowy
kieruje si? na rynek krajowy w celu wielokrotnego i zawodowego oferowania czynno?ci bankowych
lub us?ug finansowych przedsi?biorstwom lub osobom maj?cym siedzib? lub zwyk?e miejsce
zamieszkania w kraju”.

Il — Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14  Fidium Finanz jest sp0?k? prawa szwajcarskiego z siedzib? i zarz?dem g?éwnym w Sankt
Gallen (Szwajcaria). Udziela ona klientom zagranicznym kredytow w wysoko?ci 2500 lub 3500
EUR o oprocentowaniu efektywnym 13,94% rocznie.

15 Wed?ug informaciji przed?o0?onych przez Fidium Finanz, oko?0 90% udzielanych przez ni?
kredytéw przyznawane jest osobom zamieszka?ym w Niemczech. Kredyty te pocz?tkowo by?y
oferowane obywatelom niemieckim zamieszka?ym w Niemczech i spe?niaj?cym okre?lone
warunki. Nast?pnie grupa docelowa sk?ada?a si? z pracownikow zamieszka?ych w tym pa?stwie
cz?onkowskim, ktérzy spe?niali te warunki. Dla tych kredytow nie by?a wymagana uprzednia
informacja z Schufa (niemieckie centrum informacji kredytowej).

16 Kredyty te s? oferowane za po?rednictwem strony internetowej zarz?dzanej ze Szwajcarii.
Ze strony tej klienci mog? pobra? wymagane dokumenty w celu ich wype?nienia i wys?ania
poczt? do Fidium Finanz. Kredyty te s? rownie? oferowane przez po?rednikow kredytowych
dzia?aj?cych w Niemczech. Wed?ug s?du krajowego nie dzia?aj? oni ani jako przedstawiciele ani
jako pe?nomocnicy Fidium Finanz. Zawieraj? oni dla niej umowy i otrzymuj? prowizj?.

17  Fidium Finanz nie posiada zezwolenia przewidzianego w 8 32 ust. 1 akapit pierwszy KWG
na wykonywanie dzia?alno?ci bankowej i ?wiadczenie us?ug finansowych w Niemczech. W
odniesieniu do jej dzia?alno?ci w Szwajcarii podlega ona przepisom tego kraju dotycz?cym
kredytéw konsumpcyjnych, jednak?e wed?ug informacji s?du krajowego w czasie zdarze?, ktorych
dotyczy post?powanie przed tym s?dem, wymadg uzyskania zezwolenia na podstawie tych
przepisOw nie mia? zastosowania do przedsi?biorstw szwajcarskich, ktore udziela?y kredytéw
wy??cznie za granic?.



18 Bior?c pod uwag?, ?e Fidium Finanz wykonywa?a dzia?alno?? bankow? ,w kraju” w
rozumieniu § 32 KWG w interpretacji okolnika z dnia 16 wrze?nia 2003 r., Bundesanstalt
zawiadomi? t? sp6?7k? o wymogu uzyskania zezwolenia na dzia?alno?? polegaj?c? na udzielaniu
kredytéw. Fidium Finanz stwierdzi?a jednak?e, ?e jej dzia?alno?? nie podlega zezwoleniu w?adz
niemieckich, poniewa? nie wykonuje dzia?alno?ci ,w kraju” w rozumieniu KWG, lecz ,kierowan?
do” Niemiec.

19 Decyzj? z dnia 22 sierpnia 2003 r. Bundesanstalt mi?dzy innymi zakaza? Fidium Finanz
dokonywania zawodowo b?d? w zakresie wymagaj?cym istnienia przedsi?biorstwa
zorganizowanego w sposob handlowy czynno?ci kredytowych polegaj?cych na celowym
kontaktowaniu si? z klientami w Niemczech. Uznaj?c, ?e decyzja ta oraz utrzymuj?ca j? decyzja
ostateczna Bundesanstalt stanowi? ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u w rozumieniu
art. 56 WE i nast., Fidium Finanz wnios?a skarg? do Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

20 Oceniaj?c, ?e w celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu konieczne jest dokonanie
wyk?adni postanowie? traktatu, Verwaltungsgericht Frankfurt am Main postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1.  Czy przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w kraju nienale??cym do Unii Europejskiej, w tym
wypadku w Szwaijcarii, wykonuj?ce dzia?alno?? gospodarcz? w zakresie udzielania kredytéw
mieszka?com pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej, w tym przypadku Republiki Federalnej
Niemiec, mo?e powo?ywa? si? wzgl?dem tego pa?stwa cz?onkowskiego i wobec ?rodkéw
podejmowanych przez jego urz?dy lub s?dy na swobod? przep?ywu kapita?u w my?l art. 56 WE,
czy te? podj?cie, ?wiadczenie i wykonywanie tego rodzaju us?ug finansowych podlegaj?
wy??cznie swobodzie ?wiadczenia us?ug stosownie do art. 49 WE i nast.?

2.  Czy przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w kraju nienale??cym do Unii Europejskiej mo?e
powo?ywa? si? na swobod? przep?ywu kapita?u w my?l art. 56 WE, je?eli udziela kredytow
zawodowo lub w przewa?aj?cym stopniu osobom zamieszka?ym na terytorium Unii Europejskiej,
a w kraju, w ktérym ma siedzib?, podejmowanie lub wykonywanie tego rodzaju dzia?alno?ci nie
jest uzale?nione od wcze?niejszego uzyskania zezwolenia od w?adz tego kraju ani od sta?ego
nadzoru nad jego dzia?alno?ci? w sposob, ktéry jest powszechnie stosowany w krajach Unii
Europejskiej wobec instytucji kredytowych, w tym wypadku w szczegélno?ci w Republice
Federalnej Niemiec, czy te? powo?anie si? na swobod? przep?ywu kapita?u w takim przypadku
stanowi nadu?ycie prawa?

Czy takie przedsi?biorstwo mo?e by? traktowane w ?wietle prawa Unii Europejskiej jednakowo z
osobami zamieszka?ymi i przedsi?biorstwami maj?cymi siedzib? na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego w kwestii obowi?zku uzyskania zezwolenia, mimo i? nie ma w tym pa?stwie
swojej siedziby, jak rownie? nie prowadzi tam ?adnego oddzia?u?

3. Czy przepisy, zgodnie z ktorymi zawodowe udzielanie kredytéw przez przedsi?biorstwo
maj?ce siedzib? w pa?stwie nienale??cym do Unii Europejskiej mieszka?com pa?stw
cz?onkowskich Unii Europejskiej jest uzale?nione od uprzedniego uzyskania zezwolenia od w?adz
danego pa?stwa cz?onkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym kredytobiorca ma swoje miejsce
zamieszkania (siedzib?) narusza swobod? przep?ywu kapita?u o ktérej mowa w art. 56 WE?

Czy ma w tym zakresie znaczenie okoliczno??, czy zawodowe udzielanie kredytow, na ktére nie
zosta?o0 wydane zezwolenie, stanowi czyn karalny, czy tylko wykroczenie?



4. Czy wymieniony w pytaniu trzecim wymaog uzyskania uprzedniego zezwolenia jest
uzasadniony przez art. 58 ust. 1 lit. b WE, w szczegolno?ci ze wzgl?du na:

- ochron? kredytobiorcow przed umownymi i finansowymi zobowi?zaniami wzgl?dem 0saob,
ktérych wiarygodno?? nie zosta?a uprzednio zweryfikowana,

- ochron? tego kr?gu oséb przed przedsi?biorstwami lub osobami funkcjonuj?cymi
nieprawid?owo w zakresie ksi?gowo?ci i na?o0?onych na nich przez przepisy ogolne obowi?zkow
doradztwa oraz informacji wzgl?dem klientow,

- ochron? tego kr?gu oséb przed niestosown? lub nieuczciw? reklam?,
- gwarancj? dostatecznego wyposa?enia finansowego przedsi?biorstw udzielaj?cych kredytow,
- ochron? rynku kapita?owego przed niekontrolowanym udzielaniem du?ych kredytow,

— ochron? rynku kapita?owego i ca?ego spo?ecze?stwa przed dzia?aniami przest?pczymi,
ktore stanowi? w szczego6lno?ci przedmiot przepisow dotycz?cych zwalczania prania brudnych
pieni?dzy i terroryzmu?

5. Czy konstrukcja wymogu uzyskania zezwolenia w rozumieniu pytania trzeciego, jako taka
dopuszczalna w ?wietle prawa wspoélnotowego, jest obj?ta art. 58 ust. 1 lit. b WE, zgodnie z
ktorym dla udzielenia zezwolenia wymagane jest, aby przedsi?biorstwo posiada?o swoj zarz?d
g?6wny lub przynajmniej oddzia? w danym pa?stwie cz?onkowskim, w szczegdélno?ci aby:

- umo?liwi? rzeczywist? i efektywn? kontrol? przebiegu transakcji i procesOw przez organy
danego pa?stwa cz?onkowskiego, to znaczy rownie? kontrol? dora?n? lub niezapowiedzian?,

- zagwarantowa? przejrzysty przebieg transakcji i procesow na podstawie dokumentow, ktére
znajduj? si? lub powinny znajdowa? si? w pa?stwie cz?onkowskim,

- zapewni? dost?p do przedstawicieli przedsi?biorstwa ponosz?cych osobist?
odpowiedzialno?? na obszarze pa?stwa cz?onkowskiego,

- zagwarantowa? lub przynajmniej u?atwi? zaspokojenie roszcze? finansowych klientow
przedsi?biorstwa na obszarze pa?stwa cz?onkowskiego?”

21 Podczas rozprawy doradca Fidium Finanz poinformowa? Trybuna?, ?e w marcu 2005 r.
w?a?ciwe w?adze kantonu Sankt Gallen wyda?y tej sp6?ce zezwolenie na wykonywanie
dzia?alno?ci polegaj?cej na udzielaniu kredytow konsumpcyjnych.

Il — W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

22 We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s?d krajowy d??y do ustalenia,
czy dzia?alno?? polegaj?ca na zawodowym udzielaniu kredytéw stanowi ?wiadczenie us?ug i jest
obj?ta art. 49 WE i nast. lub mie?ci si? w zakresie zastosowania art. 56 WE i nast. dotycz?cych
swobodnego przep?ywu kapita?u. W przypadku gdy te ostatnie postanowienia znajduj?
zastosowanie do okoliczno?ci, ktérych dotyczy spor przed s?dem krajowym, s?d ten ma
w?tpliwo?ci, czy przepisy te sprzeciwiaj? si? systemowi krajowemu takiemu jak ten, ktérego
dotyczy post?powanie przed tym s?dem, zgodnie z ktérym wykonywanie takiej dzia?alno?ci na
terytorium krajowym przez sp0?k? z siedzib? w pa?stwie trzecim podlega uprzedniemu



zezwoleniu i ktory przewiduje, ?e nale?y odmowi? takiego zezwolenia, je?eli spd?ka ta nie ma
zarz?du g?6wnego lub oddzia?u na tym terytorium (zwanemu dalej ,spornym systemem”).

23 Najpierw nale?y wskaza?, ?e sporny system ma zastosowanie do spo?ek z siedzib? poza
Europejskim Obszarem Gospodarczym. Instytucje kredytowe z siedzib? w pa?stwach
cz?onkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego na mocy 8§ 53 b ust. 1 KWG podlegaj?
bowiem szczegodlnemu systemowi, ktéry nie jest obj?ty wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego.

24  Jak te? wynika z pkt 14 i 15 niniejszego wyroku, Fidium Finanz z siedzib? w Szwajcarii
zawodowo udziela kredytéw osobom zamieszka?ym w Niemczech.

25 W przeciwie?stwie do rozdzia?u traktatu dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u,
rozdzia? dotycz?cy swobodnego ?wiadczenia us?ug nie zawiera ?adnego przepisu, ktory
rozci?ga?by korzy?? jego przepiséw na ?wiadcz?cych us?ugi obywateli pa?stw trzecich i
podmioty maj?ce siedzib? poza terytorium Unii Europejskiej. Jak stwierdzi? Trybuna? w swojej
opinii 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r. (Rec. str. 1?5267, pkt 81), celem tego ostatniego rozdzia?u
jest zapewnienie swobodnego ?wiadczenia us?ug na rzecz obywateli pa?stw cz?onkowskich.
Spb6?ka z siedzib? w pa?stwie trzecim nie mo?e zatem powo?ywa? si? na art. 49 WE i nast.

26 Ponadto w czasie, gdy mia?y miejsce fakty b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, nie wesz?0 jeszcze w ?ycie porozumienie pomi?dzy Wspolnot? Europejsk? i jej
pa?stwami cz?onkowskimi a Konfederacj? Szwajcarsk? dotycz?ce swobodnego przep?ywu 0sob
(Dz.U. 2002, L 114, str. 6), podpisane w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., ktérego celem
jest mi?dzy innymi u?atwienie ?wiadczenia us?ug na terytorium umawiaj?cych si? stron.

27 Powstaje zatem kwestia rozgraniczenia i stosunku mi?dzy postanowieniami traktatu
dotycz?cymi swobodnego ?wiadczenia us?ug oraz postanowieniami traktatu dotycz?cymi
swobodnego przep?ywu kapita?u.

28 W tym zakresie z brzmienia art. 49 WE i 56 WE oraz z faktu ich umieszczenia w dwoch
ré?nych rozdzia?ach tytu?u lll traktatu wynika, ?e postanowienia te s? wprawdzie ?ci?le
powi?zane, jednak?e ich celem jest regulacja r6?nych sytuacji i ka?dy z nich ma odr?bny zakres
stosowania.

29 Potwierdza to mi?dzy innymi art. 51 ust. 2 WE, ktéry rozr6?nia us?ugi bankowe i
ubezpieczeniowe zwi?zane z przep?ywem kapita?u oraz swobodny przep?yw kapita?u, i ktory
przewiduje, ?e liberalizacja tych us?ug powinna by? realizowana ,w zgodzie z liberalizacj?
przep?ywu kapita?u”.

30 Z pewno?ci? nie mo?na wykluczy?, ?e w pewnych szczegolnych przypadkach, gdy przepis
krajowy odnosi si? jednocze?nie do swobody ?wiadczenia us?ug i swobodnego przep?ywu
kapita?u, mo?e jednocze?nie utrudnia? wykonywanie tych dwéch swobdd.

31 Przed Trybuna?em podnoszono, ?e w tych okoliczno?ciach i w ?wietle brzmienia art. 50
akapit pierwszy WE, przepisy dotycz?ce swobody ?wiadczenia us?ug pomocniczo maj?
zastosowanie do przepisow reguluj?cych swobodny przep?yw kapita?u.

32 Nie mo?na si? przychyli? do tego argumentu. Wprawdzie definicja poj?cia ,,us?ug”
przewidziana w art. 50 akapit pierwszy WE zawiera u?ci?lenie, zgodnie z ktérym ?wiadczenia ,nie
s? obj?te postanowieniami o swobodnym przep?ywie towarow, kapita?u i osob”, jednak?e
u?ci?lenie to nast?puje na p?aszczy?nie definicji tego poj?cia, nie ustalaj?c pierwsze?stwa
pomi?dzy swobodnym ?wiadczeniem us?ug a innymi swobodami podstawowymi. Poj?cie ,,us?ug”



obejmuje zatem ?wiadczenia, ktére nie s? obj?te innymi swobodami, tak aby ?adna dzia?alno??
gospodarcza nie pozosta?a poza zakresem stosowania swobdd podstawowych.

33 Istnienia takiego pierwsze?stwa nie mo?na te? wyprowadza? z art. 51 ust. 2 WE. Przepis
jest bowiem skierowany do prawodawcy wspoélnotowego i t?umaczy si? potencjalnie r6?n?
szybko?ci? liberalizacji ?wiadczenia us?ug i przep?ywu kapita?u.

34  JeZeli przepis krajowy dotyczy jednocze?nie swobodnego ?wiadczenia us?ug i swobodnego
przep?ywu kapita?u, nale?y zbada?, w jakim zakresie przepis ten wp?ywa na wykonywanie tych
swobdd podstawowych i czy w okoliczno?ciach post?powania przed s?dem krajowym jedna z nich
ust?puje pierwsze?stwa drugiej (zob. analogicznie wyroki z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie
C?71/02 Karner, Rec. str. 1?3025, pkt 47; z dnia 14 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?36/02
Omega, Rec. str. 179609, pkt 27; oraz wyrok Trybuna?u EFTA z dnia 14 lipca 2000 r. w sprawie E-
1/00 State Management Debt Agency przeciwko Islandsbanki-FBA, EFTA Court Report 2000-
2001, str. 8, pkt 32). Trybuna? bada dany przepis zasadniczo jedynie w ?wietle jednej z tych
dwdch swobdd, je?eli oka?e si?, ?e w danych okoliczno?ciach jedna z nich jest ca?kowicie
drugorz?dna wzgl?dem drugiej i mo?e by? z ni? po??czona (zob. analogicznie wyroki z dnia 24
marca 1994 r. w sprawie C?275/92 Schindler, Rec. str. 1?1039, pkt 22; z dnia 22 stycznia 2002 r.
w sprawie C?390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. 1?7607, pkt 31; ww. wyrok w sprawie Karner,
pkt 46; ww. wyrok w sprawie Omega, pkt 26; oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?20/03
Burmanjer i in., Rec. str. 1?4133, pkt 35).

35 Odpowiedzi na pytania prejudycjalne nale?y udzieli? w ?wietle powy?szych rozwa?a?.
W przedmiocie pytania pierwszego

36 W pytaniu pierwszym s?d krajowy d??y do ustalenia, czy sp6?ka z siedzib? w pa?stwie
trzecim mo?e w ramach swej dzia?alno?ci zawodowego udzielania kredytéw mieszka?com
pa?stwa cz?onkowskiego powo?ywa? si? na swobodny przep?yw kapita?u okre?lony w art. 56
WE, czy te? podj?cie, ?wiadczenie i wykonywanie tego rodzaju us?ug finansowych podlegaj?
wy??cznie swobodzie ?wiadczenia us?ug stosownie do art. 49 WE i nast.

37 Bundesanstalt, rz?dy niemiecki, grecki, Irlandii, jak i rz?d w?oski i portugalski s? zdania, ?e
dzia?alno?? polegaj?ca na zawodowym udzielaniu kredytéw stanowi ?wiadczenie us?ug w
rozumieniu art. 50 akapit pierwszy WE oraz ?e art. 56 WE i nast. nie znajduj? zastosowania do
okoliczno?ci sporu przed s?dem krajowym. Komisja Wspoélnot Europejskich i Fidium Finanz
twierdz?, ?e dzia?alno?? ta jest obj?ta swobodnym przep?ywem kapita?u i ?e spd?ka ta mo?e
powo?ywa? si? na art. 56 WE.

38 Przede wszystkim nale?y ustali?, do jakiej swobody podstawowej odwo?uje si? dzia?alno??
polegaj?ca na zawodowym udzielaniu kredytow, taka jak ta wykonywana przez Fidium Finanz.

39 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dzia?alno?? instytucji kredytowej polegaj?ca na
udzielaniu kredytéw stanowi us?ug? w rozumieniu art. 49 WE (zob. podobnie wyroki z dnia 14
listopada 1995 r. w sprawie C?484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. str. 1?3955, pkt 11; oraz z
dnia 9 lipca 1997 r. w sprawie C?222/95 Parodi, Rec. str. 1?3899, pkt 17). Ponadto dyrektywa
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnosz?ca si? do
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, str. 1) ma na
celu regulacj? mi?dzy innymi dzia?alno?ci polegaj?cej na udzielaniu kredytéw w podwdéjnym
aspekcie swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego ?wiadczenia us?ug.

40 Wprawdzie Fidium Finanz nie jest instytucj? kredytow? w rozumieniu prawa wspolnotowego,
poniewa? jej dzia?alno?? nie polega na przyjmowaniu od ludno?ci depozytéw lub innych ?rodkow



podlegaj?cych zwrotowi, jednak?e jej dzia?alno?? polegaj?ca na zawodowym udzielaniu kredytow
stanowi ?wiadczenie us?ug.

41 Poj?cie ,przep?ywu kapita?u” nie jest zdefiniowane w traktacie. Jednak?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, skoro art. 56 WE zasadniczo przej?? tre?? art. 1 dyrektywy 88/361 i
niezale?nie od tego, ?e dyrektywa ta zosta?a przyj?ta na podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1 traktatu
EWG (art. 6773 traktatu EWG zosta?y zast?pione przez art. 73 B—73 G traktatu WE, obecnie art.
56 WE-60 WE), nomenklatura ,przep?ywéw kapita?u”, ktéra stanowi za??cznik do niego,
zachowuje charakter wskazéwek dla zdefiniowania poj?cia ,przep?ywoéw kapita?u” (zob. podobnie
wyroki z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C?222/97 Trummer i Mayer, Rec. str. 1?1661, pkt 21; z
dnia 5 marca 2002 r. w sprawach C?515/99, od C?519/99 do C?524/99 i od C?526/99 do
C?540/99 Reisch i in., Rec. str. 1?2157, pkt 30; oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03
Van Hilten-van der Heijden, Rec. str. 1?1957, pkt 39).

42  Po?yczkii kredyty udzielane przez nierezydentéw rezydentom s? wymienione w pkt VIII
za??cznika | do dyrektywy 88/361 zatytu?owanym ,Po?yczki pieni??ne i kredyty”. Zgodnie z
notami wyja?niaj?cymi do tego za??cznika, kategoria ta obejmuje mi?dzy innymi kredyty
konsumpcyjne.

43 Z powy?szego wynika, ?e dzia?alno?? polegaj?ca na zawodowym udzielaniu kredytow co
do zasady odnosi si? zarowno do swobodnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 49 WE i
nast., jak i do swobodnego przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 56 WE i nast.

44  Nale?y zatem zbada?, czy i ewentualnie w jakim zakresie sporny system ma wp?yw na
wykonywanie tych dwoéch swobdd w okoliczno?ciach stanowi?cych przedmiot post?powania przed
s?dem krajowym i czy mo?e je utrudnia?.

45  Z akt wynika, ?e system ten podlega niemieckim przepisom kontroli przedsi?biorstw, ktére
wykonuj? czynno?ci bankowe i oferuj? us?ugi finansowe. Celem tego systemu jest kontrola
?wiadczenia takich us?ug i zezwalanie na nie tylko tym przedsi?biorstwom, ktore zapewniaj?
prawid?owe wykonywanie tych czynno?ci. Je?eli przedsi?biorcy przyznano dost?p do rynku
krajowego, nast?puje przygotowanie po?yczki i podpisanie umowy po?yczki, umowa ta podlega
wykonaniu, a kwota kredytu jest materialnie przekazywana po?yczkobiorcy.

46  Sporny system ma ten skutek, ?e uniemo?liwia dost?p do niemieckiego rynku finansowego
przedsi?biorcom, ktérzy nie maj? kwalifikacji wymaganych przez KWG. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem za ograniczenia swobodnego ?wiadczenia us?ug musz? by? uznane wszelkie
?rodki, ktére zakazuj?, ograniczaj? lub zmniejszaj? atrakcyjno?? tych swobdéd (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C?439/99 Komisja przeciwko
W?ochom, Rec. str. 1?7305, pkt 22). Je?eli wymog zezwolenia stanowi ograniczenie swobodnego
?wiadczenia us?ug, wymaog posiadania sta?ego zak?adu jest w istocie zaprzeczeniem tej
swobody. Wymdg taki jest dopuszczalny jedynie wéwczas, gdy stanowi niezb?dny warunek
osi?gni?cia zamierzonego celu (zob. w szczegdblno?ci ww. wyroki w sprawach Parodi, pkt 31 i
Komisja przeciwko W?ochom, pkt 30).

47 W ?wietle rozwa?a? przedstawionych w pkt 25 niniejszego wyroku sp6?ka z siedzib? w
pa?stwie trzecim, jak Fidium Finanz, nie mo?e si? powo?ywa? na art. 49 WE i nast.

48 W odniesieniu do swobodnego przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 56 WE i nast. mo?liwe
jest, ?e utrudniaj?c klientom zamieszka?ym w Niemczech dost?p do us?ug finansowych
oferowanych przez spo6?ki, ktére maj? siedzib? poza Europejskim Obszarem Gospodarczym,
system ten skutkowa?by tym, ?e ci klienci rzadziej korzystaliby z tych us?ug, a zatem
zmniejszy?by si? transgraniczny przep?yw finansowy zwi?zany z takimi ?wiadczeniami. Jest to



jednak jedynie nieunikniony skutek ograniczenia swobodnego ?wiadczenia us?ug (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Omega, pkt 27, oraz wyrok z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. 1?7995, pkt 33. Zobacz te?
analogicznie wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. str. 1?7249, pkt
34).

49 Woydaje si?, ?e w okoliczno?ciach sprawy zawis?ej przed s?dem krajowym aspekt
swobodnego ?wiadczenia us?ug jest nadrz?dny wobec aspektu swobodnego przep?ywu kapita?u.
Zatem sporny system, ktory skutkuje utrudnieniem dost?pu do niemieckiego rynku finansowego
spé?kom z siedzib? w pa?stwach trzecich, w istotny sposéb wp?ywa na swobodne ?wiadczenie
us?ug. Poniewa? ograniczaj?ce skutki tego systemu dla swobodnego przep?ywu kapita?u s?
jedynie nieuchronn? konsekwencj? ograniczenia na?o0?onego na ?wiadczenie us?ug, nie ma
potrzeby badania zgodno?ci tego systemu z art. 56 WE i nast.

50 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, i? system
krajowy, na mocy ktérego pa?stwo cz?onkowskie nak?ada obowi?zek uzyskania uprzedniego
zezwolenia na wykonywanie dzia?alno?ci polegaj?cej na zawodowym udzielaniu kredytéw na jego
terytorium przez sp6?k? z siedzib? w pa?stwie trzecim, i na mocy ktérego mo?na odmowi?
takiego zezwolenia mi?dzy innymi wéwczas, gdy spd?ka ta nie ma zarz?du g?éwnego lub
oddzia?u na tym terytorium, w istotny sposob wp?ywa na wykonywanie swobodnego ?wiadczenia
us?ug w rozumieniu art. 49 WE i nast. Spo?ka z siedzib? w pa?stwie trzecim nie mo?e si?
powo?ywa? na te przepisy.

51 Maj?c na uwadze odpowied? na pytanie pierwsze, udzielenie odpowiedzi na pozosta?e
pytania przed?o0?one przez s?d krajowy sta?0 si? zb?dne.

W przedmiocie kosztow

52 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? orzeka, co nast?puje:

System krajowy, na mocy ktérego pa?stwo cz?onkowskie nak?ada obowi?zek uzyskania
uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dzia?alno?ci polegaj?cej na zawodowym
udzielaniu kredytow na jego terytorium przez sp6?k? z siedzib? w pa?stwie trzecim, i na
mocy ktérego mo?na odmoéwi? takiego zezwolenia mi?dzy innymi wéwczas, gdy spd?kata
nie ma zarz?du g?6wnego lub oddzia?u na tym terytorium, w istotny sposéb wp?ywa na
wykonywanie swobodnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 49 WE i nast. Sp6?ka z
siedzib? w pa?stwie trzecim nie mo?e si? powo?ywa? nate przepisy.

Podpisy

*J?zyk post?powania: niemiecki.



