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Vec C?452/04

Fidium Finanz AG

proti

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Spolo?nos? usadena v tre?om State —
?innos? smerujuca vylu?ne alebo prevazne na tzemie ?lenského Statu — Poskytovanie Gverov v
ramci podnikate?skej ?innosti — Poziadavka predchadzajuceho povolenia v ?lenskom State, v
ktorom sa poskytuje plnenie*

Abstrakt rozsudku

1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Ustanovenia Zmluvy —
Preskimanie vnutroStatneho opatrenia spadajiceho pod tieto dve zakladné slobody

(?lanky 49 ES a 56 ES)
2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Ustanovenia Zmluvy — P6sobnos?
(?lanky 49 ES a 56 ES)

1. Zo znenia ?lankov 49 ES a 56 ES, ako aj z ich systematického za?lenenia do dvoch
réznych kapitol hlavy 11l Zmluvy vyplyva, Ze napriek ich vzajomnej Uzkej prepojenosti su tieto
ustanovenia ur?ené na upravu odliSnych situacii a kazdé z nich ma inu oblas? pésobnosti.
Samozrejme nemozno vylu?i?, Ze v ur?itych osobitnych pripadoch, ke? sa vnutroStatne
ustanovenie odvolava na slobodné poskytovanie sluzieb a na vo?ny pohyb kapitalu, méze by? toto
ustanovenie zarove? prekazkou pre vykon oboch tychto slobdd.

V tejto savislosti nemozno tvrdi?, Ze za takychto podmienok platia ustanovenia o slobodnom
poskytovani sluzieb vo vz?ahu k ustanoveniam o vo?nom pohybe kapitalu len subsidiarne.

Ak sa vnutroStatne opatrenie vz?ahuje su?asne na slobodné poskytovanie sluzieb a na vo?ny
pohyb kapitélu, je potrebné skima?, do akej miery je obmedzeny vykon tychto zakladnych slob6d
a ?i za okolnosti, aké su vo veci samej, ma jedna z nich prednos? pred druhou. Preskimanie
opatrenia sa v zdsade uskuto?ni len vo vz?ahu k jednej z tychto dvoch slobéd, ak sa ukaze, Ze za
okolnosti konkrétneho pripadu je jedna z nich Uplne sekundarna vo vz?ahu k druhej a mozno ju k
nej priradi?.

(pozri body 28, 30, 31, 34)

2. VnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat na vykon ?innosti poskytovania
averov v ramci podnikate?skej ?innosti na jeho Uzemi spolo?nos?ou usadenou v tre?om State
vyZaduje predchadzajice povolenie a pod?a ktorej sa takéto povolenie musi zamietnu? najma
vtedy, ak uvedend spolo?nos? nema svoje Ustredie alebo pobo?ku na tomto Uzemi, so zamerom



zamedzi? spolo?nostiam usadenym v tretich Statoch pristup na finan?ny trh ?lenského Statu
podstatne zasahuje do vykonu slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 49 a nasl. ES.

Ke?Ze obmedzujuce U?inky takej pravnej Gpravy na vo?ny pohyb kapitalu sd len nevyhnutnym
nasledkom obmedzenia uloZzeného vo vz?ahu k poskytovaniu sluzieb, nie je potrebné skima?
zlu?ite?nos? tejto pravnej pravy s ?lankom 56 ES a nasl.

Spolo?nos? usadena v tre?om State sa neméze odvolava? na ?lanok 49 ES a nasl. Na rozdiel od
kapitoly Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu totiZz kapitola o slobodnom poskytovani sluzieb
neobsahuje nijaké ustanovenie, pod?a ktorého by sa jej ustanovenia vz?ahovali aj na
poskytovate?ov sluZieb, ktori su Statnymi prislusnikmi tretich Statov a su usadeni mimo Eurdpskej
Unie, cie?om tejto kapitoly je zabezpe?i? slobodné poskytovanie sluzieb v prospech prislusnikov
?lenskych Statov.

(pozri body 25, 49, 50 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 3. oktébra 2006 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitadlu — Spolo?nos? usadend v tre?om State —
?innos? smerujuca vylu?ne alebo prevazne na Uzemie ?lenského Statu — Poskytovanie Gverov v
ramci podnikate?skej ?innosti — Poziadavka predchadzajuceho povolenia v ?lenskom State, v
ktorom sa poskytuje plnenie*

Vo veci C?452/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Nemecko) z 11. oktébra 2004 a doru?eny
Sudnemu dvoru 27. oktobra 2004, ktory suvisi s konanim:

Fidium Finanz AG

proti

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(spravodajca) a K. Schiemann, sudcovia S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. IleSi?,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: B. Fulop, referent,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. januara 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fidium Finanz AG, v zastupeni: C. Fassbender a A. Eckhard, Rechtsanwalte, ako aj N.
Petersen, Assessor,

- Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, v zastipeni: S. Ihle, S. Deppmeyer a A.
Sahavi, splInomocnené zastupkyne,

- nemecka vlada, v zastapeni: W.?D. Plessing a C. Schulze-Bahr, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos a D. Kalogiros, ako aj S. Vodina a Z.
Chatzipavlou, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M. Collins, SC,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- portugalska vlada, v zastipeni: L. Fernandes, L. Maximo dos Santos a A. Seica Neves,
splnomocneni zastupcovia,

— Svédska vlada, v zastupeni: K. Wistrand, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlpeni: H. Stgvibaek a T. Scharf, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. marca 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ES, 56 ES a 58 ES.

2 Tento navrh bol predloZeny v konani o Zalobe Fidium Finanz AG (?alej len ,Fidium Finanz"),
spolo?nos?ou usadenou vo Svaj?iarsku, proti rozhodnutiu Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkovy Urad pre doh?ad nad finan?nym trhom, ?alej len
~Bundesanstalt*), ktorym jej tento Urad zakazal poskytova? v ramci podnikate?skej ?innosti Gvery
klientom usadenym v Nemecku z dévodu, Ze nema povolenie, ktoré vyZaduje nemecka pravna
Uprava.

| — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

3 ?lanky 49 ES az 55 ES upravuju slobodné poskytovanie sluzieb. ?lanok 49 prvy odsek ES
zakazuje obmedzenia tejto slobody vo vnutri Spolo?enstva vo vz?ahu k Statnym prisluSnikom
?lenskych Statov usadenych v inom State Spolo?enstva ako prijemca sluzieb.



4 ?lanky 56 ES az 60 ES sa zaoberaju vo?nym pohybom kapitalu. ?lanok 56 ods. 1 ES
stanovuje, Ze v rdmci ustanoveni kapitoly 4 hlavy Ill Zmluvy ES s nadpisom ,Kapital a platby” su
zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.

5 Priloha | smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy
[?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), s
nadpisom ,Nomenklatura kapitdlovych pohybov uvedena v ?lanku 1 tejto smernice" upres?uje vo
svojom avode:

Kapitalové pohyby uvedené v tejto terminologii [nomenklatire — neoficialny preklad] sa tykaju:

- vSetkych operécii potrebnych na G?ely kapitalovych pohybov: uzatvérania a realizacie
transakcii a suvisiacich prevodov. ...

- operacii zameranych na splacanie Uverov alebo p6zi?iek.

Tato nomenklatdra nepredstavuje Uplny zoznam vysvetleni pojmu kapitalové pohyby, ?im je
oddvodneny bod Xlll — F. ,Iné kapitadlové pohyby — r6zne‘. Preto sa neméze vyklada? ako
obmedzujuca rozsah pésobnosti zasady Uplnej liberalizicie kapitalovych pohybov uvedenej v
?lanku 1 tejto smernice.”

6 Uvedena nomenklatura zah??a trinas? rdznych kategorii kapitalovych pohybov. V bode Viii
tejto nomenklatdry s nadpisom ,Finan?né p6zi?ky a Uvery“ su zahrnuté p6zi?ky a uvery
poskytované cudzozemcami tuzemcom.

B — VnutroStatna pravna uprava

7 Pod?a 8§ 1 ods. 1 zadkona o bankovnictve (Gesetz Uber das Kreditwesen), v zneni z 9.
septembra 1998 (BGBI. |1 1998, s. 2776, ?alej len ,KWG"), sa ,uverovymi institiciami“ rozumeju
»podniky, ktoré vykonavaju bankové ?innosti v ramci podnikate?skej ?innosti alebo v rozsahu,
ktory si vyZaduje existenciu prevadzky organizovanej obchodnym spésobom* a ,bankovymi
?innos?ami“ sa okrem iného rozumie ,poskytovanie pe?aznych p6zi?iek a akcepta?nych Uverov
(Gverové obchody)“.

8 8§ | tohto zakona definuje pojem ,finan?né institacie* ako ,podniky, ktoré tretim osobam
poskytuju finan?né sluzby v ramci podnikate?skej ?innosti alebo v rozsahu, ktory si vyZaduje
existenciu prevadzky organizovanej obchodnym spésobom®.

9 8 32 ods. 1 prvy pododsek KWG znie:

,Kto chce v tuzemsku vykonava? bankové ?innosti alebo poskytova? finan?né sluzby v rdmci
podnikate?skej ?innosti alebo v rozsahu, ktory si vyZaduje existenciu prevadzky organizovanej
obchodnym spésobom, musi ziska? pisomné povolenie Bundesanstalt;

10 8§33 ods. 1 prvy odsek bod 6 KWG stanovuje, Ze povolenie sa neudeli najma vtedy, ak
inStiticia nema v tuzemsku Ustredie.

11 8§53 o0ds. 1 KWG stanovuje, ze ak ma podnik usadeny v zahrani?i v Nemecku pobo?ku,



ktora vykonava bankové ?innosti alebo poskytuje finan?né sluzby, povazuje sa tato pobo?ka za
averovu alebo finan?nu instituciu.

12 8§ 53b ods. 1 KWG obsahuje osobitnt pravnu Upravu, ktora sa vz?ahuje na tUverove
institlcie usadené v inych ?lenskych Statoch Eurépskeho hospodéarskeho priestoru.

13  Pod?a usmerneni Bundesanstalt zo 16. septembra 2003 vykon bankovej ?innosti alebo
poskytovanie finan?nych sluzieb sa uskuto??uje ,v tuzemsku“ v zmysle § 32 KWG, ak ,ma
poskytovate? sluzieb svoje sidlo alebo obvyklé bydlisko v zahrani?i a cielene sa obracia na trh
krajiny, aby podnikom a/alebo osobam so sidlom alebo obvyklym bydliskom v tuzemsku
opakovane a v ramci podnikate?skej ?innosti ponukol bankové alebo finan?né sluzby*.

Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Fidium Finanz je spolo?nos? zaloZzena pod?a Svaj?iarskeho prava, ktord mé sidlo a Ustredie
v Sankt Galene (Svaj?iarsko). Tato spolo?nos? poskytuje klientom usadenym v zahrani?i Gvery vo
vySke 2 500 alebo 3 500 eur pri efektivnej irokovej miere 13,94 % ro?ne.

15  Pod?a udajov Fidium Finanz poskytuje priblizne 90 % z celkového po?tu Uverov osobam s
bydliskom v Nemecku. Predmetné Gvery ponuka v prvom rade nemeckym Statnym prisluSnikom s
bydliskom v Nemecku, ktori sp??aju ur?ité podmienky. Cie?ova skupina v tomto ?lenskom State
potom pozostava z pracovnikov usadenych v tomto ?lenskom State, ktori sp??aju dané
podmienky. Pred poskytnutim tychto Gverov vopred neziada o informacie od Schufa (nemecké
informa?né stredisko o Uveroch).

16  Predmetné Uvery su ponukané prostrednictvom internetovej stranky spravovanej zo
Svaj?iarska. Z tejto stranky si mozu klienti stiahnu? potrebné dokumenty, aby ich mohli vyplni? a
posla? poStou Fidium Finanz. Tieto Gvery su ponukané aj prostrednictvom finan?nych
sprostredkovate?ov pésobiacich v Nemecku. Pod?a udajov vnutroStatneho sudu tito
sprostredkovatelia nekonaju ani ako zastupcovia, ani ako splnomocnenci Fidium Finanz.
Uzavieraju zmluvy pre Fidium Finanz a dostavaju za to proviziu.

17  Fidium Finanz nema povolenie pod?a § 32 ods. 1 prvého pododseku KWG na vykonavanie
bankovych ?innosti a na poskytovanie finan?nych sluzieb v Nemecku. V suvislosti s jej ?innos?ou
vo Svaj?iarsku podlieha pravnej tprave tejto krajiny o spotrebnych Gveroch, ale pod?a informacii
predloZenych vnatrostatnym sidom sa v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej pozZiadavka
ziskania povolenia pod?a tejto pravnej Upravy nevz?ahovala na Svaj?iarske podniky, ktoré
poskytovali Gvery vylu?ne v zahrani?i.

18  Ke?Ze Bundesanstalt usudil, Ze Fidium Finanz vykonava bankova ?innos? ,v tuzemsku*“ v
zmysle § 32 KWG, ako ho vyklada usmernenie zo 16. septembra 2003, oznamil jej, Ze na svoju
?innos? poskytovania Uverov musi ziska? povolenie. Fidium Finanz v3ak tvrdila, Ze na jej ?innos?
nie je potrebné nijaké povolenie nemeckého organu, pretoZze nevykonava ?innos? ,v tuzemsku“ v
zmysle KWG, ale skor ,smerom” do Nemecka.

19  Rozhodnutim z 22. augusta 2003 Bundesanstalt okrem iného zakézal Fidium Finanz
vykonava? v ramci podnikate?skej ?innosti alebo v rozsahu, ktory si vyzaduje existenciu
prevadzky organizovanej obchodnym spésobom, Uverové ?innosti zakladajuce sa na cielenom
kontaktovani klientov usadenych v Nemecku. Ke?Ze Fidium Finanz povazovala toto rozhodnutie,
rovnako ako aj neskorSie rozhodnutie Bundesanstalt, ktoré ho potvrdilo, za obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 a nasl. ES, podala Zalobu na Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main.



20  Verwaltungsgericht Frankfurt am Main usudil, Ze pre rozhodnutie vo veci samej je potrebny
vyklad ustanoveni Zmluvy, a preto rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,1.  Mb6Ze sa podnik usadeny v State mimo Eurépskej Unie, v tomto pripade vo Svaj?iarsku, v
ramci svojej podnikate?skej ?innosti vo forme poskytovania Gverov obyvate?om ?lenského Statu
Eurdpskej Unie, v tomto pripade Spolkovej republiky Nemecko, odvolava? vo vz?ahu k tomuto
?lenskému Statu a k opatreniam jeho organov alebo sudov na vo?ny pohyb kapitalu v zmysle
?lanku 56 ES, alebo sa na ziskavanie klientov, poskytovanie a vykonavanie takychto finan?nych
sluzieb vz?ahuje len slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 49 a nasl. ES?

2.  Mbze sa podnik usadeny v State mimo Eurdpskej Unie odvolava? na vo?ny pohyb kapitalu v
zmysle ?lanku 56 ES, ak poskytuje Uvery v rdmci podnikate?skej ?innosti alebo prevazne
obyvate?om usadenym vo vnutri Eur6pskej Unie, pri7om mé svoje sidlo v krajine, v ktorej sa na
za?atie a vykonavanie tejto podnikate?skej ?innosti nevz?ahuje poziadavka predchadzajuceho
povolenia verejnym organom tohto Statu a ani poziadavka staleho doh?adu nad jeho ?innos?ou
spOsobom, ktory je obvykly pre Uverové intitdcie vo vnutri Europskej Unie a v tomto pripade
najma v Spolkovej republike Nemecko, alebo predstavuje odvolanie sa na vo?ny pohyb kapitalu v
takomto pripade zneuZitie prava?

Mo6ze sa vzh?adom na pravo Eurdpskej Gnie s takymto podnikom v savislosti s povinnos?ou
ziska? povolenie zaobchadza? rovnako ako s osobami a podnikmi usadenymi na tzemi
prislusného ?lenského Statu, aj ke? v tomto ?lenskom State nema sidlo a ani Ziadnu organiza?nu
zlozku?

3.  Zasahuje do vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES pravna Uprava, pod?a ktorej
modZe podnik usadeny v State mimo Eurdpskej Unie poskytova? v ramci podnikate?skej ?innosti
Gvery obyvate?om Eurdpskej Unie len na zaklade predchadzajuceho povolenia organu ?lenského
Statu Eurdpskej Unie, v ktorom je dlZnik usadeny?

M4 v tejto suvislosti nejaky vyznam skuto?nos?, Ze nepovolené poskytovanie Gverov v rdmci
podnikate?skej ?innosti predstavuje skutkovu podstatu trestného ?inu alebo len iny delikt?

4.  Mozno poziadavku predchadzajuceho povolenia uvedenu v tretej otazke odévodni? na
zaklade ?lanku 58 ods. 1 pism. b) ES, najma s prihliadnutim na

- ochranu dlZznika pred zmluvnymi a finan?nymi zavazkami vo?i osobam, ktorych
déveryhodnos? nebola predtym overend,

- ochranu tychto oséb pred osobami alebo podnikmi, ktoré si riadne neplnia povinnosti v
oblasti svojho U?tovnictva a poskytovania pou?enia ?i informacii klientom, ktoré im vyplyvaju zo
vSeobecnych pravnych predpisov,

- ochranu tychto oséb pred neprimeranou alebo nekalou reklamou,
— zabezpe?enie dostato?ného finan?ného vybavenia podniku poskytujaceho uvery,
- ochranu kapitalového trhu pred nekontrolovanym poskytovanim vysokych Gverov,

- ochranu kapitalového trhu a celej spolo?nosti pred trestnymi ?inmi, akymi su najma tie,
ktoré su predmetom ustanoveni o boji proti praniu Spinavych pe?azi alebo terorizmu?

5. Vz?ahuje sa ?lanok 58 ods. 1 pism. b) ES na poziadavku povolenia v zmysle tretej otazky,



ktoru pravo Spolo?enstva samu osebe povo?uje a pod?a ktorej udelenie povolenia nevyhnutne
predpoklada, Ze podnik méa svoje Ustredie alebo prinajmensom organiza?nu zlozku v prisluSnom
?lenskom State, najma na u?ely

- umoznenia skuto?nej a U?innej kontroly vykonu ?innosti a transakcii organmi prislusného
?lenského Statu, t. j. aj kratkodobej alebo nepredvidanej kontroly,

- umoZnenia presného sledovania vykonu ?innosti a transakcii na zaklade podkladov, ktoré
su v ?lenskom State pristupné alebo ktoré si vtomto ?lenskom State mozno vyziada?,

- moznosti pristupu k osobam osobne zodpovednym za riadenie podniku na Uzemi ?lenského
Statu,

- zabezpe?enia alebo prinajmenSsom u?ah?enia splnenia finan?nych zavazkov vo?i klientom
podniku v ?lenskom State?"

21  Na pojednavani advokat Fidium Finanz Sadnemu dvoru oznamil, Ze v marci 2005 prislusné
organy kantonu Sankt Galen udelili spolo?nosti Fidium Finanz povolenie na vykonavanie ?innosti
poskytovania spotrebnych Gverov.

[l — O prejudicialnych otadzkach
Uvodné poznamky

22  VnutroStatny sud sa svojim navrhom na za?atie prejudicialneho konania pyta, ?i ?innos?
poskytovania uverov v ramci podnikate?skej ?innosti predstavuje poskytovanie sluzieb a podlieha
?lanku 49 a nasl. ES a/alebo ?i patri do pésobnosti ?lanku 56 a nasl. ES upravujucich vo?ny
pohyb kapitalu. Ak by sa na skutkovy stav vo veci samej mali pouZzi? tieto ustanovenia,
vnuatrostatny sud sa pyta, ?i uvedenym ustanoveniam odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ako je
ta vo veci samej, ktora na vykon tejto ?innosti na vnutrostatnom Uzemi spolo?nos?ou usadenou v
tre?om State pozaduje predchadzajuce povolenie a ktora stanovuje, Ze takéto povolenie sa musi
zamietnu? najma vtedy, ak uvedenda spolo?nos? nema svoje Ustredie alebo pobo?ku na tomto
Gzemi (?alej len ,sporn& pravna Uprava"“).

23  Najskér je potrebné upresni?, Ze sporné pravna Uprava sa vz?ahuje na spolo?nosti usadené
mimo Eurdépskeho hospodarskeho priestoru. Uverové institticie usadené v ?lenskych Statoch
Eurdpskeho hospodéarskeho priestoru totiz v zmysle § 53b ods. 1 KWG podliehaju osobitnej
pravnej Uprave, ktora nie je predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

24 Ako teda vyplyva z bodov 14 a 15 tohto rozsudku, Fidium Finanz, usadena vo Svaj?iarsku,
poskytuje Gvery v ramci podnikate?skej ?innosti osobam s bydliskom v Nemecku.

25 Narozdiel od kapitoly Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu kapitola o slobodnom poskytovani
sluzieb neobsahuje nijaké ustanovenie, pod?a ktorého by sa jej ustanovenia vz?ahovali aj na
poskytovate?ov sluZieb, ktori su Statnymi prislusnikmi tretich Statov a st usadeni mimo Eurdpskej
anie. Ako konstatoval Sudny dvor vo svojom stanovisku 1/94 z 15. novembra 1994 (Zb. s. 175267,
bod 81), cie?om tejto kapitoly je zabezpe?i? slobodné poskytovanie sluzieb v prospech
prislusnikov ?lenskych Statov. Spolo?nos? usadena v tre?om State sa preto nemo6Ze odvolava? na
?lanok 49 a nasl. ES.

26  V ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej eSte nebola v platnosti dohoda medzi
Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi $tatmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederéciou
na strane druhej o vo?nom pohybe 0sdb [neoficialny preklad] (U. v. ES L 114 2002, s. 6),
podpisana v Luxemburgu 21. juna 1999, ktora u?ah?uje najma poskytovanie sluzieb na Gzemi



zmluvnych stran.

27  Tym vznika otadzka ur?enia hranice a vz?ahu medzi ustanoveniami Zmluvy o slobodnom
poskytovani sluzieb na jednej strane a o0 vo?nom pohybe kapitalu na druhej strane.

28  Vtejto suvislosti zo znenia ?lankov 49 ES a 56 ES, ako aj z ich systematického za?lenenia
do dvoch réznych kapitol hlavy Il Zmluvy vyplyva, Ze napriek ich vzdjomnej Uzkej prepojenosti su
tieto ustanovenia ur?ené na Upravu odliSnych situacii a kazdé z nich ma int oblas? pésobnosti.

29  Tuato okolnos? potvrdzuje najma ?lanok 51 ods. 2 ES, ktory rozliSuje medzi bankovymi a
pois?ovacimi sluzbami spojenymi s vo?nym pohybom kapitalu na jednej strane a vo?nym
pohybom kapitalu na druhej strane, a ktory predvida, Ze liberalizacia tychto sluzieb sa musi
uskuto?ni? ,v sulade s liberalizaciou pohybu kapitalu®.

30 Samozrejme nemozno vylu?i?, Ze v ur?itych osobitnych pripadoch, ke? sa vnutroStatne
ustanovenie odvolava na slobodné poskytovanie sluzieb a na vo?ny pohyb kapitalu, méze by? toto
ustanovenie zarove? prekazkou pre vykon oboch tychto slobdd.

31 Pred Sudnym dvorom bol vyjadreny nazor, Ze za takychto podmienok a vzh?adom na
znenie ?lanku 50 prvého odseku ES platia ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb vo
vz?ahu k ustanoveniam o vo?nom pohybe kapitalu len subsidiarne.

32 S tymto tvrdenim nemozno suhlasi?. Aj ke? definicia pojmu ,sluzby” uvedena v ?lanku 50
prvom odseku ES upres?uje, Zze za sluzby sa povaZzuju plnenia, ,pokia? ich neupravuju
ustanovenia o vo?nom pohybe tovaru, kapitalu a osdb”, toto upresnenie bolo vykonané len na
arovni definicie uvedeného pojmu bez stanovenia prednosti medzi slobodnym poskytovanim
sluzieb a inymi zakladnymi slobodami. Pojem ,sluzby” totiz zah??a plnenia, na ktoré sa
nevz?ahuju iné slobody, aby nedoslo k tomu, Ze z pésobnosti zakladnych slobdd bude vy?ata
ur?ita hospodarska ?innos?.

33  Takuto prednos? nemozno odvodi? ani z ?lanku 51 ods. 2 ES. Toto ustanovenie sa
adresuje najma na zakonodarcu Spolo?enstva a mozno ho vysvetli? pripadne odliSnym tempom
liberalizacie poskytovania sluzieb na jednej strane a pohybom kapitalu na druhej strane.

34 Ak savSak vnutroStatne opatrenie vz?ahuje si?asne na slobodné poskytovanie sluzieb a na
vo?ny pohyb kapitalu, je potrebné skima?, do akej miery je obmedzeny vykon tychto zakladnych
slobdd a ?i za okolnosti, aké su vo veci samej, ma jedna z nich prednos? pred druhou (pozri
analogicky rozsudky z 25. marca 2004, Karner, C?71/02, Zb. s. 1?3025, bod 47, a zo 14. oktébra
2004, Omega, C?36/02, Zb. s. 1?9609, bod 27, a rozsudok Sudneho dvora AELE zo 14. jula 2000,
State Management Debt Agency/islandsbanki-FBA, E-1/00, EFTA Court Report 2000 — 2001, s. 8,
bod 32). Stdny dvor sporné opatrenie v zasade skima len vo vz?ahu k jednej z tychto dvoch
slobéd, ak sa ukaze, Ze za okolnosti konkrétneho pripadu je jedna z nich Uplne sekundarna vo
vz?ahu k druhej a mozno ju k nej priradi? (pozri analogicky rozsudky z 24. marca 1994, Schindler,
C?275/92, Zb. s. 1?1039, bod 22; z 22. januara 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Zb. s.
1?7607, bod 31; Karner, uz citovany, bod 46; Omega, uz citovany, bod 26, a z 26. maja 2005,
Burmanjer a i., C?20/03, Zb. s. 174133, bod 35).

35 Na prejudicialne otazky je preto potrebné odpoveda? s prihliadnutim na tieto tvahy.
O prvej otazke

36  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad pyta, ?i sa spolo?nos? usadena v tre?om State
modZe pri poskytovani iverov ob?anom ?lenského Statu v ramci podnikate?skej ?innosti odvolava?



na vo?ny pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES, alebo ?i sa na ziskavanie klientov, poskytovanie
a vykonavanie takychto finan?nych sluzieb vz?ahuje len slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle
?lanku 49 a nasl. ES.

37 Bundesanstalt, nemecka a grécka vlada, irsko, ako aj talianska a portugalska viada
zastavaju nazor, Ze ?innos? poskytovania Uverov v ramci podnikate?skej ?innosti predstavuje
poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 50 prvého odseku ES a Ze ?lanok 56 a nasl. ES sa za
okolnosti danych vo veci samej nepouziju. Komisia Eurépskych spolo?enstiev a Fidium Finanz
tvrdia, Ze predmetna ?innos? spada do vo?ného pohybu kapitalu a Ze tato spolo?nos? sa méze
odvolava? na ?lanok 56 ES.

38  Najskér je potrebné ur?i?, ktorej zakladnej slobody sa tyka ?innos? poskytovania Uverov v
ramci podnikate?skej ?innosti, ako ju vykonava Fidium Finanz.

39  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ?innos? Uverovej institlcie spo?ivajuca v poskytovani
averov predstavuje sluzbu v zmysle ?lanku 49 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14.
novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 11, a z 9. jdla 1997,
Parodi, C?222/95, Zb. s. 1?3899, bod 17). Okrem toho smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
2000/12/ES z 20. marca 2000 o za?ati a vykonavani ?innosti Gverovych intitacii (U. v. ES L 126,
s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272) mé& za cie? upravi? najma ?innos? poskytovania Uverov z
dvojakého h?adiska slobody usadi? sa a slobody poskytova? sluzby.

40  Aj ke? Fidium Finanz nie je Uverovou institiciou v zmysle prava Spolo?enstva, ke?ze jej
?innos? nespo?iva v prijimani vkladov alebo inych splatnych pe?aznych prostriedkov od
verejnosti, ni? to nemeni na tom, Ze ?innos? poskytovania Uverov v ramci podnikate?skej ?innosti
je sluzbou.

41  Zmluva neobsahuje definiciu ,pohybu kapitalu“. Z ustalenej judikatury vSak vyplyva, Ze
ke?Ze ?lanok 56 ES v podstate prebral obsah ?lanku 1 smernice 88/361, a bez oh?adu na to, Ze
tato smernica bola prijata na zaklade ?lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy
EHS boli nahradené ?lankami 73 b az 73 g Zmluvy ES, teraz ?lanky 56 ES az 60 ES), zachovava
si nomenklatura ,kapitalovych pohybov*, ktora tvori jej prilohu, pre definovanie pojmu pohybu
kapitalu orienta?ny charakter (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer
a Mayer, C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 21; z 5. marca 2002, Reisch a i., C?515/99, C?519/99 az
C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, Zb. s. 1?2157, bod 30, a z 23. februara 2006, Van Hilten-van
der Heijden, C?513/03, bod 39, Zb. s. 1?1957, bod 39).

42  POZi?ky a uvery poskytované cudzozemcami tuzemcom su uvedené v bode VIII Prilohy |
smernice 88/361 s nadpisom ,Finan?né p6zi?ky a Uvery“. Pod?a vysvet?ujdcich poznamok tejto
prilohy dan& kategoria zah??a najma spotrebné Uvery.

43  Ztoho vyplyva, Ze ?innos? poskytovania Uverov v ramci podnikate?skej ?innosti sa v
zasade dotyka tak slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 49 a nasl. ES ako aj
vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 a nasl. ES.

44  Preto je vhodné preskima?, ?i, a pripadne do akej miery, sporna pravna Uprava zasahuje
do vykonu tychto dvoch slobdd a ?i mu moéze prekaza?.

45  Zo spisu vyplyva, Ze sporna pravna Uprava je si?as?ou nemeckych predpisov o doh?ade
nad podnikmi, ktoré vykonavaju bankové ?innosti a poskytuju finan?né sluzby. Cie?om tejto
pravnej Upravy je dohliada? nad poskytovanim takychto sluzieb a povoli? ich len podnikom, ktoré
zabezpe?ia riadny vykon danych ?innosti. Ak sa subjektu povoli pristup na vnutrostatny trh,
uskuto?ni sa ziskavanie klientov pre Gvery a podpiSe zmluva o Uvere, tato zmluva sa vykona a



aver v danej vySke sa realne poskytne dlZznikovi.

46  Sporna pravna Uprava vedie k zamedzeniu pristupu hospodarskych subjektov, ktoré
nesp??aju poziadavky KWG, na nemecky finan?ny trh. Pod?a ustalenej judikatlry sa za
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb musia povazova? vSetky opatrenia, ktoré vykon
tejto slobody zakazuja, prekazaju mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri najma rozsudok z
15. januara 2002, Komisia/Taliansko, C?439/99, Zb. s. 1?7305, bod 22). Ak uzZ poziadavka
povolenia predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, je poziadavka staleho
usadenia sa v skuto?nosti negaciou tejto slobody. Takato poziadavka je pripustnda len vtedy, ak sa
preukéze, Ze predstavuje nevyhnutnd podmienku na dosiahnutie sledovaného cie?a (pozri najma
rozsudky Parodi, uz citovany, bod 31, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 30).

47  Vzh?adom na Gvahy rozoberané v bode 25 tohto rozsudku sa spolo?nos? usadena v
tre?om State, akou je aj Fidium Finanz, nemdze odvolava? na ?lanok 49 a nasl. ES.

48  Pokia? ide o vo?ny pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 a nasl. ES, m6Ze tato pravna Uprava
tym, Ze s?azuje pristup klientov usadenych v Nemecku k finan?nym sluzbam, ktoré ponukaju
spolo?nosti, ktoré su usadené mimo Eurépskeho hospodéarskeho priestoru, vies? k tomu, Ze tito
klienti budl dané sluzby vyuziva? menej ?asto, a tym k zniZzeniu cezhrani?nych finan?nych tokov
spojenych s takymito sluzbami. Pritom vSak ide len o jeden nevyhnutny nasledok obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky Omega, uz citovany, bod 27, a z
12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s.
1?7995, bod 33. Pozri analogicky takisto rozsudok z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb.
s. 17249, bod 34).

49  Je zrejmé, Ze za okolnosti danych vo veci samej aspekt slobodného poskytovania sluzieb
prevaZzuje nad aspektom vo?ného pohybu kapitalu. Sporna pravna Uprava totiz tym, Zze ma za
nasledok s?aZenie pristupu spolo?nosti usadenych v tretich Statoch na nemecky finan?ny trh,
zasahuje prevazne do slobodného poskytovania sluzieb. Ke?Ze obmedzujlce 0?inky tejto pravnej
Upravy na vo?ny pohyb kapitalu su len nevyhnutnym nasledkom obmedzenia uloZzeného vo
vz?ahu k poskytovaniu sluzieb, nie je potrebné skiuma? zlu?ite?nos? tejto pravnej Upravy s
?lankom 56 a nasl. ES.

50 Vzh?adom na vysSie uvedené je na prvu prejudicidlnu otdzku potrebné odpoveda? tak, Zze
vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat na vykon ?innosti poskytovania uverov v
ramci podnikate?skej ?innosti na jeho Uzemi spolo?nos?ou usadenou v tre?om State vyZzaduje
predchadzajice povolenie a pod?a ktorej sa takéto povolenie musi zamietnu? najma vtedy, ak
uvedenda spolo?nos? nema svoje Ustredie alebo pobo?ku na tomto Uzemi, podstatne zasahuje do
vykonu slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 49 a nasl. ES. Spolo?nos? usadena v
tre?om State sa nemdZe odvolava? na tieto ustanovenia.

51 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na ?alSie otazky
vnutroStatneho sudu.

O trovach

52  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor rozhodol takto:

VnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat na vykon ?innosti poskytovania
averov v ramci podnikate?skej ?innosti na jeho Gzemi spolo?nos?ou usadenou v tre?om
State vyZaduje predchadzajuce povolenie a pod?a ktorej sa takéto povolenie musi
zamietnu? najma vtedy, ak uvedena spolo?nos? nema svoje Ustredie alebo pobo?ku na
tomto GUzemi, zasahuje prevazne do vykonu slobodného poskytovania sluzieb v zmysle
?lanku 49 a nasl. ES. Spolo?nos? usadena v tre?om State sa neméze odvolava? natieto
ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



