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Mal C-452/04

Fidium Finanz AG

mot

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(begaran om forhandsavgorande fran
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital — Bolag med séte i tredjeland —
Verksamhet som i sin helhet eller till 6vervagande del riktar sig mot en medlemsstat —
Yrkesmassig kreditgivning — Krav pa forhandstillstand i den medlemsstat dar tjansten
tillhandahalls”

Forslag till avgdrande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 16 mars 2006
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 3 oktober 2006
Sammanfattning av domen

1. Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital — Férdragsbestammelser —
Understkning av en nationell bestammelse som kan knytas till bada dessa grundlaggande friheter

(Artiklarna 49 EG och 56 EG)
2.  Frihet att tillhandahalla tjanster — Férdragsbestammelser — Tillampningsomrade
(Artiklarna 49 EG och 56 EG)

1. Av lydelsen av artiklarna 49 EG och 56 EG samt av deras placering i tva olika kapitel i
avdelning I i fordraget framgar att bestammelserna, aven om de &r nara knutna till varandra, ar
avsedda att reglera olika situationer och att de vardera har ett eget tillampningsomrade. Det &r i
och for sig inte uteslutet att en nationell bestammelse i vissa specifika fall, nar den ror saval
friheten att tillhandahalla tjanster som den fria rorligheten for kapital, samtidigt kan utgora hinder
mot utévandet av bada dessa friheter.

Det kan inte med framgang goras gallande att bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster,
under sadana omstandigheter och med beaktande av lydelsen av artikel 50 forsta stycket EG,
enbart skall tillampas om bestammelserna om fri rorlighet for kapital inte ar tillampliga.

Nar en nationell bestammelse kan knytas till sval friheten att tillhandahalla tjanster som den fria
rorligheten av kapital skall det emellertid provas i vilken utstrackning som bestammelsen paverkar
utdvandet av dessa grundlaggande friheter och huruvida, under omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen, en av dessa friheter dominerar dver den andra. | princip undersoks
bestammelsen mot bakgrund av endast en av dessa friheter, om det visar sig att en av dem under
omstandigheterna i det enskilda fallet ar helt underordnad den andra och kan anknytas till den.



(se punkterna 28, 30, 31 och 34)

2. Nationella bestammelser, i vilka en medlemsstat foreskriver att bolag med séte i tredjeland
maste ha forhandstillstand for att yrkesmassigt bevilja krediter i den medlemsstaten och att sddant
tillstdnd bland annat skall nekas ett bolag som inte har sitt huvudkontor eller en filial dar, genom
vilka bolag med séte i tredjeland utestangs fran en medlemsstats finansmarknad, har en
avgorande inverkan pa utdvandet av friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som avses i
artikel 49 och féljande artiklar.

Eftersom bestammelsernas begransande inverkan pa den fria rorligheten for kapital endast &r en
oundviklig konsekvens av inskrankningen av frineten att tillhandahalla tjanster ar det inte
nddvandigt att prova huruvida bestdmmelserna ar forenliga med artikel 56 EG och féljande artiklar.

Ett bolag med sate i tredjeland kan inte aberopa artikel 49 och féljande artiklar. | motsats till
kapitlet i fordraget om fri rorlighet for kapital innehaller kapitlet om frihet att tillhandahalla tjianster
ingen bestammelse om att bestammelserna i kapitlet ar tillampliga pa sddana medborgare i
tredjeland som tillhandahaller tjanster och som har etablerat sig utanfér Europeiska unionen. Malet
med det sistnamnda kapitlet ar namligen att sakerstélla frineten att tillhandahalla tjanster for
medlemsstaternas medborgare.

(se punkterna 25, 49 och 50 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 3 oktober 2006 (*)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital — Bolag med sate i tredjeland —
Verksamhet som i sin helhet eller till 6vervagande del riktar sig mot en medlemsstat —
Yrkesmassig kreditgivning — Krav pa forhandstillstand i den medlemsstat dar tjansten
tilhandahalls”

| mal C-452/04,

angdende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland), genom beslut av den 11 oktober 2004, som
inkom till domstolen den 27 oktober 2004, i malet

Fidium Finanz AG

mot

Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)



sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas (referent) och K. Schiemann samt domarna S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet och M. lleSi?,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 januari 2006,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Fidium Finanz AG, genom C. Fassbender och A. Eckhard, Rechtsanwélte, samt genom N.
Petersen, Assessor,

- Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, genom S. Ihle, S. Deppmeyer och A.
Sahavi, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och C. Schulze-Bahr, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Spyropoulos, D. Kalogiros, S. Vodina och Z. Chatzipavlou,
samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av M. Collins, SC,

- Italiens regering, genom I. M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili,
avvocato dello Stato,

- Portugals regering, genom L. Fernandes, L. Maximo dos Santos och A. Seica Neves,
samtliga i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom K. Wistrand, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Stgvlbzek och T. Scharf, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 mars 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgtrande,

féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 49 EG, 56 EG och 58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal som anhangiggjorts av Fidium Finanz AG (nedan kallat
Fidium Finanz eller bolaget), ett bolag med séte i Schweiz, angaende overklagande av ett beslut
av Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (delstatlig tillsynsmyndighet for finansiella
tjianster) (nedan kallad Bundesanstalt), genom vilket Fidium Finanz forbjods att yrkesméassigt
bevilja kunder i Tyskland krediter, eftersom bolaget saknar det férhandstillstand som kravs enligt
tysk lagstiftning.

Tillampliga bestammelser



Gemenskapsratten

3 | artiklarna 49 EG-55 EG regleras friheten att tillhandahalla tjanster. | artikel 49 forsta stycket
EG forbjuds inskrankningar i denna frihet inom gemenskapen betraffande medborgare i
medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen an mottagaren av
tjansten.

4 Artiklarna 56 EG—60 EG ror den fria rorligheten for kapital. Enligt artikel 56.1 EG skall alla
restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland
vara forbjudna, inom ramen for bestammelserna i kapitel 4, med rubriken "Kapital och betalningar”,
i avdelning 11l i EG-fordraget.

5 | inledningen i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 fér genomférandet
av artikel 67 i fordraget (denna artikel upphévdes genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5;
svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), med rubriken "Nomenklatur for kapitalrorelser
som avses i direktivets artikel 1", preciseras foljande:

De kapitalrorelser som fortecknas i denna nomenklatur omfattar féljande:

- Alla de aktiviteter som fordras for kapitalrorelser: avtal om och genomférande av
transaktioner och dithérande dverforingar. ...

- Transaktioner for aterbetalning av krediter eller lan.

Nomenklaturen utgoér inte en uttémmande forteckning over kapitalrérelser — darav rubriken XllI-F.
'Andra kapitalrérelser: Diverse’. Den skall darfor inte tolkas som avsedd att inskranka rackvidden
for principen om fullstandig liberalisering av kapitalrorelser, sddana som avses i artikel 1 i
direktivet.”

6 Namnda nomenklatur omfattar tretton olika kategorier av kapitalrérelser. Under rubrik VIII,
"Finansiella lan och krediter”, anges lan och krediter som beviljas av i utlandet hemmahdorande
finansinstitut till i landet hemmahdrande personer.

Den nationella lagstiftningen

7 Enligt 1 8 mom. 1 i Gesetz uber das Kreditwesen (lag om kreditvasendet), i dess lydelse av
den 9 september 1998 (BGBI. 1998 |, s. 2776) (nedan kallad KWG), skall med "kreditinstitut”
forstas "foretag som driver bankrorelse yrkesmassigt eller i en omfattning som kréaver en
affarsmassigt organiserad verksamhet” och med "bankrérelse” bland annat "verksamhet som
innebar att bevilja penninglan och acceptkrediter (kreditrorelse)”.

8 Il 8 mom. 1la i samma lag definieras begreppet "institut for finansiella tjanster” som "foretag
som yrkesmassigt tillhandahaller finansiella tjanster till utomstaende eller i en omfattning som
kraver en affarsmassigt organiserad verksamhet”.

9 I 32 8 mom. 1 forsta stycket KWG foreskrivs foljande:

"Den som inom landet yrkesmassigt, eller i en omfattning som kraver en affarsméssigt organiserad
verksambhet, vill driva bankrorelse eller tillhandahalla finansiella tjanster maste ha skriftligt tillstand



frAn Bundesanstalt. ...

10 Enligt 33 8 mom. 1 forsta stycket punkt 6 KWG skall en ansékan om tillstdnd avslas bland
annat nar institutet inte har sitt huvudkontor inom landet.

11 153 8 mom. 1 KWG foreskrivs att om ett foretag med séte i utlandet har en filial i Tyskland
som driver bankrorelse eller tillhandahaller finansiella tjanster, skall filialen anses utgéra ett
kreditinstitut eller ett institut for finansiella tjanster.

12 153b 8 mom. 1 KWG foreskrivs sarskilda bestammelser for kreditinstitut med séate i andra
medlemsstater i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

13  Enligt Bundesanstalts cirkular av den 16 september 2003 ar det fraga om drift av bankrorelse
eller tillhandahallande av finansiella tjanster "inom landet” i den mening som avses i 32 KWG, "nar
den som tillhandahaller tjansterna har sitt sate eller sin vanliga vistelseort i utlandet och medvetet
vander sig till marknaden i Tyskland for att aterkommande och yrkesmassigt erbjuda foretag
och/eller personer som har sitt sate eller sin vanliga vistelseort i Tyskland banktransaktioner eller
finansiella tjanster”.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Fidium Finanz &r ett bolag som har bildats enligt schweizisk ratt och har sitt sate och
huvudkontor i Sankt Gallen (Schweiz). Bolaget beviljar kunder i utlandet krediter pa 2 500 eller 3
500 euro mot en effektiv arlig ranta pa 13,94 procent.

15 Enligt Fidium Finanz egna uppgifter har ungefar 90 procent av bolagets krediter beviljats
personer som ar bosatta i Tyskland. De aktuella krediterna erbjods till att borja med tyska
medborgare som var bosatta i Tyskland och uppfyllde vissa villkor. Darefter kom malgruppen att
utgoras av arbetstagare som var bosatta i denna medlemsstat och som uppfyllde namnda villkor.
Upplysningar inhamtas inte fran Schufa (tysk kreditupplysningscentral) innan krediterna beviljas.

16 Krediterna erbjuds via en webbplats pa Internet som skots fran Schweiz. Pa denna
webbplats kan kunderna ladda ner de blanketter som behovs for att fylla i dem och skicka dem per
post till Fidium Finanz. Krediterna erbjuds ocksa via kreditformedlare som ar verksamma i
Tyskland. Enligt den nationella domstolen utgdr dessa varken representanter eller ombud fér
Fidium Finanz, utan sluter avtal for bolagets rakning och erhaller provision.

17  Fidium Finanz saknar det tillstand som foreskrivs i 32 § mom. 1 forsta stycket KWG for att
driva bankrorelse och tillhandahalla finansiella tjanster i Tyskland. Bolagets verksamhet i Schweiz
ar underkastad den schweiziska lagstiftningen om konsumentkrediter. Enligt uppgifter som har
lamnats av den nationella domstolen tillampades emellertid inte kravet pa tillstand i denna
lagstiftning, vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, pa schweiziska féretag som
uteslutande beviljar kredit i utlandet.

18 Eftersom Bundesanstalt beddmde att Fidium Finanz drev bankverksamhet "inom landet” i
den mening som avses 32 § KWG, sasom den tolkats i cirkularet av den 16 september 2003,
underrattade myndigheten bolaget om att det var skyldigt att ansoka om tillstand for sin
kreditgivningsverksamhet. Fidium Finanz gjorde emellertid gallande att det inte kravdes nagot
tillstand fran en tysk myndighet for bolagets verksamhet da den inte utévades "inom landet” i den
mening som avses i KWG, utan snarare "mot” Tyskland.

19 Genom beslut av den 22 augusti 2003 férbj6éd Bundesanstalt bland annat Fidium Finanz att



yrkesmassigt, eller i en omfattning som kraver en affarsmassigt organiserad verksamhet, driva
kreditverksamhet med kunder bosatta i Tyskland som malgrupp. Enligt Fidium Finanz inskranker
detta beslut och Bundesanstalts efterféljande beslut, i vilket det forsta beslutet bekraftades, den
fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artiklarna 56 EG och féljande artiklar. Fidium
Finanz 6verklagade darfor beslutet till Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

20  Verwaltungsgericht Frankfurt am Main beddmde att tvistens utgang ar beroende av
tolkningen av fordragsbestammelser och beslot darfor att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan ett féretag med séte i en stat utanfér Europeiska unionen, i detta fall Schweiz, inom
ramen for verksamhet bestadende i yrkesmassig kreditgivning till invanare i en medlemsstat i
Europeiska unionen, i detta fall Férbundsrepubliken Tyskland, aberopa artikel 56 EG om fri
rorlighet for kapital gentemot denna medlemsstat och gentemot atgarder som vidtagits av
myndigheter eller domstolar i denna stat, eller omfattas verksamhet som bestar i att erbjuda,
bevilja och utfora saddana finansiella tjanster endast av bestammelserna om frihet att tillhandahalla
tjianster i artikel 49 EG och féljande artiklar?

2. Kan ett foretag med séte i en stat utanfér Europeiska unionen aberopa artikel 56 EG om fri
rorlighet for kapital nar foretaget yrkesmassigt eller till 6vervagande del beviljar invanare som ar
bosatta inom Europeiska unionen krediter och nar foretaget har sitt sate i ett land i vilket det for att
utdva sadan verksamhet varken kravs ett forhandstillstand fran en statlig myndighet i landet eller
I6pande tillsyn av verksamheten pa det satt som ar vedertaget for kreditinstitut inom Europeiska
unionen, i detta fall sarskilt i Férbundsrepubliken Tyskland, eller innebar det rattsmissbruk att i ett
sadant fall aberopa den fria rorligheten for kapital?

Far ett sddant foretag enligt unionsratten behandlas pa samma satt som personer och foretag som
ar hemmahorande i den aktuella medlemsstaten vad avser kravet pa tillstand trots att foretaget
varken har sitt sate eller nagon filial i denna medlemsstat?

3. Inskranker en bestdmmelse enligt vilken ett foretag med sate i en stat utanfér Europeiska
unionen inte yrkesmassigt far bevilja krediter till invanare inom unionen utan att inneha ett
forhandstillstand som har utfardats av en myndighet i den medlemsstat i unionen i vilken
kredittagaren & hemmahorande den fria rorligheten for kapital enligt artikel 56 EG?

Har det nagon betydelse i detta avseende om den som olovligen yrkesmassigt beviljar kredit gor
sig skyldig till en straffbar handling eller endast till en ordningsforseelse?

4.  Ardet krav pa férhandstillstdnd som avses i fraga 3 motiverat enligt artikel 58.1 b EG,
sarskilt nar syftet ar att

—  skydda kredittagare mot avtalsmassiga och ekonomiska ataganden gentemot personer vars
tillforlitlighet inte har kontrollerats pa férhand,

—  skydda denna personkrets mot personer och féretag som inte i behérig ordning skoter sin
bokforing eller fullgér den radgivnings- och informationsskyldighet som enligt allmanna
bestammelser aligger dem gentemot kunderna,

—  skydda denna personkrets mot otillbérlig eller vilseledande reklam,
—  sdakerstalla att det kreditgivande foretaget har tillrackliga ekonomiska resurser,

—  skydda kapitalmarknaden mot okontrollerat beviljande av storkrediter,



—  skydda kapitalmarknaden och samhallet i stort mot kriminella handlingar, framfor allt sadana
som omfattas av bestammelserna om bekampning av penningtvétt och terrorism?

5. Omfattas ett krav pa tillstand (vilket i sig ar tillatet enligt gemenskapsratten), i den mening
som avses i fraga 3, av tillampningsomradet for artikel 58.1 b EG, nar kravet har utformats pa ett
sadant satt att ett foretag for att fa ett sddant tillstdnd maste ha sitt huvudkontor eller &tminstone
en filial i den berdérda medlemsstaten, nar syftet sarskilt ar att

— gobra det mgjligt for organen i den berérda medlemsstaten att faktiskt och effektivt, det vill
saga aven med kort varsel och utan férvarning, kontrollera affarsmetoder och transaktioner,

— gora det mojligt att till fullo forsta foretagets metoder och transaktioner med hjalp av
handlingar som ar tillgangliga i eller skall tillhandahallas av medlemsstaten,

—  gora det mgjligt att komma i kontakt med fOretagets personligt ansvariga representanter i
medlemsstaten,

—  sakerstalla eller atminstone underlatta att foretagets finansiella ataganden gentemot
kunderna i medlemsstaten fullgors?”

21 Vid den muntliga férhandlingen informerade Fidium Finanz styrelse domstolen om att de
behoriga myndigheterna i kantonen Sankt Gallen i mars ar 2005 hade beviljat bolaget ett tillstand
att yrkesmassigt bevilja konsumentkrediter.

Provning av tolkningsfragorna
Inledande anmarkningar

22  Genom begaran om forhandsavgorande dnskar den nationella domstolen fa klarhet i
huruvida yrkesmassig kreditgivning utgor tillhandahallande av tjanster och omfattas av
tillampningsomradet for artikel 49 EG och foljande artiklar och/eller av tillampningsomradet for
artikel 56 EG och féljande artiklar om fri rorlighet for kapital. Om de sistndmnda bestdmmelserna
skall anses vara tillampliga pd omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, undrar
denna domstol om dessa bestammelser utgor hinder for nationella bestammelser som de nu
aktuella, i vilka en medlemsstat foreskriver att bolag med sate i tredjeland maste ha
forhandstillstand for att fa utdva namnda verksamhet i den medlemsstaten och att sadant tillstand
bland annat skall nekas ett bolag som inte har sitt huvudkontor eller en filial dar (nedan kallade de
omtvistade bestammelserna).

23  Det skall fran forsta borjan preciseras att de omtvistade bestammelserna ar tillampliga pa
bolag med séate utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Kreditinstitut som &ar
hemmahorande i medlemsstater i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ar namligen enligt
53b 8 mom. 1 KWG underkastade sarskilda bestammelser, vilka inte ar foremal fér begaran om
férhandsavgoérande.

24  Sasom framgar av punkterna 14 och 15 i férevarande dom beviljar Fidium Finanz, som har
sitt sate i Schweiz, yrkesmassigt krediter till personer som ar bosatta i Tyskland.

25 | motsats till kapitlet i fordraget om fri rorlighet for kapital innehaller kapitlet om frihet att
tillhandahalla tjanster ingen bestammelse om att bestammelserna i kapitlet ar tillampliga pa
sadana medborgare i tredjeland som tillhandahaller tjanster och som har etablerat sig utanfor
Europeiska unionen. Sdsom domstolen konstaterade i yttrande 1/94 av den 15 november 1994
(REG 1994, s. I-5267; svensk specialutgava, volym 16, s. 233), punkt 81, ar malet med det



sistnamnda kapitlet att sakerstalla frineten att tillhandahalla tjanster for medlemsstaternas
medborgare. Artikel 49 EG och féljande artiklar kan darfor inte &beropas av bolag med séte i ett
tredjeland.

26  Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rérlighet for personer (EGT L 114, 2002, s. 6),
undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999, vilket bland annat syftar till att underlatta
tillhandahallandet av tjanster pa de avtalsslutande parternas territorier, hade inte heller tratt i kraft
vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen.

27  Avgransningen och forhallandet mellan & ena sidan fordragsbestammelserna om frihet att
tillhandahalla tjanster och & andra sidan fordragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital
aktualiseras saledes i detta mal.

28 Av lydelsen av artiklarna 49 EG och 56 EG samt av deras placering i tva olika kapitel i
avdelning 1l i fordraget framgar att bestammelserna, aven om de &r nara knutna till varandra, ar
avsedda att reglera olika situationer och att de vardera har ett eget tillampningsomrade.

29 Denna omstandighet bekréaftas bland annat i artikel 51.2 EG, i vilken det gors skillnad mellan
a ena sidan bank- och forsakringstjanster som ar forboundna med kapitalrérelser och & andra sidan
den fria rorligheten for kapital, och i vilken det féreskrivs att liberaliseringen av ndmnda tjanster
skall genomféras "parallellt med liberaliseringen av rorligheten av kapital”.

30 Det arioch for sig inte uteslutet att en nationell bestammelse i vissa specifika fall, nar den
ror saval frineten att tillhandahalla tjanster som den fria rorligheten for kapital, samtidigt kan utgéra
hinder mot utévandet av bada dessa friheter.

31 Det har vid domstolen gjorts gallande att bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster,
under sddana omstandigheter och med beaktande av lydelsen av artikel 50 forsta stycket EG,
enbart skall tillampas om bestammelserna om fri rérlighet for kapital inte ar tillampliga.

32 Detta argument kan inte godtas. Det stammer i och for sig att det i definitionen av begreppet
"tjanster” i artikel 50 forsta stycket EG preciseras att det ar fraga om tjanster som "inte faller under
bestammelserna om fri rérlighet for varor, kapital och personer”. Denna precisering rér emellertid
endast definitionen av namnda begrepp och skall inte tolkas som ett faststallande av en
prioritetsordning mellan friheten att tillhandahalla tjanster och évriga grundlaggande frineter. Syftet
med att lata begreppet "tjanster” omfatta tillhandahallanden som inte regleras av de andra
friheterna ar namligen att ingen ekonomisk verksamhet skall falla utanfor tillampningsomradet for
de grundlaggande friheterna.

33 Det gar inte heller att sluta sig till en sadan prioritetsordning med stdd av artikel 51.2 EG.
Denna bestammelse riktar sig framst till gemenskapslagstiftaren och har sin férklaring i att
liberaliseringen av & ena sidan tillhandahallandet av tjanster och & andra sidan liberaliseringen av
kapitalrorelser kan ske i olika takt.

34  Nar en nationell bestammelse kan knytas till sval frineten att tillhandahalla tjanster som den
fria rorligheten av kapital skall det emellertid prévas i vilken utstrackning som bestammelsen
paverkar utévandet av dessa grundlaggande frineter och huruvida, under omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen, en av dessa frineter dominerar 6ver den andra (se analogt
dom av den 25 mars 2004 i mal C-71/02, Karner, REG 2004, s. 1-3025, punkt 47, och av den 14
oktober 2004 i mal C-36/02, Omega, REG 2004, s. 1-9609, punkt 27, samt EFTA-domstolens dom
av den 14 juli 2000 i mal E-1/00, State Debt Agency och Islandsbanki-FBA, EFTA Court Report
2000-2001, s. 8, punkt 32). Domstolen undersdker i princip bestammelsen mot bakgrund av



endast en av dessa friheter om det visar sig att en av dem under omstandigheterna i det enskilda
fallet ar helt underordnad den andra och kan anknytas till den (se analogt dom av den 24 mars
1994 i mal C-275/92, Schindler, REG 1994, s. I-1039, punkt 22, svensk specialutgava, tillagg, s.
119, av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s. 1-607, punkt 31, i
de ovannamnda malen Karner, punkt 46, Omega, punkt 26, och av den 26 maj 2005 i mal C-
20/03, Burmanjer m.fl., REG 2005, s. 1-4133, punkt 35).

35 Begaran om foérhandsavgorande skall besvaras mot bakgrund av dessa 6vervaganden.
Den forsta fragan

36 Genom den forsta fragan onskar den nationella domstolen fa klarhet i huruvida ett bolag med
sate i tredjeland, inom ramen for verksamhet som bestar i yrkesmassig kreditgivning till invanare i
en medlemsstat, kan aberopa den fria rorligheten av kapital i artikel 56 EG, eller huruvida
verksamhet som bestar i att erbjuda, bevilja och utfora sadana finansiella tjanster endast omfattas
av bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster i artikel 49 EG och féljande artiklar.

37 Enligt Bundesanstalt, den tyska och den grekiska regeringen, Irland samt den italienska och
portugisiska regeringen utgor yrkesmassig kreditgivning tillhandahallande av tjanster i den mening
som avses i artikel 50 forsta stycket EG. Artikel 56 EG och foljande artiklar ar darfor inte tillampliga
pa omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen. Europeiska gemenskapernas
kommission och Fidium Finanz har gjort gallande att verksamheten i frdga omfattas av den fria
rorligheten av kapital och att bolaget kan aberopa artikel 56 EG.

38 Domstolen skall allra forst faststalla till vilken grundlaggande frihet sddan yrkesmassig
kreditgivningsverksamhet som Fidium Finanz bedriver skall hénféras.

39 Enligt fast rattspraxis utgor ett kreditinstituts verksamhet som bestar i beviljande av krediter
en tjanst i den mening som avses i artikel 49 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
november 1995 i mal C-484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. 1-3955, punkt 11, och
av den 9 juli 1997 i mal C?222/95, Parodi, REG 1997, s. |1-3899, punkt 17). Syftet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG av den 20 mars 2000 om ratten att starta och
driva verksamhet i kreditinstitut (EGT L 126, s. 1) ar dessutom att, med avseende pa saval
etableringsfrineten som pa frineten att tillhandahalla tjanster, reglera bland annat
kreditgivningsverksamhet.

40 Aven om det stammer att Fidium Finanz inte ar ett kreditinstitut i den mening som avses i
gemenskapsratten, eftersom dess verksamhet inte bestar i att fran allmanheten ta emot
insattningar eller andra aterbetalningspliktiga medel, s& utgor bolagets yrkesmassiga
kreditgivningsverksamhet likval tillhandahallande av tjanster.

41 Begreppet "kapitalrorelser” definieras inte i fordraget. Det foljer emellertid av fast rattspraxis
att eftersom innehallet i artikel 56 EG i sak &r detsamma som innehallet i artikel 1 i direktiv 88/361,
och trots att direktivet antogs med stéd av artiklarna 69 och 70.1 i EEG-fordraget (artiklarna 67—73
i EEG-fOrdraget ersattes senare av artiklarna 73 B-73 G i EG-fordraget och motsvaras nu av
artiklarna 56 EG—-60 EG), har den nomenklatur éver kapitalrorelser som har bifogats detta direktiv
fortfarande betydelse som vagledning fér vad som skall definieras som kapitalrérelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 mars 1999 i mal C-222/97, Trummer och Mayer, REG 1999,
s. 1-1661, punkt 21, av den 5 mars 2002 i de férenade malen C-515/99, C-519/99-C-524/99 och C-
526/99-C-540/99, Reisch m.fl., REG 2002, s. I-2157, punkt 30, och av den 23 februari 2006 i mal
C?513/03, van Hilten-van der Heijden, REG 2006, s. I-1957, punkt 39).

42  Lan och krediter som beviljas av i utlandet hemmahdorande finansinstitut till i landet



hemmahdorande personer behandlas under rubrik VIII, "Finansiella 1an och krediter”, i bilaga I till
direktiv 88/361. Enligt forklaringarna i bilagan omfattar denna kategori bland annat
konsumentkrediter.

43  Av detta foljer att yrkesmassig kreditgivning i princip kan hanforas till saval friheten att
tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 49 EG och féljande artiklar som till den fria
rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 56 EG och féljande artiklar.

44  Domstolen skall darfor underséka huruvida, och i forekommande fall i vilken utstrackning, de
omtvistade bestammelserna paverkar utévandet av dessa bada frineter under omstéandigheterna i
malet vid den nationella domstolen och huruvida de kan hindra dem.

45 Av handlingarna i malet framgar att de aktuella bestammelserna ar hanforliga till den tyska
lagstiftningen om kontroll av foretag som driver bankrorelse och tillhandahaller finansiella tjianster.
Syftet med bestammelserna ar att kontrollera tillhandahallandet av sadana tjanster och att enbart
foretag som kan garantera att rorelsen drivs pa ett riktigt satt skall ges ratt att tillhandahalla dessa
tjanster. Sa snart som en naringsidkare har getts tilltrade till den nationella marknaden, lanet har
lagts upp och laneavtalet har skrivits under, verkstalls avtalet och lanebeloppet 6verfors till
lantagaren.

46 De omtvistade bestammelserna leder till att naringsidkare som inte uppfyller de krav som
stélls i KWG nekas tilltrade till den tyska finansmarknaden. Enligt fast rattspraxis skall varje atgard
som innebar att utévandet av friheten att tillhandahalla tjanster forbjuds, hindras eller blir mindre
attraktivt anses utgora en inskrankning av denna frihet (se bland annat dom av den 15 januari
2002 i mal C?439/99, kommissionen mot Italien, REG 2002, s. I-305, punkt 22). Om kravet pa
tillstand utgor en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster, utgor kravet pa ett fast
driftstalle sjalva motsatsen till denna frihet. For att ett sadant krav skall vara tillatet maste det vara
oundgangligt for att uppna det efterstravade malet (se bland annat domarna i de ovannamnda
malen Parodi, punkt 31, och kommissionen mot Italien, punkt 30).

47  Av de skal som domstolen redogjort for i punkt 25 i féorevarande dom kan ett bolag med sate
i tredjeland, som Fidium Finanz, inte aberopa artikel 49 EG och foljande artiklar.

48 Vad avser den fria rorligheten av kapital, i den mening som avses i artikel 56 EG och
foljande artiklar, ar det mojligt att de omtvistade bestammelserna, genom att gora det svarare for
kunder i Tyskland att kdpa finansiella tjanster som erbjuds av bolag med sate utanfér Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, resulterar i att dessa kunder utnyttjar namnda tjanster mindre
ofta, vilket skulle innebara att de gransdéverskridande finansiella flodena kopplade till
tilhandahallandet av sadana tjanster minskar. Detta utgoér emellertid endast en oundviklig
konsekvens av inskrankningen av friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Omega, punkt 27, och av den 12 september 2006 i
mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 1-0000,
punkt 33, se aven analogt dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. I-
249, punkt 34).

49  Av omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen framgar det att friheten att
tillhandahalla tjanster dominerar 6ver den fria rérligheten for kapital. Genom att utestanga bolag
med sate i tredjeland fran den tyska finansmarknaden har de omtvistade bestammelserna
namligen en avgorande inverkan pa friheten att tillhandahalla tjanster. Eftersom bestammelsernas
begransande inverkan pa den fria rorligheten for kapital endast ar en oundviklig konsekvens av
inskrankningen av friheten att tillhandahalla tjanster ar det inte nédvandigt att domstolen provar
huruvida bestammelserna ar forenliga med artikel 56 EG och féljande artiklar.



50 Med hansyn till vad som anforts ovan ar svaret pa den forsta fragan att nationella
bestammelser, i vilkka en medlemsstat foreskriver att bolag med séte i tredjeland maste ha
fornandstillstand for att yrkesmassigt bevilja krediter i den medlemsstaten och att sadant tillstand
bland annat skall nekas ett bolag som inte har sitt huvudkontor eller en filial dar, har en avgérande
inverkan pa utévandet av friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 49 och
foljande artiklar. Ett bolag med sate i tredjeland kan inte dberopa dessa bestammelser.

51 Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas det skal att besvara den nationella
domstolens 6vriga fragor.

Rattegangskostnader

52 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen foljande:

Nationella bestdmmelser, i vilka en medlemsstat foreskriver att bolag med séte i tredjeland
maste ha forhandstillstand for att yrkesmassigt bevilja krediter i den medlemsstaten och att
sadant tillstand bland annat skall nekas ett bolag som inte har sitt huvudkontor eller en
filial dar, har en avgorande inverkan pa utévandet av friheten att tillhandahalla tjanster i den
mening som avses i artikel 49 och féljande artiklar. Ett bolag med sate i tredjeland kan inte
aberopa dessa bestammelser.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



