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V?c C-470/04

N

V.

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Gerechtshof te Arnhem)

,volny pohyb osob — ?lanek 18 ES — Svoboda usazovani — ?lanek 43 ES — P?imé dan? — Zdan?ni
fiktivniho zisku z podstatnych podilovych G?asti v p?ipad? p?evedeni da?ového domicilu do jiného
?lenského statu*

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 30. b?ezna 2006

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 7. z&?i 2006

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — P?sobnost

(?lanek 43 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy

(?lanek 43 ES)

3. Pravo Spole?enstvi — Prava p?iznand jednotlive?m — PoruSeni ?lenskym statem

1. ?lanku 43 ES se m?Ze dovolavat p?islusnik Spole?enstvi, ktery bydli po p?evedeni svého
bydlist? v jednom z ?lenskych stat? a ktery vlastni vSechny obchodni podily nebo akcie
spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?.

(viz bod 30, vyrok 1)

2. ?lanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat zaved| rezim
zdan?ni latentnich zisk? z obchodnich podil? nebo akcii spole?nosti v p?ipad? p?evedeni bydlist?
da?ového poplatnika z tzemi tohoto ?lenského statu, ktery podmi?uje p?iznani odkladu platby
této dan? poskytnutim zaruk a ktery nezohled?uje pIn? ztraty, které mohou nastat po p?evedeni
bydlist? doty?ného a které nebyly zohledn?ny ?lenskym statem p?ijeti.

(viz bod 55, vyrok 2)



3. P?ekazka vyplyvajici z poskytnuti zaruky vyZadované v rozporu s pravem Spole?enstvi
nem?Ze byt odstran?na se zp?tnym U?inkem pouhym uvoln?nim této zaruky. Forma aktu, na
jehoz zaklad? byla zaruka uvoln?na, nema na toto posouzeni zadny vliv. Pokud ?lensky stat
stanovi platbu Urok? z prodleni p?i p?ilezitosti vraceni zaruky poZzadované v rozporu s
vnitrostatnim pravem, tyto aroky jsou rovn?Zz dluzné v p?ipad? poruseni prava Spole?enstvi. Krom
toho p?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, v souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi
Soudnim dvorem a p?i dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity, existenci odpov?dnosti
doty?ného ?lenského statu z d?vodu Skody zp?sobené povinnosti poskytnout takovou zaruku.

(viz bod 67, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)

7. z&?1 2006 (*)

,volny pohyb osob — ?lanek 18 ES — Svoboda usazovani — ?lanek 43 ES — P?imé dan? — Zdan?ni
fiktivniho zisku z podstatnych podilovych G?asti v p?ipad? p?evedeni da?ového domicilu do jiného
?lenského statu”

Ve v?ci C?470/04,

jejimz p?edm?tem je zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Gerechtshof te Arnhem (Nizozemsko) ze dne 27. ?ijna 2004, doSlym Soudnimu
dvoru dne 2. listopadu 2004, v ?izeni

N.

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis a J. Klu?ka (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za N. P. L. M. van Gorkomem, advocaat,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam, jako zmocn?nkyn?mi,
- za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu W.-D. Plessingem, jako zmocn?ncem,



- za italskou vliadu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Albenziem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 30. b?ezna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 18 ES a 43 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi N. a Inspecteur van de Belastingdienst
Oost/kantoor Almelo (déle jen ,inspektor®) ohledn? rozhodnuti inspektora prohlaSujiciho za
nep?ipustnou stiznost N. proti da?ovému vym?ru tykajicimu se dan? z p?ijmu a pojistného na
socialni zabezpe?eni za rok 1997.

Pravni ramec
Z&kon o dani z p?ijmu

3 Na zéklad? ?lanku 3 zakona o dani z p?ijmu (Wet op de inkomstenbelasting) z roku 1964
(dale jen ,WIB") se da? z p?ijmu tuzemského poplatnika vypo?ita ze zdanitelného p?ijmu, ktery v
souladu s ?lankem 4 tohoto zakona zahrnuje zejména zisk z podstatné podilové U?asti.

4 Podle ?I. 20a odst. 1 pism. b) WIB p?edstavuje zisk z podstatné podilové G?asti celkovou
?astku zvyhodn?ni vyplyvajicich z p?evodu obchodnich podil? nebo akcii, které jsou sou?asti
U?asti. Podle odstavce 3 tohoto ?lanku se o podstatnou podilovou U?ast jedna tehdy, kdyZ osoba
povinna k dani vlastni p?imo nebo nep?imo 5 % kapitalu spole?nosti.

5 ?lanek 20a odst. 6 pism. i) WIB stanovi, Ze ztrata postaveni tuzemského poplatnika jinak
nez umrtim se poklada za p?evod obchodnich podil? nebo akcii.

6 Zp?soby vypo?tu zvyhodn?ni vyplyvajiciho z fiktivniho p?evodu jsou definovany v ?lanku
20c WIB. V souladu s odstavcem 1 tohoto ?lanku vynos vyplyvajici z p?evodu je b?Zn? tvo?en
rozdilem mezi kupni cenou a prodejni cenou. Na zaklad? odstavce 4 uvedeného ?lanku m?Ze byt
v p?ipad? neexistence protihodnoty p?i p?evodu nebo nabyti za protihodnotu povaZzovana trzni
hodnota, kterou lze p?ipsat podilové G?asti v okamziku p?evodu. Pokud ma da?ovy poplatnik
bydlist? v Nizozemsku, odstavec 7 téhoz ?lanku stanovi, Ze referen?ni ?astkou bude namisto
kupni ceny trzni hodnota obchodnich podil? nebo akcii k datu vstupu uvedeného poplatnika do
tohoto ?lenského statu.

7 ?lanek 20c odst. 18 WIB stanovi:

~Ministersk& vyhlaska stanovi pravidla tykajici se nabyvaci ceny v p?ipad?, Ze majetek da?ového
poplatnika zahrnuje obchodni podily nebo akcie spole?nosti, na kterou se ?l. 20a odst. 6 bod i)
uplatnil ve vztahu k da?ovému poplatnikovi b?hem p?edchéazejiciho roku. Ministerské vyhlaska
bude moci rovn?Z ur?it pravidla, pokud jde o sniZzeni zdan?ni, které bylo stanoveno podle ?I. 20a
odst. 6 bodu i) nebo ?I. 49 odst. 4 druhé v?ty, pokud se da?ovy poplatnik vrati do Nizozemska
d?ive nez deset let poté, co p?eved| své bydlist? z Nizozemska.”



Zakon o vymahani dani

8 Odklad platby dan? dluzné z d?vodu ztraty postaveni tuzemského da?oveho poplatnika jinak
nez umrtim byl v okamziku rozhodném z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni stanoven v ?I. 25
odst. 6 zakona o vymahani dani (Invorderingswet) z roku 1990 (déle jen ,IW*). Toto ustanoveni
odkazovalo na ministerskou vyhlasku za u?elem ur?eni pravidel o ud?leni odkladu platby na dobu
deseti let pod podminkou, Ze je poskytnuta dostate?né zaruka. Takovy odklad mohl byt ukon?en,
zejména pokud obchodni podily nebo akcie dot?ené odkladem byly p?evedeny ve smyslu ?I. 20a
odst. 1 nebo odst. 6 pism. a) az h) WIB.

9 ?lanek 26 odst. 2 IW v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni stanovil:

.Ministersk& vyhlaska stanovi pravidla, na z&klad? kterych m?ze byt da?ovému poplatnikovi
p?iznana uleva z dan?, pro kterou byl p?iznan odklad platby na zaklad? ?I. 25 odst. 6:

[..]

b)  ve vySi ?&stky rovnajici se dani skute?n? vybrané v zahrani?i p?i p?evodu t?chto
obchodnich podil? nebo akcii z d?vodu zvyhodn?ni vyplyvajiciho z p?evodu ve smyslu ?I. 25 odst.
8 s tim, Ze ?astka Ulevy nep?esahne ?4astku zdan?ni, na kterou byl jest? p?iznan odklad;

c) ve vysi ?astky rovnajici se z?statku dluhu po 10 letech.”
Provad?ci vyhlaSka k zakonu o vyméahani dani

10 Provad?ci vyhlaska k zakonu o vymahani dani (Uitvoeringsregeling invorderingswet) z roku
1990 (dale jen ,URIW*) je zejména zmin?na v ?lancich 25 a 26 tohoto zakona. ?lanky 2 a 4 této
vyhlasky stanovi:

L?lanek 2

1. Vyb?r?i povoli, prost?ednictvim rozhodnuti, proti n?muz Ize podat odvolani, na Zadost
da?ového poplatnika — bez zohledn?ni Urok? — odklad platby v takovych situacich, jaké jsou

uvedeny v ?l. 25 odst. 6 zakona, pokud je poskytnuta dostate?na zaruka a pokud jsou p?ijaty
podminky uplatn?ni stanovené vyb?r?im.

2.  Odklad se povoluje na ?astku dan? dluzné z d?vodu zvyhodn?ni zohledn?ného na zaklad?
?1. 20a odst. 6 bodu i) [...] [WIB], jakoz i na ?astku Urok? s tim souvisejicich [...].

3. Vp?ipad?, Ze obchodni podily nebo akcie, pozitkové listy nebo pohledavky dot?ené
odkladem jsou p?evedeny ve smyslu ?I. 20a prvniho nebo Sestého pododstavce bod? a) az h) [...]
[WIB], vyb?r?i rozhodnutim, proti kterému Ize podat odvolani, ukon?i odklad tykajici se t?chto
obchodnich podil? nebo akcii [...].

[...]
?lanek 4

1.  Vyb?r?i na navrh da?ového poplatnika p?izné, prost?ednictvim rozhodnuti, proti n?muz Ize
podat odvolani, dlevu z dan? z p?ijmu ve vysi ?astky uvedené ve vySe uvedeném odstavci v
p?ipadech stanovenych v ?I. 26 odst. 2 zakona s tim, Ze pokud se jedna o obchodni podily nebo
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1.  ?astka dan?, pro kterou byl povolen odklad, pokud jde o tento obchodni podil nebo akcii [...];

2. 7?astka dan?, ktera byla skute?n? vybrana v zahrani?i p?i p?evodu tohoto obchodniho podilu
?i akcie z d?vodu zvyhodn?ni vyplyvajiciho z p?evodu, pro kterou byl povolen odklad platby na
zaklad? ?l. 25 odst. 6 [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11 Dne 22. ledna 1997 N. p?evedl své bydlist? z Nizozemska do Spojeného kralovstvi. V
okamziku, kdy opustil Nizozemsko, byl jedinym spole?nikem t?i spole?nosti s ru?enim omezenym
podle nizozemského prava (besloten vennootschappen), jejichz skute?né vedeni se od téhoz dne
nachazi v Curacao (Nizozemské Antily).

12 Zarok 1997 N. p?iznal zdanitelny p?ijem ve vySi 15 664 697 NLG, z ?ehoZ 765 NLG z
d?vodu p?ijmu pochéazejiciho z jeho osobniho obydli a 15 663 932 NLG z d?vodu zisku z podilové
U?asti. Da?ovy vym?r zakladajici se na tomto p?iznani obsahoval ?astku 3 918 275 NLG, ke které
se p?ipo?te ?astka 228 429 NLG jako urok.

13 N na svoji Zadost ziskal odklad platby t?chto ?astek. V souladu s vnitrostatni Upravou
platnou v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni v3ak takovy odklad podléhal
podmince poskytnuti zaruk. N. tedy sloZil do zastavy obchodni podil, ktery vlastnil v jedné ze
svych spole?nosti.

14  Po vydani rozsudku ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, Recueil, s.
1?72409), statni tajemnik pro finance ve svém dopise ze dne 13. dubna 2004 usoudil, v odpov?di na
otazky poloZzené ?lenem druhé komory nizozemského parlamentu, Ze ziskani odkladu platby nelze
nadale vazat na podminku tykajici se poskytnuti zaruk. V d?sledku toho vyb?r?i dani oznamil N,
Ze zaruka, kterou poskytl, m?Ze byt povaZzovana za uvoln?nou.

15 Od roku 2002 N. ve Spojeném kralovstvi provozuje farmu s jablo?ovym sadem.

16 Spor v p?vodnim ?izeni p?ed Gerechtshof te Arnhem se tyk& zasadn? otazky, zda samotna
zasada zdan?ni zaloZeného na systému stanoveném WIB, IW a URIW, ve kterém je skute?nosti
zakladajici da?ovou povinnost p?evedeni bydlist? nizozemského rezidenta, vlastnika podstatné
podilové U?asti, do jiného ?lenského statu ve smyslu ?l. 20a odst. 3 WIB, je slu?itelna s pravem
Spole?enstvi.

17 Podp?rn? N. napada podminky uplatn?ni tohoto systému zdan?ni. Konkrétn? ma za to, Ze
povinnost poskytnout zaruky, které se musel podrobit, aby mu mohl byt p?iznan odklad platby
dan? podle WIB, p?edstavuje p?ekazku prav?m, kterd mu p?iznava pravo Spole?enstvi. Stejn?
tak ma za to, Ze tato p?ekazka nem?ze byt se zp?tnym 0?inkem odstran?na pouhym uvoln?nim
uvedenych zaruk na?izenym statnim tajemnikem pro finance.

18 Krom toho Zalobce v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze nizozemské pravni Uprava stanovici pausalni
nahradu naklad? tomu, kdo je Usp?3ny v ?izeni p?ed soudem, je v rozporu s pravem Spole?enstvi
z d?vodu, Ze omezuje moznost nizozemskych procesnich subjekt? se tohoto prava G?inn?
dovolavat.

19 Jelikoz byl Gerechtshof te Arnhem v podstat? p?edlozen problém tykajici se slu?itelnosti
systému zdan?ni upraveneho WIB, IW a URIW s ?lanky 18 ES a 43 ES, rozhodl se p?erusit ?izeni
a p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze se obyvatel ?lenského statu, ktery p?evede své bydlist? z tohoto ?lenského statu za



U?elem usazeni se v jiném ?lenském stat?, dovolavat v ramci ?izeni proti statu, ze kterého odeSel,
pouziti ?lanku 18 ES z pouhého d?vodu, Ze vym??eni dan?, které je v souvislosti s jeho
vyst?hovanim provedeno, p?edstavuje nebo m?ze p?edstavovat p?ekazku tohoto odchodu?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, m?Ze se obyvatel ?lenského statu, ktery
p?evede své bydlist? z tohoto ?lenského statu za U?elem usazeni se v jiném ?lenském stat?,
dovolavat v rdmci ?izeni proti statu, ze kterého odesel, pouZiti ?lanku 43 ES, pokud neni okamzit?
jisté nebo nevychazi-li se z toho, Zze v tomto jiném ?lenském stat? bude vykonavat vyd?le?nou
?innost ve smyslu tohoto ?lanku? Je pro zodpov?zeni p?edchazejici otazky d?lezité, zda bude
tato ?innost vykonavana v ramci dohledné doby? Pokud ano, jak dlouhd m?Ze tato doba byt?

3) VpYipad? kladné odpov?di na prvni a druhou otazku: brani ?lanek 18 ES nebo ?lanek 43
ES dot?ené nizozemské pravni prav?, na jejimz zaklad? m?Ze byt rozhodnuto o dani z
p?ijmu/pojistném na sociélni zabezpe?eni z d?vodu fiktivni realizace zisku z podstatné podilové
U?asti jen proto, Ze na nizozemského rezidenta, ktery p?estane byt tuzemskym da?ovym
poplatnikem, protoZe p?evadi své bydlist? do jiného ?lenského statu, se pohlizi tak, jako by
p?evedl své obchodni podily ?i akcie, které naleZi k podstatné podilové U?asti?

4) V p?ipad? kladné odpov?di na t?eti otazku z d?vodu, Ze pro p?iznani odkladu platby dan?
musi byt poskytnuta zaruka: m?Ze byt existujici p?ekazka odstran?na se zp?tnym U?inkem
uvoln?nim poskytnuté zaruky? Je pro zodpov?zeni této otazky rovn?z d?lezité, zda je zaruka
uvoln?na na zéklad? zakonné pravni Upravy nebo sm?rnice p?ijaté, ?i nikoliv v ramci jejiho
provedeni? Je pro zodpov?zeni této otazky rovn?z d?lezité, zda je nabidnuta ndhrada p?ipadné
Skody vzniklé poskytnutim zaruky?

5) V p?ipad? kladné odpov?di na t?eti otAzku a zaporné odpov?di na prvni ?ast ?tvrté otazky:
m?Ze byt pak existujici p?ekadzka od?vodn?na?"

20 Gerechtshof te Arnhem krom toho poznamenava, Ze ,[p]okud jde o odpov?? na otazku, zda
nizozemsky rezim nahrady naklad? (pausalni systém) je v rozporu s pravem Spole?enstvi v
p?ipad?, Ze da?ovy poplatnik je Usp?Sny v ?izeni pro poruseni prava Spole?enstvi, tento soud
p?ebird otdzku, ktera byla v tomto ohledu p?edloZzena Soudnimu dvoru Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch ve v?ci [ve které byl vydan rozsudek ze dne 5. ?ervence 2005, D., C?376/03, Sb.
rozh. s. 1?5821)]".

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

21 Podstatou prvnich dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?,
je, ktera ustanoveni Smlouvy o ES jsou pouZzitelna na takovou v?c, o jakou se jedna v p?vodnim
?izeni. Konkrétn?ji si tento soud p?eje vyjasnit spojitost a vztahy mezi svobodou pohybu a pobytu
ob?an? Evropské unie a svobodou usazovani.

22 Vtomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo
volného pohybu a pobytu na Gzemi ?lenskych stat? pro kazdého ob?ana Unie, nachazi zvlastni
vyjad?eni v ?lanku 43 ES (rozsudek ze dne 29. tnora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos,
C?193/94, Recuell, s. 17929, bod 22).

23 V d?sledku toho je namist? posoudit s ohledem na ?lanek 18 ES to, co neni pokryto
?lankem 43 ES, a to pouze v rozsahu, ve kterém se ?lanek 43 ES neuplatni na celkovou situaci ve
v?ci v p?vodnim ?izeni.



K pouzitelnosti ?lanku 43 ES

24  Je namist? p?ezkoumat, zda samotné postaveni jediného spole?nika v jeho spole?nostech
umoz?uje N, aby se dovolaval ?lanku 43 ES.

25 Nizozemské vldda ma za to, Ze se nejednd o otazku svobody usazovani a o p?ekazku této
svobod? p?i neexistenci skute?ného vykonu hospoda?ské ?innosti osobou, ktera se ji dovolava.

26 V tomto ohledu a v souladu s ustélenou judikaturou je pojem ,usazovani“ ve smyslu ?lanku
43 ES pojmem velmi Sirokym, ktery s sebou nese moznost p?isludnika Spole?enstvi G?astnit se
trvale a nep?etrzit? hospoda?ského Zivota jiného ?lenského statu, nez statu p?vodu (rozsudek ze
dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recueil, s. 1?4165, bod 25). Konkrétn? Soudni dv?r
rozhodl, Zze U?ast odpovidajici 100 % kapitalu spole?nosti, kterd ma sidlo v jiném ?lenském stat?,
nez ve stat? bydlist? vlastnika této ?asti, nepochybn? zp?sobuje to, Ze takovy da?ovy poplatnik
spada do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se prava usazovani (viz rozsudek ze dne 13.
dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s. 1?2787, bod 21).

27  Svoboda usazovani se tak vztahuje na p?islusSnika Spole?enstvi, ktery bydli v jednom z
?lenskych stat? a ktery ma kapitalovou G?ast na spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
kterd mu p?iznava ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti, umoz?uje mu ur?it jeji ?innosti, jak
je tomu vzdy, kdyz viastni 100 % podil? ve spole?nosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Baars, body 22 a 26).

28 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze situace, ktera je zakladem sporu v p?vodnim ?izeni, je
situaci p?islusnika Spole?enstvi, ktery po p?evedeni svého bydlist? bydli v jednom z ?lenskych
stat? a vlastni vSechny obchodni podily ve spole?nostech usazenych v jiném ?lenském stat?. Z
toho vyplyva, Ze od uvedeného p?evedeni bydlist? situace N. spada do p?sobnosti ?lanku 43 ES
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. anora 2006, Ritter?Coulais, C?152/03, Sb. rozh. s. I-
1711, bod 32).

29 Zat?chto podminek neni namist? zkoumat pouZzitelnost ?lanku 18 ES.

30 Na prvni dv? otazky je tedy namist? odpov?d?t tak, Ze ?lanku 43 ES se m?Ze dovolavat
takovy p?islusnik Spole?enstvi, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni, ktery bydli po p?evedeni
svého bydlist? v jednom z ?lenskych stat? a ktery vlastni vSechny obchodni podily ?i akcie
spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?.

Ke t?eti a paté otazce

31 Podstatou t?eti a paté otazky p?edkladajiciho soudu, které je rovn?z t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?lanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stéat
zavedI rezim zdan?ni zisku v p?ipad? p?evedeni da?ového domicilu da?ového poplatnika z tohoto
?lenského statu, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

32 Nizozemské da?ové pravo v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni
stanovilo zdan?ni latentnich zisk? z obchodnich podil? nebo akcii spole?nosti, p?i kterém
skute?nosti zakladajici da?ovou povinnost bylo p?evedeni bydlist? da?ového poplatnika, vlastnika
podstatnych podilovych G?asti ve spole?nosti, z Gzemi Nizozemska.

33 Vtomto ohledu je t?eba Uvodem p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury, i kdyz p?imé
dan? v sou?asném stavu vyvoje prava Spole?enstvi spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji
nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (vySe
uvedeny rozsudek de Lasteyrie du Saillant, bod 44, a rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks &



Spencer, C?446/03, Sb. rozh. 1-10837, bod 29).

34 Je p?itom nesporng, Ze i kdyz systém zavedeny WIB, IW a URIW v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni nezakazuje nizozemskému da?ovému poplatnikovi
vykonavat jeho pravo usazovani, je p?esto takové povahy, Ze omezuje jeho vykon z d?vodu jeho
odrazujiciho U?inku.

35 Totiz obdobn? s tim, jak Soudni dv?r jiZ rozhodl o podobném systému (vySe uvedeny
rozsudek de Lasteyrie du Saillant, bod 46), da?ovy poplatnik, ktery si p?eje p?evést své bydlist? z
nizozemského Uzemi v ramci vykonu prav, ktera jsou mu zaru?ena ?lankem 43 ES, byl podroben
v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni znevyhod?ujicimu zachazeni ve
vztahu k osob?, ktera si ponecha své bydlist? v Nizozemsku. Tento da?ovy poplatnik se stal jen
proto, Ze p?evedl své bydlist?, dluznikem dan? z p?ijmu, ktery se jeSt? nerealizoval a ktery nem?|
k dispozici, zatimco pokud by nadale bydlel v Nizozemsku, zisky by byly zdanitelné, jakmile by
byly skute?n? realizovany, a v rozsahu, ve kterém byly skute?n? realizovany. Tento rozdil v
zachéazeni byl zp?sobily odradit doty?ného od p?evedeni jeho bydlist? z Gzemi Nizozemska.

36 P?ezkum podminek uplatn?ni tohoto rezimu zdan?ni latentnich zisk? z obchodnich podil? ve
spole?nostech potvrzuje tento zav?r. Nejprve, a?koliv bylo mozné vyuzit odkladu platby, tento
odklad nebyl automaticky, ale podiéhal podminkam, a to zejména poskytnuti zaruk. Tyto zaruky
samotné maji omezujici U?inek, vzhledem k tomu, ze da?ového poplatnika zbavuji pozivani
majetku poskytnutého jako zaruka (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek de Lasteyrie du
Saillant, bod 47).

37 Dale ztraty nastalé po p?evedeni bydlist? nebyly zohledn?ny pro snizeni da?ového dluhu v
okamziku rozhodném z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni. Da? z nerealizovaného zisku,
stanovena v okamziku uvedeného p?evedeni bydlist? spole?n? s odkladem platby propadlym p?i
p?ilezitosti nasledného p?evodu dot?enych obchodnich podil? ?i akcii, by tedy mohla p?esahnout
da?, kterou by da?ovy poplatnik musel zaplatit, kdyby p?evod byl proveden ke stejnému datu, aniz
by doslo k p?evedeni bydlist? da?ového poplatnika z Uzemi Nizozemska. Da? z p?ijmu by byla
vypo?tena na zaklad? zisku skute?n? realizovaného v okamziku p?evodu, ktery by mohl byt nizsi,
ba dokonce nulovy.

38 Kone?n?, jak spravn? uvadi generalni advokéatka v bod? 79 svého stanoviska, da?oveé
p?iznani vyZadované v okamziku p?evedeni bydlist? z tzemi Nizozemska je dodate?nou
formalitou, kterd m?ze branit odchodu doty?ného a ktera se uklada da?ovym poplatnik?m, kte?i
nadale bydli v tomto ?lenském stat?, pouze v okamziku, kdyZ skute?n? p?evedou své podilové
a?asti.

39 Zat?chto podminek je systém zdan?ni, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, zp?sobily
branit vykonu svobody usazovani.

40 Z ustalené judikatury vSak vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které mohou branit nebo
?init mén? atraktivnim vykon zékladnich svobod zaru?enych Smlouvou, mohou byt nicmén?
p?ipustné za podminky, ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zp?sobilé zaru?it jeho uskute?n?ni a
nep?ekra?uji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduji (viz vtomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek de Lasteyrie du Saillant, bod 49).

41 Pokud jde nejprve o podminku tykajici se spin?ni cile obecného zajmu a moznosti jej
dosahnout dot?enym da?ovym rezimem, p?edkladajici soud konstatuje, Zze s p?ihlédnutim ke
genezi jejich p?ijeti sm??uji vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, zejména k zajiSt?ni rozd?leni pravomoci zdanit zisky z obchodnich podil? ve
spole?nostech mezi ?lenskymi staty na zaklad? zasady teritoriality. Podle nizozemské viady ma



tato pravni Uprava rovn?z za cil zabranit dvojimu zdan?ni.

42  Je namist? p?ipomenout, Ze jednak zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi
staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Marks & Spencer, bod 45). Krom toho v souladu s ?lankem 293 ES ?lenské staty zahaji mezi
sebou v p?ipad? pot?eby jednani s cilem zajistit ve prosp?ch svych statnich p?islusnik? zamezeni
dvojiho zdan?ni uvnit? Spole?enstvi.

43  Pokud nicmén? odhlédneme od Umluvy 90/436/EHS o zamezeni dvojiho zdan?ni v
souvislosti s Gpravou zisk? sdruzenych podnik? (U?. v?st. 1990, L 225, s. 10), v rdmci
Spole?enstvi nebyl p?ijat Zadny sjednocujici nebo harmoniza?ni p?edpis sm??ujici k zamezeni
dvojiho zdan?ni a ?lenské staty za timto G?elem neuzav?ely Zaddnou multilateralni dohodu na
zaklad? ?lanku 293 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96,
Recueil, s. 1?2793, bod 23, a vySe uvedeny rozsudek D., C?376/03, bod 50).

44 Prav? v tomto kontextu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze p?i neexistenci sjednocujicich nebo
harmoniza?nich opat?eni v ramci Spole?enstvi v pravomoci ?lenskych stat? z?stava vymezit
prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria rozd?leni jejich da?ové pravomoci zejména za
U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (vySe uvedeny rozsudek Gilly, body 24 a 30; rozsudky ze dne
21. za?i 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s. 176161, bod 57; ze dne 12. prosince 2002,
De Groot, C?385/00, Recuell, s. 1711819, bod 93, a ze dne 23. unora 2006, van Hilten?van der
Heijden, C?513/03, Sh. rozh. s. I-1957, body 47 a 48).

45 'V tomto ohledu neni nep?im??ené€, aby se ?lenské staty inspirovaly mezinarodni praxi a
zejména vzorovymi smlouvami vypracovanymi Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj
(OECD) (viz vySe uvedené rozsudky Gilly, bod 31, a van Hilten?van der Heijden, bod 48).

46  Zisky realizované p?i p?ilezitosti p?evodu majetku jsou tak zdan?ny v souladu s ?I. 13 odst.
5 vzorové smlouvy OECD tykajici se p?ijmu a majetku, zejména v jeji verzi z roku 2005, ve
smluvnim stat?, jehoZz je p?evodce rezidentem. Jak vSak zd?raznila generalni advokatka v bodech
96 a 97 svého stanoviska, prav? v souladu s touto zasadou da?ové teritoriality spojenou s
?asovym prvkem, a sice pobytem na vnitrostatnim Uzemi v obdobi, kdy je nabyt zdanitelny zisk,
stanovi dot?end vnitrostatni ustanoveni vymahani dan? ze zisku ziskaného v Nizozemsku, jehoz
?astka byla ur?ena v okamziku vyst?hovani doty?ného da?ového poplatnika a jehozZ platba byla
odloZena az do skute?ného p?evodu obchodnich podil? ?i akcii.

47  Ztoho vyplyva, Ze opat?eni, které je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, jednak sleduje cil
obecného zajmu a jednak je zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni uvedeného cile.

48 Kone?n? je t?eba p?ezkoumat, zda takové opat?eni, které je p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni, nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduije.

49 V bod? 38 tohoto rozsudku bylo sice konstatovano, Ze da?oveé p?iznani vyZadované v
okamziku p?evedeni bydlist?, nezbytné pro vypo?et dan? z p?ijmu, p?edstavuje dodate?nou
administrativni formalitu, ktera m?Ze ?init mén? atraktivnim vykon zékladnich svobod doty?nym
da?ovym poplatnikem, avSak nem?ze byt povazovano za nep?im??ené vzhledem k legitimnimu
cili rozd?leni da?ové pravomoci zejména pro u?ely odstran?ni dvojiho zdan?ni mezi ?lenskymi
staty.

50 AZkoliv by bylo mozné ur?it ?ast dan? nalezejici ?lenskému statu p?vodu az a posteriori, ke
dni skute?ného p?evodu obchodnich podil?, pro takového da?ového poplatnika by z toho
nevyplyvalo mén? povinnosti. Krom? da?ového p?iznani, které by musel p?edlozit p?isluSnym
nizozemskym organ?m v okamziku p?evodu svych podilovych U?asti, by byl povinen uchovat si



vSechny doklady ke stanoveni trzni hodnoty t?chto obchodnich podil? ?i akcii v okamziku
p?evedeni svého bydlist?, jakoz i p?ipadnych odpo?itatelnych naklad?.

51 Naproti tomu, pokud jde o povinnost poskytnout zaruky, ktera je nezbytna k p?iznani odkladu
platby obvykle dluzné dan?, i kdyZ bezpochyby usnad?uje vyb?r této dan? od zahrani?niho
rezidenta, p?ekra?uje meze toho, co je striktn? nezbytné pro zajist?ni fungovani a U?innosti
takového da?ového rezimu zakladajiciho se na zasad? da?ové teritoriality. Existuji totiz
prost?edky mén? omezujici zakladni svobody.

52 Jak uvedla generalni advokatka v bod? 113 svého stanoviska, zakonodarce Spole?enstvi jiz
p?ijal harmoniza?ni opat?eni, ktera v podstat? sleduji stejny cil. Konkrétn? sm?rnice Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych dani, n?kterych spot?ebnich dani a dani z pojistného (U?. v?st. L 336, s.
15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (U?.
v?st. L 359, s. 30), umoz?uje ?lenskému statu pozadat p?islusné organy jiného ?lenského statu o
vSechny informace zp?sobilé umoZnit mu spravné vym??eni dani z p?ijmu (rozsudky ze dne 28.
?ijna 1999, Vestergaard, C?55/98, Recueil, s. 1?7641, bod 26, a ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia
a Ramstedt, C?422/01, Recuelil, s. 176817, bod 42).

53 Krom toho sm?rnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. b?ezna 1976 o vzdjemné pomoci p?i
vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou sou?asti systému financovani
Evropského zem?d?Iského orienta?niho a zaru?niho fondu, zem?d?Iskych davek a cel (U?. v?st.
L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ?ervna 2001
(U?. v2st. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27), stanovi, Ze ?lensky stat m?Ze pozadat o pomoc jiny
?lensky stat p?i vymahani pohledavek tykajicich se n?kterych dani, zejména z p?ijmu a z majetku.

54 Kone?n?, vtomto kontextu by mohl byt povazovan — s p?ihlédnutim ke sledovanému cili —
za jediny p?im??eny takovy systém vymahani dan? z p?ijmu z p?evoditelnych cennych papir?,
ktery pIn? zohled?uje ztraty, které mohou nastat po p?evedeni bydlist? doty?ného da?oveho
poplatnika, pokud by tyto ztraty jizZ nebyly zohledn?ny ?lenskym statem p?ijeti.

55 V d?sledku toho je namist? na t?eti a patou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 43 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat zaved| takovy rezim zdan?ni zisku v
p?ipad? p?evedeni bydlist? da?ového poplatnika z Uzemi tohoto ?lenského stétu, ktery je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery podmi?uje p?iznani odkladu platby této dan?
poskytnutim zéruk a ktery nezohled?uje pIn? ztraty, které mohou nastat po p?evedeni bydlist?
doty?ného a které nebyly zohledn?ny ?lenskym statem p?ijeti.

Ke ?tvrté otazce

56 Podstatou ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda uvoln?ni zaruky poskytnuté pro G?ely
ziskani odkladu platby dan? ze zisku z p?evoditelnych cennych papir?, vede za takové situace, o
jakou se jedn& v p?vodnim ?izeni, k odstran?ni veSkerych p?ekazek se zp?tnym U?inkem. Déle
se taZe, zda mé forma aktu, na jehoZ zaklad? byla zaruka uvoln?na, n?jaky vliv na toto posouzeni.
Nakonec si p?eje zjistit, zda je dluzna nahrada p?ipadné Skody, ktera takto vznikla.

57 Jak uvedla generalni advokatka v bod? 128 svého stanoviska, poskytnuti zaruk neni obecn?
zbaveno souvisejicich naklad?. Konkrétn?ji z?izeni zastavniho prava k obchodnim podil?m ?i
akciim spole?nosti m?ze snizit d?v?ru v platebni schopnost jejich majitele, na n?hoz se p?ipadn?
uplatni mén? p?iznivé uv?rové podminky. Takové d?sledky nelze nahradit se zp?tnym G?inkem
pouhym uvoln?nim zaruky.

58 Krom toho je nesporné, Ze otazka tykajici se formy aktu, na jehoz zaklad? doSlo k uvoln?ni



zaruky, postrada v tomto ohledu veSkerou relevanci.

59 Pokud jde o moZnost ziskat ndhradu Skody zp?sobenou povinnosti poskytnout zaruku za
0?elem umozn?ni odkladu platby dot?ené dan?, je t?eba p?ipomenout, Ze soud?m ?lenskych
stat? podle zasady spoluprace uvedené v ?lanku 10 ES p?islusi zajistit pravni ochranu vyplyvajici
procesnim subjekt?m z p?imého U?inku prava Spole?enstvi. P?i neexistenci pravni Gpravy
Spole?enstvi v dané oblasti p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby
ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany
prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z p?imého U?inku prava Spole?enstvi. Tyto podminky
v8ak nemohou byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zéklad?
vhitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), ani nemohou v praxi znemoz?ovat nebo nadm?rn?
zt?Zovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (zdsada efektivity) (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe, 33/76, Recuell, s. 1989, bod 5; ze dne 14.
prosince 1995, Peterbroeck, C?312/93, Recuell, s. 1?4599, bod 12, a ze dne 8. b?ezna 2001,
Metallgesellschaft a dalSi, C?397/98 a 410/98, Recueil, s. 1?1727).

60 Krom toho Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze vnitrostatnimu pravu p?islusi, aby p?i dodrzeni zasad
p?ipomenutych vySe upravil vSechny dopl?ujici otazky, které se tykaji vraceni nepravem
vybranych dani, stejn? jako platby p?ipadnych Grok?, v?etn? data od kterého museji byt po?itany,
a jejich sazby (rozsudky ze dne 21. kv?tna 1976, Roquette freres v. Komise, 26/74, Recuell, s.
677, body 11 a 12; ze dne 12. ?ervna 1980, Express Dairy Foods, 130/79, Recuell, s. 1887, body
16 a 17, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 86).

61 Nem?Ze tomu byt jinak ani ohledn? navrhu sm??ujiciho k platb? Urok? z prodleni ur?enych k
nahrad? p?ipadnych naklad? zp?sobenych poskytnutim zaruk, vzhledem k podobnosti, ktera
existuje mezi vracenim nepravem vybranych dani a uvoln?nim zaruk vyZadovanych v rozporu s
pravem Spole?enstvi.

62 Ostatn? Skoda zp?sobena poskytnutim zaruky vyZzadované v rozporu s pravem Spole?enstvi
je zp?sobila zalozit odpov?dnost ?lenského statu, autora sporného opat?eni.

63 Pokud jde o podminky, za nichz je ?lensky stat povinen nahradit Skody zp?sobené
jednotlive?m porusenim prava Spole?enstvi, které je mu p?i?itatelné, z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze jsou t?i, totiz pokud cilem porusené pravni normy je p?iznéni prav jednotlive?m, pokud
je poruseni dostate?n? zavazné a pokud existuje p?ima p?i?inna souvislost mezi porusenim
povinnosti, kterd p?islusi ?lenskému statu, a Skodou zp?sobenou poskozenym. Posouzeni t?chto
podminek zavisi na daném typu situace (rozsudky ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a
Factortame, C?46/93 a C?48/93, Recuell, s. 1?1029, bod 51; ze dne 8. ?ijna 1996, Dillenkofer a
dalSi, C?178/94, C?179/94 a C?188/94 az C?190/94, Recueil, s. 1?4845, bod 21, a ze dne 4.
?ervence 2000, Haim, C?424/97, Recuell, s. 1?5123, bod 36).

64 Pokud jde konkrétn?ji o druhou podminku, Soudni dv?r jiZz rozhodl, jednak Ze je poruSeni
prava Spole?enstvi dostate?n? zavazné, pokud ?lensky stat p?i vykonu své normativni pravomoci
zjevnym a zavaznym zp?sobem p?ekro?il hranice, které jsou stanoveny vykonu jeho pravomoci
(viz vySe uvedeneé rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, bod 55, a Dillenkofer a dalsi, bod
25), a jednak Ze prosté poruseni prava Spole?enstvi m?Ze sta?it k prokazani existence
dostate?n? zavazného poruseni, pokud dot?eny ?lensky stat v okamziku, kdy se dopusti poruseni,
disponuje pouze zna?n? omezenym ?i Zadnym prostorem pro uvazeni (rozsudek ze dne 23.
kv?tna 1996, Hedley Lomas, C?5/94, Recueil, s. 172553, bod 28).

65 Pro ur?eni, zda poruseni prava Spole?enstvi p?edstavuje dostate?n? zavazné poruseni,
vnitrostatni soud, jemuz je p?edloZzen navrh na nahradu Skody, musi zohlednit vSechny
skute?nosti charakterizujici situaci, ktera je mu p?edloZzena. Mezi t?mito skute?nostmi se nachazi



zejména stupe? jasnosti a p?esnosti poruseného pravidla, amysiny nebo neimysliny charakter
spachaného nespln?ni povinnosti nebo zp?sobené Skody, omluvitelnost nebo neomluvitelnost
p?ipadného pravniho pochybeni, okolnost, Ze postoj zaujaty organem Spole?enstvi mohl p?isp?t k
p?ijeti nebo zachovani opat?eni nebo vnitrostatni praxe odporujici pravu Spole?enstvi (viz vyse
uvedené rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, bod 56, a Haim, bod 43).

66 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze dot?enymi pravidly Spole?enstvi jsou ustanoveni Smlouvy
platna a p?imo pouzitelnd davno p?ed skute?nostmi v p?vodnim ?izeni. V dob?, kdy dot?eny
da?ovy systém vstoupil v platnost, a sice dne 1. ledna 1997, Soudni dv?r nicmén? jest? nevydal
vySe uvedeny rozsudek de Lasteyrie du Saillant, ve kterém poprvé rozhodl, Ze povinnost
poskytnout zaruky za U?elem ziskani odkladu platby dan? ze zisku z p?evoditelnych cennych
papir?, v n?kolika ohledech obdobna povinnosti v p?vodnim ?izeni, je v rozporu se svobodou
usazovani.

67 V d?sledku toho je namist? na ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, Ze p?ekézka vyplyvajici z
poskytnuti zaruky vyZadované v rozporu s pravem Spole?enstvi nem?Ze byt odstran?na se
zp?tnym U?inkem pouhym uvoln?nim této zaruky. Forma aktu, na jehoz zéklad? byla zaruka
uvoln?na, nema na toto posouzeni zadny vliv. Pokud ?lensky stat stanovi platbu Grok? z prodleni
p?i p?ilezitosti vraceni zaruky pozadované v rozporu s vnitrostatnim pravem, tyto aroky jsou
rovn?z dluzné v p?ipad? poruseni prava Spole?enstvi. Krom toho p?edkladajicimu soudu p?islusi
posoudit, v souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem a p?i dodrzeni zasad
rovnocennosti a efektivity, existenci odpov?dnosti doty?ného ?lenského statu z d?vodu Skody
zp?sobené povinnosti poskytnout takovou zaruku.

K rezimu pouzitelnému na ndhradu naklad? ?izeni

68 A7?koliv vyrok p?edkladajiciho rozhodnuti uvadi pouze p?t otazek, o kterych je pojednano
vySe, z odkazu uvedeného v témZe rozhodnuti na vySe uvedeny rozsudek D. se jevi, Ze
p?edkladajici soud si v podstat? p?eje vyjasnit slu?itelnost nizozemského rezimu pouzitelného na
nahradu naklad? ?izeni s pravem Spole?enstvi. V projednavaném p?ipad? se jedna o jednu z
otazek, s niz je tento soud konfrontovan ve sporu v p?vodnim ?izeni.

69 Z ustélené judikatury nicmén? vyplyva, Zze nezbytnost dosp?t k vykladu prava Spole?enstvi,
ktery bude uzite?ny pro vnitrostatni soud, vyZaduje, aby tento soud definoval skutkovy a pravni
ramec, do kterého se za?le?uji otazky, které poklada, nebo aby p?inejmensim vysv?tlil skutkové
p?edpoklady, na nichZ se tyto otdzky zakladaji (viz zejména rozsudky ze dne 26. ledna 1993,
Telemarsicabruzzo a dalSi, C?320/90 az C?322/90, Recuell, s. 17?393, body 6 a 7; ze dne 21. za?i
1999, Albany, C?67/96, Recueil, s. 1?5751, bod 39, a ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors
Braine, C?176/96, Recueil, s. 172681, bod 22).

70 Informace poskytnuté v p?edkladajicich rozhodnutich nemaji Soudnimu dvoru pouze
umoznit, aby poskytl uzite?né odpov?di, ale musi rovn?Z poskytnout viadam ?lenskych stat?,
jakoz i dal§im zG?astn?nym stranam, moZznost p?edlozit vyjad?eni v souladu s ?lankem 23 Statutu
Soudniho dvora. Soudnimu dvoru p?islusi bdit nad tim, aby tato moznost byla zachovana, s
p?ihlédnutim ke skute?nosti, Ze na zaklad? vySe uvedeného ustanoveni jsou zG?astn?nym
stranam oznamena pouze p?edkladaci rozhodnuti (viz zejména usneseni ze dne 23. b?ezna
1995, Saddik, C?458/93, Recuell, s. 17?511, bod 13; a vySe uvedené rozsudky Albany, bod 40,
jakoz i Lehtonen a Castors Braine, bod 23).

71 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze uvedené podminky nejsou spln?ny, co se ty?e rezimu
pouzitelného na nahradu naklad? ?izeni.



72  Zat?chto podminek je otazka tykajici se uvedeného rezimu nep?ipustna.
K naklad?m ?izeni

73 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanku 43 ES se m?Ze dovolavat takovy p?islusnik Spole?enstvi, jako je Zalobce v
p?vodnim ?izeni, ktery bydli po p?evedeni svého bydlist? v jednom z ?lenskych stat? a
ktery vlastni vSechny obchodni podily nebo akcie spole?nosti usazenych v jiném ?lenském
stat?.

2)  ?lanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat zavedl|
takovy rezim zdan?ni zisku v p?ipad? p?evedeni bydlist? da?ového poplatnika z tzemi
tohoto ?lenského statu, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery podmi?uje p?iznani odkladu
platby této dan? poskytnutim zaruk a ktery nezohled?uje pln? ztraty, které mohou nastat po
p?evedeni bydlist? doty?ného a které nebyly zohledn?ny ?lenskym statem p?ijeti.

3) P?ekazka vyplyvajici z poskytnuti zaruky vyZadované v rozporu s pravem
Spole?enstvi nem?ze byt odstran?na se zp?tnym 0?inkem pouhym uvoln?nim této zaruky.
Forma aktu, na jehoz zéklad? byla zaruka uvoln?na, nema na toto posouzeni zadny vliv.
Pokud ?lensky stat stanovi platbu urok? z prodleni p?i p?ilezitosti vraceni zaruky
poZzadované v rozporu s vnitrostatnim pravem, tyto aroky jsou rovn?z dluzné v p?ipad?
poruSeni prava Spole?enstvi. Krom toho p?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, v
souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem a p?i dodrZeni zasad
rovnocennosti a efektivity, existenci odpov?dnosti doty?ného ?lenského statu z d?vodu
Skody zp?sobené povinnosti poskytnout takovou zaruku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



