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Kohtuasi C-470/04

N

versus

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te Arnhem)

Isikute vaba liikumine — EU artikkel 18 — Asutamisvabadus — EU artikkel 43 — Otsene
maksustamine — Oluliselt osaluselt hinnanguliselt saadava kapitalikasumi maksustamine residendi
elukoha uleviimisel teise liikmesriiki

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Asutamislepingu satted — Kohaldamisala
(EU artikkel 43)

2. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Maksudigus

(EU artikkel 43)

3. Uhenduse 6igus — Uksikisikutele antud digused — Liikmesriigipoolne rikkumine

1. Uhenduse kodanik, kes elab alates oma elukoha tileviimisest tihes liikmesriigis ja omab
kogu osalust teises liikmesriigis asutatud &ritihingutes, saab tugineda EU artiklile 43.

(vt punkt 30, resolutiivosa punkt 1)

2. EU artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, et likmesriik kehtestab
kapitalikasumi maksustamise korra juhuks, kui maksumaksja elukoht viiakse véljapoole seda
likmesriiki, kui see kord seab maksu tasumise tahtaja pikendamise tingimuseks tagatiste andmise
ega arvesta taielikult kapitalikahjumit, mis v@ib tekkida parast huvitatud isiku elukoha Uleviimist ja
mida vastuvotvas liikmesriigis ei ole arvesse voetud.

(vt punkt 55, resolutiivosa punkt 2)

3. Uhenduse 8igust rikkudes ndutud tagatise andmisest tulenevat piirangut ei saa
tagasiulatuva mojuga kdrvaldada lihtsalt selle tagatise vabastamise teel. Selle akti vorm, mille
alusel tagatis vabastati, ei mgjuta uldse seda hinnangut. Kui likmesriik n&eb ette viivise tasumise
siseriiklikku digust rikkudes ndutud tagatise tagasiandmise korral, kuulub viivis tasumisele ka
Uhenduse Giguse rikkumise korral. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kooskdlas
Euroopa Kohtu antud suunistega ning vordvaarsuse ja tohususe pohimotteid arvestades hinnata,
kas asjassepuutuv liikmesriik on vastutav kahju eest, mis on tekitatud sellise tagatise andmise
kohustusega.



(vt punkt 67, resolutiivosa punkt 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
7. september 2006(*)

Isikute vaba liikumine — EU artikkel 18 — Asutamisvabadus — EU artikkel 43 — Otsene
maksustamine — Oluliselt osaluselt hinnanguliselt saadava kapitalikasumi maksustamine residendi
elukoha uleviimisel teise liikmesriiki

Kohtuasjas C?470/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Gerechtshof te Arnhem’i (Madalmaad) 27. oktoobri 2004.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. novembril 2004,
menetluses

N

versus

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis ja J. Klu?ka (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- N, esindaja: advokaat P. L. M. van Gorkom,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten Dam,

- Taani valitsus, esindaja: J. Molde,

- Saksamaa valitsus, esindaja: W.-D. Plessing,

- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Weimar,

olles 30. martsi 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 18 ja 43 télgendamist.

2 Taotlus on esitatud N-i ja Inspecteur van de Belastingsdienst Oost/kantoor Almelo (edaspidi
.inspektor”) vahelises kohtuvaidluses otsuse Ule, millega viimati nimetatu tunnistas
vastuvOetamatuks N-i vaide 1997. aasta tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmakset kasitleva
maksuteate peale.

Oiguslik raamistik
Tulumaksuseadus

3 1964. aasta tulumaksuseaduse (Wet op de inkomstenbelasting, edaspidi ,WIB”) § 3 alusel
arvutatakse maks residendist maksumaksja maksustatavalt tulult, mis kooskdlas sama seaduse
8-ga 4 hdlmab eelkdige oluliselt osaluselt saadud tulu.

4 WIB § 20a I6ike 1 punkti b alusel kuulub oluliselt osaluselt saadud tulu hulka kasu, mis on
saadud osalust moodustavate osade voi aktsiate vodrandamiselt. Sama paragrahvi 16ike 3
kohaselt on olulise osalusega tegu juhul, kui maksumaksja omab otseselt voi kaudselt véahemalt
5% ariihingu osa- vO0i aktsiakapitalist.

5 WIB 8§ 20a I6ike 6 punkt i ndeb ette, et residendist maksumaksja staatuse |6ppemine, kui
see ei ole tingitud surmast, on vordsustatud osaluse vodrandamisega.

6 Voédrandamisest saadava hinnangulise kasu arvutamise kord on maaratletud WIB §-s 20c.
Vastavalt nimetatud paragrahvi I6ikele 1 on Uldjuhul kasuks ostuhinna ja mutgihinna vahe. Sama
paragrahvi l6ike 4 kohaselt juhul, kui védrandamine v6i omandamine toimus tasuta, loetakse
tasuks turuvaartust, mida voib osalusele omistada vé6randamise hetkel. Kui maksumaksja asub
elama Madalmaadesse, naeb sama paragrahvi I8ige 7 ette, et ostuhinna asemel voetakse aluseks
vaartpaberite turuvaartus selle kuupaeva seisuga, mil maksumaksja asus elama nimetatud
likmesriiki.

7 WIB 8 20c Idige 18 satestab:

~Ministri maarusega kehtestatakse soetamismaksumust kasitlevad normid juhuks, kui
maksumaksja vara hulka kuuluvad aritihingu osad voi aktsiad, mille suhtes maksumaksjale on
varasemal aastal kohaldatud 8§ 20a |6ike 6 punkti i. Ministri m&arusega voib Ghtlasi kehtestada
normid, mis puudutavad 8§ 20a I8ike 6 punkti i voi 8 49 Ibike 4 teise lause alusel kohaldatud
maksukohustuse vahendamist, kui maksumaksja p66rdub Madalmaadesse tagasi vahem kui
kimme aastat parast seda, kui ta on oma elukoha viinud valjapoole Madalmaid.”

Maksude sissendudmise seadus



8 Maksu tasumise téhtaja pikendamine residendist maksumaksja staatuse |6ppemise téttu,
kui see ei ole tingitud surmast, oli p6hikohtuasja asjaolude toimumise ajal ette nahtud 1990. aasta
maksude sissendudmise seaduse (Invorderingswet, edaspidi ,|W”) § 25 I6ikes 6. Nimetatud sattes
oli viide ministri maarusele, mis pidi kehtestama korra, mille alusel vimaldatakse tasumise tahtaja
pikendamist kiimne aasta vorra tingimusel, et on antud piisav tagatis. Tahtaja pikendamine vdis
I6ppeda eelkdige siis, kui sellega seotud osalus on voorandatud WIB § 20a |6ike 1 voi I16ike 6
punktide a—h tahenduses.

9 IW § 26 I6ikes 2 oli pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal satestatud:

~Ministri maérusega kehtestatakse kord, mille kohaselt vdib maksumaksja maksukohustust
vahendada maksu osas, mille tasumise tahtaega on 8 25 |6ike 6 alusel pikendatud:

[..]

b) summa vorra, mis vordub valismaal osaluse vborandamise ajal tegelikult tasutud maksuga,
l&htudes kasust, mis on saadud vodrandamisest § 25 I6ike 8 tdhenduses, ja tingimusel, et
vahendatav summa ei Uleta maksusummat, mille osas tasumise téhtaja pikendamine on veel
kehtiv;

c) summa vOrra, mis vordub péarast 10 aastat veel tasumisele kuuluva summaga.”
Maksude sissendudmise seaduse rakendamise maarus

10  1990. aasta maksude sissendudmise seaduse rakendamise mééarusele (Uitvoeringsregeling
invorderingswet, edaspidi ,URIW”) on viidatud eelkdige nimetatud seaduse §-des 25 ja 26.
Maéaruse §-des 2 ja 4 on satestatud:

"8 2

1. Maksumaksja taotlusel ja intressi arvestamata pikendab maksukoguja vaidlustatava
otsusega seaduse § 25 ldikes 6 satestatud juhtudel tasumise tahtaega, kui on antud piisav tagatis
ja maksukoguja seatud tapsemate tingimustega ndustutakse.

2.  Pikendust antakse maksusumma ulatuses, mis kuulub tasumisele lahtudes [...] [WIB] § 20a
I6ike 6 punkti i kohaselt arvesse vbetud kasust ja sellega seotud intressist [...].

3. Juhul kui tdhtaja pikendamisega seotud osalus, dividendidigused voi nduded on loovutatud
[...] [WIB] 8§ 20a I6ike 1 vdi I6ike 6 punktide a—h tahenduses, I6petab maksukoguja vaidlustatava
otsusega selle osalusega [...] seotud pikendamise.

[..]
§4

1. Maksumaksja taotlusel vahendab maksukoguja seaduse 8§ 26 I6ikes 2 satestatud juhtudel
vaidlustatava otsusega tulumaksumaksukohustust eespool viidatud I6ikes naidatud summa vorra,
kuid vabastuse summa osaluse kohta ei saa olla suurem kui vahim alljargnevatest summadest:

1)  osalusega seonduv maksusumma, mille tasumise tahtaega pikendati [...];



2) maksusumma, mis on valismaal osaluse vodrandamise ajal tegelikult tasutud
voorandamisest saadud kasust l&htudes ja mille tasumise tahtaega on pikendatud § 25 I6ike 6
alusel [...]".

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11 N viis 22. jaanuaril 1997 oma elukoha iile Madalmaadest Uhendkuningriiki. Madalmaadest
lahkumise hetkel oli ta kolme Madalmaade diguse alusel asutatud osauhingu (besloten
vennootschappen) ainuosanik, mille juhatus asus samast kuupaevast alates tegelikult Curagaol
(Hollandi Antillid).

12 N deklareeris 1997. aasta maksustatava tulu summas 15 664 697 Hollandi kuldnat, millest
765 Hollandi kuldnat on saadud tema isiklikult eluasemelt ja 15 663 932 Hollandi kuldnat on
osalustelt saadud kasu. Sellel deklaratsioonil p6hinevas maksuteates margitud summa oli 3 918
275 Hollandi kuldnat, millele lisandus intress 228 429 Hollandi kuldnat.

13  N-itaotluse pdhjal pikendati nende summade tasumise téhtaega. Vastavalt pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtinud siseriiklikele digusnormidele oli niisugune pikendamine lubatud
vaid tagatise andmise korral. N andis pandiks oma osaluse Gihes nendest aritihingutest.

14  Jargides 11. martsi 2004. aasta otsust kohtuasjas C?9/02: Lasteyrie du Saillant (EKL 2004,
Ik 1?72409), leidis rahandusminister oma 13. aprilli 2004. aasta kirjas vastuseks Madalmaade
parlamendi alamkoja liikme esitatud kiisimustele, et tingimust, mille kohaselt tasumise tahtaja
pikendamiseks on vaja anda tagatis, ei saa sailitada. Selle tulemusena tegi maksukoguja N-ile
teatavaks, et tema poolt antud tagatise voib lugeda kérvaldatuks.

15 N majandab alates 2002. aastast Uhendkuningriigis talu, mille koosseisus on Gunaaed.

16  Gerechtshof te Arnhem’is pooleliolev vaidlus pdhikohtuasjas seisneb sisuliselt kiisimuses,
kas WIB, IW ja URIW-ga kehtestatud sisteemil rajaneva maksustamise p&himote ise, mille
rakendamise aluseks on asjaolu, et Madalmaade resident, kes on olulise osaluse omanik WIB §
20a I6ike 3 tahenduses, viib oma elukoha Ule teise liikkmesriiki, on thenduse Gigusega kooskdlas.

17  Teise vbimalusena vaidlustab N selle maksusuisteemi rakendamise korra. Ta leiab eelkdige,
et tagatise andmise kohustus, mis tal tuli WIB-ga kehtestatud maksu tasumise tahtaja
pikendamise saavutamiseks taita, piirab talle iGhenduse Gigusega antud Gigusi. Samuti ei saa tema
hinnangul seda piirangut tagasiulatuvalt kdrvaldada kdnealuste tagatiste lihtsa vabastamisega
rahandusministri korraldusel.

18 Lisaks vaidab pdhikohtuasja kaebuse esitaja, et Madalmaade Oigusaktid, mis naevad ette
kulutuste kindlasummalise hivitamise isikule, kes saab kohtus 6iguse, on Gihenduse digusega
vastuolus pohjusel, et need piiravad Madalmaade digussubjektide voimalust Uhenduse digusele
tbhusalt tugineda.

19 Lahendades sisuliselt probleemi, mis puudutab WIB, IW ja URIW-ga ette n&htud
maksususteemi vastavust EU artiklitele 18 ja 43, otsustas Gerechtshof te Arnhem menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.1.  Kas liikmesriigi resident, kes viib oma elukoha sellest liikmesriigist Ule, selleks et asuda
elama teise liikmesriiki, saab kohtuasjas senise elukohariigi vastu tugineda EU artiklile 18 (iksnes
pdhjendusel, et riigist lahkumisega seotud maks takistab v6i voib takistada seda lahkumist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis likmesriigi resident, kes viib oma elukoha



sellest liikmesriigist Ule, selleks et asuda elama teise liikkmesriiki, saab kohtuasjas senise
asukohariigi vastu tugineda EU artiklile 43 juhul, kui ei ole kohe kindlaks tehtud vdi tden&oline, et
ta nimetatud artiklis osutatud majandustegevusega teises liikkmesriigis tulevikus tegeleb? Kas
sellele kiisimusele vastamisel omab tahtsust, et tegevust alustatakse ettenahtava ajavahemiku
jarel? Kui jah, siis kui pikk vBib see ajavahemik olla?

3.  Kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, kas siis EU artikliga 18 vdi artikliga 43
on vastuolus asjakohased Madalmaade digusnormid, mille alusel tulumaks vai
sotsiaalkindlustusmaksed maaratakse lahtudes osaluselt arvestatud hinnangulisest kasust, tksnes
sel pohjendusel, et Madalmaade resident, kes elukoha teise liikmesriiki tleviimise t6ttu lakkab
olemast kodumaine maksumaksja, loetakse olulise osaluse moodustavast osalusest loobunuks?

4.  Kuivastus kolmandale kisimusele on jaatav pohjendusel, et maksu tasumise téhtaja
pikendamiseks on ndutav tagatise andmine, siis kas esitatud tagatise vabastamise labi on véimalik
see piirang tagasiulatuva mojuga kdrvaldada? Kas sellele kiisimusele vastamisel omab tahtsust,
kas tagatise vabastamine toimus digusnormide alusel v0i vastavalt voimalikele sundtaitmise
kaigus antud haldusjuhistele? Kas sellele kiisimusele vastamisel omab tahtsust ka see, kas
tagatiste andmisest tekkiva voimaliku kahju eest pakutakse hivitist?

5.  Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav ja vastus neljanda kisimuse esimesele osale
on eitav, siis kas seda piirangut vdib pidada digustatuks?”

20  Gerechtshof te Arnhem margib Uhtlasi, et ,mis puudutab vastust kiisimusele, kas juhul, kui
maksumaksja saab menetluses diguse seetdttu, et on rikutud Uhenduse digust, on Madalmaades
kehtiv kulutuste hivitamise kord (kindlal summal p&hinev siisteem) vastuolus Ghenduse digusega,
siis tdstatab siinne kohus uuesti sellekohase kiisimuse, mille Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
esitas Euroopa Kohtule kohtuasjas [C?376/03: D., milles on tehtud otsus 5. juulil 2005, EKL 2005,
lk 175821]".

Eelotsuse kiisimused
Esimene ja teine kiisimus

21  Nende kahe kisimusega, mida tuleb lahendada koos, kisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, milliseid EU asutamislepingu sétteid tuleb kohaldada pdhikohtuasja taolises
asjas. Tapsemalt soovib see kohus saada selgitusi Euroopa Liidu kodanike liikumise ja elamise
vabaduse ning asutamisvabaduse vaheliste seoste ja kasitluse kohta.

22  Selles osas tuleb meenutada, et EU artikkel 18, millega on uldiselt vélja kuulutatud iga liidu
kodaniku igus vabalt likuda ja elada liikmesriikide territooriumil, leiab tapsema valjenduse EU
artiklis 43 (29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-193/94: Skanavi ja Chryssanthakopoulos,
EKL 1996, Ik 17929, punkt 22).

23 Jarelikult vaid selles osas, milles EU artikkel 43 ei ole kohaldatav p&hikohtuasjas esinevale
olustikule, tuleb EU artiklist 18 lahtudes anda hinnang kiisimustes, millele EU artikkel 43 ei laiene.

EU artikli 43 kohaldatavus

24 Tuleb kindlaks teha, kas ainuiksi kdnealuste ariiihingute ainsa omaniku staatus lubab N-il
tugineda EU artiklile 43.

25 Madalmaade valitsuse hinnangul ei saa kiisimus asutamisvabadusest ja selle vabaduse
piiramisest tdusetuda, kui sellele tuginev isik ei ole tegelikult majandustegevust arendanud.



26  Kooskdlas kindlalt valjakujunenud kohtupraktikaga tuleb selles osas markida, et mdiste
,2asutamine” EU artikli 43 tahenduses on vaga lai mdiste, mis hdlmab tihenduse kodaniku
vOimalust stabiilsel ja jarjepideval viisil osaleda sellise liikmesriigi majanduselus, mis ei ole tema
paritoluriik (30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?55/94: Gebhard, EKL 1995, |k 1?4165,
punkt 25). Tapsemalt, Euroopa Kohus on leidnud, et osalus, mis vordub 100 protsendiga sellise
aritihingu osa- voi aktsiakapitalist, mille asukoht on ménes muus liikmesriigis kui selle osaluse
omaniku elukohariik, viib kahtlematult sellise maksumaksja asutamisfigust kasitlevate
asutamislepingu satete kohaldamisalasse (vt 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?251/98:
Baars, EKL 2000, Ik 1?2787, punkt 21).

27  Asutamisvabaduse kaitsealas on seega Uhenduse kodanik, kes elab Uihes liikmesriigis ja
omab teises liikkmesriigis asutatud aritihingu osa- voi aktsiakapitalis osalust, mis annab talle teatud
moju selle aritihingu otsuste ule, nii et tal on vdimalik maarata selle tegevust, ja nii on see alati
juhul, kui ta omab 100% osalust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsust Baars, punktid 22 ja
26).

28  Seegatuleb tddeda, et pdhikohtuasja vaidluse aluseks olev olustik puudutab Ghenduse
kodanikku, kes alates oma elukoha uleviimisest elab thes liikmesriigis ja omab kogu osalust teises
likmesriigis asutatud aritihingutes. Siit tulenevalt kuulub N-i olukord alates kdnealusest
uleviimisest EU artikli 43 kohaldamisalasse (vt selle kohta 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?152/03: Ritter-Coulais, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 32).

29  Neil asjaoludel ei ole EU artikli 18 kohaldatavust vaja uurida.

30 Seega tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et ihenduse kodanik, nagu seda on
kaebuse esitaja p6hikohtuasjas, kes elab alates oma elukoha uleviimisest Uhes likmesriigis ja
omab kogu osalust teises liikmesriigis asutatud aritihingutes, saab tugineda EU artiklile 43.

Kolmas ja viies kisimus

31 Oma kolmanda ja viienda kisimusega, mida samuti tuleb lahendada koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas EU artiklit 43 tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab residendist maksumaksja elukoha valjapoole seda
likmesriiki tGleviimise juhtudeks kapitalikasumi maksustamise korra, nagu see on pdhikohtuasjas.

32  Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ndgi Madalmaade maksudigus ette osalusest
tuleneva varjatud kapitalikasumi maksustamise, mille rakendamise aluseks on asjaolu, et
maksumaksja, kes on arithingu olulise osaluse omanik, viib oma elukoha ule véljapoole
Madalmaid.

33  Selles osas tuleb esmalt meenutada, et ehkki valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on
Uhenduse Giguse kéesolevas arengujargus otsene maksustamine liikmesriikide padevuses,
peavad nad sellegipoolest seda padevust kasutama thenduse 8igust jargides (eespool viidatud
kohtuotsus Lasteyrie du Saillant, punkt 44, ja 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?446/03: Marks & Spencer, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 29).

34  Niisiis on selge, et kuigi pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal WIB, IW ja URIW-ga
kehtestatud stisteem ei keelanud Madalmaade maksumaksjal asutamisdiguse teostamist, piiras
see siiski selle diguse kasutamist oma parssiva moju tottu.

35 Vottes analoogia alusel arvesse, mida Euroopa Kohus sarnast stisteemi kasitledes on
otsustanud (eespool viidatud kohtuotsus Lasteyrie du Saillant, punkt 46), siis tbepoolest sai



maksumaksjale, kes soovis viia oma elukoha le valjapoole Madalmaade territooriumi, talle EU
artikliga 43 tagatud diguste teostamisel pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal osaks
ebasoodsam kohtlemine vdrreldes isikuga, kes jattis oma elukoha Madalmaadesse. Sellel
maksumaksjal tekkis ainutiksi niisuguse uleviimise tottu kohustus tasuda maks tulult, mida ei ole
veel saadud ja mis ei ole tema kasutuses, samas juhul, kui ta oleks jatkuvalt elanud
Madalmaades, oleks kapitalikasumit maksustatud alles siis ja vaid selles ulatuses, mis on
tegelikult saadud. Selline erinev kohtlemine vois heidutada huvitatud isikut viimast oma elukohta
Ule valjapoole Madalmaid.

36  See jareldus leiab kinnitust osalusest tuleneva varjatud kapitalikasumi maksustamise
susteemi rakendamise korra uurimisel. Esiteks, kuigi oli vBimalus pikendada tasumise téhtaega,
sai seda Oigust kasutada vaid teatud tingimustel, muu hulgas tagatiste andmise korral. Viimased
iseenesest avaldavad piiravat moju, kuna nad piiravad maksumaksja digust tagatiseks antud vara
kasutada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Lasteyrie du Saillant, punkt 47).

37  Teiseks, parast elukoha uleviimist ilmnenud kapitalikahjumit ei vbetud arvesse maksuvdla
vahendamiseks pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal. Seega maks saamata kapitalikasumilt,
mis on maaratud nimetatud Uleviimise hetkel, koos tasumise tahtaja pikendamisega, ja mis
muutub sissendutavaks kdnealuste vaartpaberite hilisema vodrandamise korral, vib osutuda
suuremaks sellest, mille maksumaksja oleks pidanud tasuma, kui védrandamine oleks toimunud
samal kuupdaeval, ilma et maksumaksja elukohta oleks ule viidud véljapoole Madalmaid. Siis oleks
tulumaks arvutatud vodrandamise hetkeks tegelikult saadud kapitalikasumi p&hjal ja see
kapitalikasum oleks vdinud olla vaiksem vdi isegi olematu.

38  Lo&puks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 79 digustatult mérgib, on elukoha
valjapoole Madalmaid tleviimise hetkel ndutav maksudeklaratsioon taiendav formaalsus, mis vdib
huvitatud isiku lahkumist veel enam takistada ja mis on isikutele, kes jaavad elama sellesse
likmesriiki, kohustuslik alles osaluste tegeliku védrandamise hetkel.

39 Neil asjaoludel vdib pdhikohtuasjas kéasitletav maksustisteem takistada asutamisvabaduse
teostamist.

40  Kindlalt valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et siseriiklikud meetmed, mis vdivad
takistada asutamislepinguga tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta selle vahem
atraktiivseks, voivad olla vastuvdetavad tingimusel, et need jargivad uldise huvi eesmarki, on selle
saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale kui taotletava eesmaérgi saavutamiseks vajalik (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Lasteyrie du Saillant, punkt 49).

41  Kasitledes esmalt tingimust, mis nduab Uldise huvi eesmaérgi jargimist ja selle saavutamise
vOimalikkust asjaomase maksususteemi abil, méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
pdhikohtuasjas osundatud siseriiklikud 6igusnormid, pidades silmas nende vastuvotmise pdhjusi,
on mdeldud selleks, et territoriaalsuse péhimdtte alusel kindlustada osalustest tuleneva
kapitalikasumi maksustamise alase padevuse jaotust likmesriikide vahel. Madalmaade valitsuse
vaitel on nende digusnormide eesmark Uhtlasi topeltmaksustamise véltimine.

42  Unhest killjest tuleb meenutada, et maksustamisalase padevuse jaotuse kaitse likmesriikide
vahel on legitimne eesmark, mida Euroopa Kohus on tunnustanud (vt selle kohta eespool viidatud
otsus kohtuasjas Marks & Spencer, punkt 45). Teisest kiljest, kooskélas EU artikliga 293 astuvad
likmesriigid vajaduse korral Uksteisega labiradkimistesse, et tagada oma kodanike hiivanguks
topeltmaksustamise kaotamine Uhenduse piires.

43  Kui jatta kdrvale konventsioon 90/436/EMU topeltmaksustamise kdrvaldamise kohta
omavahel seotud ettevétjate kasumilt (EUT 1990, L 225, Ik 10), ei ole siiski tihenduse tasandil



topeltmaksustamise kaotamiseks voetud Uhtegi Uhtlustamis- ega harmoneerimismeedet ning
likmesriigid ei ole EU artikli 293 alusel s6lminud tihtegi sellekohast mitmepoolset valislepingut (vt
selle kohta 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96: Gilly, EKL 1998, |k 1?2793, punkt 23,
ja eespool viidatud kohtuotsus D., punkt 50).

44  Selles kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et kuna tlhenduse tasandil Ghtlustamis- voi
harmoneerimismeetmed puuduvad, ja&b likmesriikidele igus mé&aratleda kahe- voi Uhepoolsete
lepingute raames maksualase padevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkdige silmas
topeltmaksustamise kaotamist (eespool viidatud kohtuotsus Gilly, punktid 24 ja 30; 21. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas 307/97: Saint-Gobain ZN, EKL 1999, |k 76161, punkt 57; 12.
detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?385/00: De Groot, EKL 2002, |k [-11819, punkt 93, ja
23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/03: van Hilten-van der Heijden, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punktid 47 ja 48).

45  Selles osas oleks liikkmesriikidel maistlik eeskuju votta rahvusvahelisest praktikast ja nimelt
Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) koostatud mudellepingutest (vt eespool
viidatud kohtuotsused Gilly, punkt 31, ja van Hilten-van der Heijden, punkt 48).

46  Nii on vara vodrandamisest saadud kasu kooskdlas tulu ja varandust kasitleva OECD
mudellepingu 2005. aasta versiooni artikli 13 I16ikega 5 maksustatud selles lepinguosalises riigis,
mille resident on vodrandaja. Nagu rohutab kohtujurist oma ettepaneku punktides 96 ja 97, on see
kooskdlas territoriaalse maksustamise p&himdttega, millele lisandub ajaline aspekt, nimelt elamine
riigi territooriumil ajavahemikul, mille jooksul maksustatav tulu on tekkinud, et asjaomased
siseriiklikud digusnormid naevad ette Madalmaades registreeritud kapitalikasumilt ndutava maksu,
mille summa on kindlaks maaratud asjassepuutuva maksumaksja emigreerumise hetkel ja mille
tasumise tdhtaega on pikendatud kuni vaartpaberite tegeliku védrandamiseni.

47  Siit tuleneb esiteks, et pdhikohtuasjas kasitletav meede jargib tldise huvi eesmarki, ja
teiseks, et see on nimetatud eesmargi saavutamiseks sobiv.

48  Jargnevalt tuleb kontrollida, kas selline meede nagu p6hikohtuasjas, ei lahe kaugemale kui
taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik.

49  K&esoleva kohtuotsuse punktis 38 on sedastatud, et elukoha Uleviimise hetkel ndutav
maksudeklaratsioon, mis on tulumaksu arvutamiseks vajalik, on taiendav administratiivne
formaalsus, mis vdib huvitatud maksumaksja pohivabaduste teostamist takistada voi muuta selle
vahem atraktiivseks, kuid seda ei saa pidada ebaproportsionaalseks maksustamisalase padevuse
jaotuse legitimse eesmargi suhtes, milleks on topeltmaksustamise kaotamine likmesriikide vahel.

50  Kuigi oleks olnud véimalik jatta paritoluriigile minev maksuosa kindlaks maaramata kuni
vaartpaberite tegeliku voorandamise kuupdev on moéddunud, ei oleks see maksumaksjale
tekitanud vaiksemaid kohustusi. Lisaks maksudeklaratsioonile, mille ta oleks pidanud Madalmaade
padevatele teenistustele esitama osaluste vodrandamise hetkel, oleks ta olnud kohustatud
sailitama koik dokumendid, mis tbendavad nende turuvaartust elukoha leviimise hetkel ning
vOimalikke mahaarvatavaid kulusid.

51 Tagatiste andmise kohustus, mis on vajalik Gldjuhul sissendutavaks muutuva maksu
tasumise tahtaja pikendamiseks, kuigi see kahtlemata lihntsustab maksu sissendudmist valismaa
residendilt, laheb seevastu kaugemale sellest, mis on niisuguse territoriaalse maksustamise
pdhimdottel rajaneva maksuststeemi tdhusaks toimimiseks tingimata vajalik. Leidub vahendeid,
mis on pdhivabaduste suhtes vahem piiravad.

52  Nagu kohtujurist toob esile oma ettepaneku punktis 113, on Uhenduse seadusandija juba



votnud Uhtlustamismeetmed, mis taotlevad sisuliselt sama eesmarki. Néukogu 19. detsembri
1977. aasta direktiiv 77/799/EMU, mis puudutab likmesriikide padevate asutuste vastastikust abi
otsese maksustamise, teatavate aktsiisimaksude ja kindlustusmaksete maksustamise valdkonnas
(EUT L 336, Ik 15, ELT erivaljaanne 09/01, Ik 63), muudetud ndukogu 16. novembri 2004. aasta
direktiiviga 2004/106/EU (ELT L 359, Ik 30), lubab liikmesriigil nduda teise liikmesriigi padevatelt
ametiasutustelt kogu teavet, mis vbimaldab tal tulumaksu nbuetekohaselt kindlaks méaéarata (28.
oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?55/98: Vestergaard, EKL 1999, |k 1?7641, punkt 26, ja
26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?422/01: Skandia ja Ramstedt, EKL 2003, Ik 176817,
punkt 42).

53  Lisaks naeb ndukogu 15. martsi 1976. aasta direktiiv 76/308/EMU vastastikuse abi kohta
Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi rahastamisstisteemi kuuluvatest meetmetest
tulenevate nduete ning pdllumajandusmaksude ja tollimaksude sissendudmisel (EUT L 73, |k 18,
ELT erivéljaanne 02/01, Ik 44), muudetud ndukogu 15. juuni 2001. aasta direktiiviga 2001/44/EU
(EUT L 175, Ik 17, ELT erivaljaanne 02/12, Ik 27) ette, et liikmesriik vdib taotleda abi teiselt
likmesriigilt teatud maksudega, muu hulgas tulumaksu ja kapitalimaksuga seotud nduete
sissendudmiseks.

54  LoOpetuseks, selles kontekstis saab taotletava eesmaérgi suhtes proportsionaalseks pidada
ainult niisugust vaartpaberitulult maksu sissendudmise susteemi, mis taielikult arvestab
kapitalikahjumit, mis vdib tekkida parast asjaomase maksumaksja elukoha uleviimist, kui see
kapitalikahjum ei ole juba arvesse vbetud vastuvdtvas liikmesriigis.

55  Jarelikult tuleb kolmandale ja viiendale kiisimusele vastata, et EU artiklit 43 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus see, et likmesriik kehtestab kapitalikasumi maksustamise korra juhuks,
kui maksumaksja elukoht viiakse véljapoole seda liikmesriiki, nagu see on pdhikohtuasjas, kus see
kord seab maksu tasumise téhtaja pikendamise tingimuseks tagatiste andmise ega arvesta
taielikult kapitalikahjumit, mis vdib tekkida parast huvitatud isiku elukoha tleviimist ja mida
vastuvotvas liikmesriigis ei ole arvesse voetud.

Neljas kiisimus

56  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib oma neljanda kisimusega sisuliselt seda, kas
vaartpaberite kapitalikasumilt nGutava maksu tasumise tahtaja pikendamise saamiseks antud
tagatise vabastamine viib sellises olukorras, nagu on pdhikohtuasjas, tagatise taieliku
korvaldamiseni tagasiulatuvalt. Seejarel ta kisib, kas selle akti vorm, mille alusel tagatis on
vabastatud, mdjutab kuidagi seda hinnangut. L6puks soovib ta teada saada, kas selliselt tekkinud
vOimaliku kahju huvitamiseks tuleb maksta hivitist.

57 Nagu taheldas kohtujurist oma ettepaneku punktis 128, kaasnevad tagatiste andmisega
Uldreeglina kulutused. Tapsemalt, ariihingute vaartpaberite pandiks andmine vdib vahendada
usaldust nende omaniku maksevdime vastu, kellele véimalikul juhul kohaldataks ebasoodsamaid
laenutingimusi. Niisuguseid tagajargi ei saa lihtsalt tagatise vabastamisega tagasiulatuvalt
heastada.

58 Lisaks on kindel, et selles suhtes ei oma mingit tdhtsust kiisimus, mis puudutab selle akti
vormi, mille alusel tagatis on vabastatud.

59  Seoses vdimalusega saada huvitist kahju eest, mis tekkis kohustuse tottu anda kdnealuse
maksu tasumise tahtaja pikendamise saamiseks tagatis, tuleb meenutada, et liikmesriikide kohtute
ulesanne on EU artiklis 10 satestatud koostod pdhimétet kohaldades tagada kohtulik kaitse, mis
tuleneb Uksikisikutele tihenduse Giguse vahetust digusmdjust. Valdkonnas, kus tihenduse
oigusnormid puuduvad, tuleb iga likmesriigi sisemise Giguskorraga maarata padevad kohtud ja



reguleerida Uksikasjaliselt menetlus, mis peab Uksikisikutele tagama thenduse 8iguse vahetust
oigusmadjust tulenevad Gigused. See kord ei tohi olla ebasoodsam sarnast siseriiklikku laadi
kaebemenetlust puudutavast korrast (vordvaarsuse pdhiméte) ega muuta ihenduse diguskorraga
antud Biguste teostamist praktikas vBimatuks ega tUlemaara raskeks (t6hususe pohimdote) (vt selle
kohta 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe, EKL 1976, Ik 1989, punkt 5; 14.
detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?312/93: Peterbroeck, EKL 1995, |k 1?4599, punkt 12, ja
8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?397/98 ja 410/98: Metallgesellschaft jt, EKL
2001, [k 1?71727).

60 Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et Glalnimetatud pdhimdtteid austades tuleb siseriikliku
Oigusega reguleerida koik kdrvalkiisimused, mis puudutavad alusetult sisse ndutud maksude
tagastamist, vOimalikke intresside Ulekandmist, sealhulgas kuupaev, millest alates neid tuleb
arvutada, ja nende maérad (21. mai 1976. aasta otsus kohtuasjas 26/74: Roquette freres vs.
komisjon, EKL 1976, Ik 677, punktid 11 ja 12; 12. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 130/79:
Express Dairy Foods, EKL 1980, Ik 1887, punktid 16 ja 17, samuti eespool viidatud otsus
kohtuasjas Metallgesellschatft jt, punkt 86).

61  See ei saa olla erinev taotluse puhul, millega néutakse tagatiste andmisel tekkinud
vOimalike kulutuste hivitamiseks viivist, arvestades sarnasust, mis esineb alusetult sissendutud
maksude tagastamise ja Uhenduse digust rikkudes ndutud tagatise vabastamise vahel.

62  Viimaks, kahju, mis on tekitatud thenduse digust rikkudes ndutud tagatise andmisega, voib
kaasa tuua vaidlusaluse meetme kehtestanud liikmesriigi vastutuse.

63  Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on kolm tingimust, millest lahtudes liikkmesriik on
kohustatud talle stiiiks pandud rikkumistega tekitatud kahju tksikisikutele hiivitama, nimelt: rikutud
oigusnormi eesmark on diguste andmine Uksikisikutele, rikkumine on piisavalt selge ning on
olemas otsene pdhjuslik seos liikkmesriigi kohustuse rikkumise ja kahjustatud isikutel tekkinud
kahju vahel. Neid tingimusi tuleb hinnata konkreetset laadi olukorrast lahtudes (5. martsi 1996.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?46/93 ja C?48/93: Brasserie du pécheur ja Factortame, EKL
1996, lk 1?1029, punkt 51; 8. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?178/94,
C?179/94 ja C?188/94—C?190/94: Dillenkofer jt, EKL 1996, Ik 174845, punkt 21, ja 4. juuli 2000.
aasta otsus kohtuasjas C?424/97: Haim, EKL 2000, Ik 1?5123, punkt 36).

64  Kasitledes pdhjalikumalt teist tingimust, on Euroopa Kohus leidnud, et esiteks on Ghenduse
oiguse rikkumine piisavalt selge, kui likmesriik on oma digustloova padevuse teostamisel
iimselgelt ja tdsiselt eiranud oma padevuse teostamisele seatud piire (vt eespool viidatud
kohtuotsused Brasserie du pécheur ja Factortame, punkt 55, ja Dillenkofer jt, punkt 25), ja teiseks,
kui asjaomasel liikmesriigil oli rikkumise toimepanemise hetkel markimisvaarselt vaike, isegi
olematu kaalutlusruum, siis vdib thenduse Giguse lihtne rikkumine olla piisav, et tuvastada
piisavalt selge rikkumise esinemine (23. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C?5/94: Hedley Lomas,
EKL 1996, Ik 172553, punkt 28).

65  Huovitisnduet menetleval liikmesriigi kohtul tuleb arvestada kdiki talle lahendamiseks antud
olukorda iseloomustavaid tunnuseid, et teha kindlaks, kas Uhenduse diguse rikkumine kujutab
endast piisavalt selget rikkumist. Nende tunnuste hulka kuuluvad rikutud digusnormi selguse ja
tapsuse aste, kas toimepandud rikkumine voi kahju tekitamine oli tahtlik voi tahtmatu, kas véimalik
oigusnormi rikkumine on vabandatav vdi mitte ja asjaolu, kas Uhenduse institutsiooni vdetud
meetmed vdisid soodustada tihenduse Gigusega vastuolus olevate siseriiklike meetmete
vastuvotmist voi sailitamist (vt eespool viidatud otsused kohtuasjades Brasserie du pécheur ja
Factortame, punkt 56, ja Haim, punkt 43).

66  Selles osas tuleb méarkida, et asjassepuutuvad thenduse Gigusnormid on asutamislepingu



satted, mis olid kehtivad ja otse kohaldatavad juba enne pdhikohtuasja asjaolude asetleidmist. Sel
ajal siiski, kui asjaomane maksususteem joustus, nimelt 1. jaanuaril 1997, ei olnud Euroopa Kohus
veel teinud otsust eespool viidatud kohtuasjas Lasteyrie du Saillant, milles ta esimest korda leidis,
et kohustus anda tagatis vaartpaberite kapitalikasumilt ndutava maksu tasumise tahtaja
pikendamise saamiseks, mis on mitmes suhtes analoogiline kohustusega p&hikohtuasjas, on
asutamisvabadusega vastuolus.

67  Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et ihenduse digust rikkudes ndutud tagatise
andmisest tulenevat piirangut ei saa tagasiulatuva mdjuga kdrvaldada lihtsalt selle tagatise
vabastamise teel. Selle akti vorm, mille alusel tagatis vabastati, ei mdjuta Uldse seda hinnangut.
Kui liikmesriik ndeb ette viivise tasumise siseriiklikku digust rikkudes ndutud tagatise
tagasiandmise korral, kuulub viivis tasumisele ka thenduse diguse rikkumise korral. Lisaks on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne kooskdlas Euroopa Kohtu antud suunistega ning
vordvaarsuse ja tdhususe pohimotteid arvestades hinnata, kas asjassepuutuv liikmesriik on
vastutav kahju eest, mis on tekitatud sellise tagatise andmise kohustusega.

Kulutuste hivitamise kord

68  Kuigi eelotsusetaotluse resolutiivosas on mainitud vaid viis tlalkasitletud kiisimust, ilmneb
samas otsuses tehtud viitest eespool viidatud kohtuotsusele D., et eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib sisuliselt saada selgitust, kas Madalmaades kohaldatav kulutuste hivitamise kord on
Uhenduse Gigusega kooskdlas. Antud juhul on see Uks neid kisimusi, mille ees kohus
pdhikohtuasjas seisab.

69  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et vajadus anda Gihenduse Giguse niisugune
tblgendus, mida liikkmesriigi kohus saab kasutada, tingib ndude, et see kohus maaratleks faktilise
ja Bigusliku raamistiku, millest lahtudes tema kiisimused on esitatud, vdi vahemalt selgitaks faktilisi
oletusi, millel need kiisimused pdhinevad (vt eelkbige 26. jaanuari 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?320/90—-C?322/90: Telemarsicabruzzo jt, EKL 1993, Ik 1?7393, punktid 6 ja 7; 21.
septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?67/96: Albany, EKL 1999, Ik I?5751, punkt 39, ja 13.
aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?176/96: Lehtonen ja Castors Braine, EKL 2000, Ik 172681,
punkt 22).

70  Eelotsusetaotluses esitatud teave peab mitte ainult véimaldama Euroopa Kohtul vajalikke
vastuseid anda, vaid andma Uhtlasi likmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele
vOimaluse esitada markusi vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja artiklile 23. Euroopa Kohtu tlesanne
on jalgida, et see vGimalus oleks tagatud, vottes arvesse seika, et eespool viidatud satte kohaselt
teatatakse pooltele vaid eelotsusetaotlustest (vt eelkdige 23. martsi 1995. aasta maarus
kohtuasjas C?458/93: Saddik, EKL 1995, Ik I?511, punkt 13; eespool viidatud otsused
kohtuasjades Albany, punkt 40, ning Lehtonen ja Castors Braine, punkt 23).

71  Seega tuleb tddeda, et kdnealused tingimused ei ole taidetud selles osas, mis puudutab
kulutuste hivitamise korda.

72  Neil asjaoludel on nimetatud korda puudutav kiisimus vastuvbetamatu.
Kohtukulud

73  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Uhenduse kodanik, nagu seda on kaebuse esitaja pdhikohtuasjas, kes elab alates oma
elukoha Uleviimisest Ghes lilkmesriigis ja omab kogu osalust teises liikkmesriigis asutatud
arithingutes, saab tugineda EU artiklile 43.

2.  EU artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, et liikmesriik kehtestab
kapitalikasumi maksustamise korra juhuks, kui maksumaksja elukoht viiakse valjapoole
seda liikmesriiki, nagu see on pdhikohtuasjas, kus see kord seab maksu tasumise tahtaja
pikendamise tingimuseks tagatiste andmise ega arvesta taielikult kapitalikahjumit, mis vdib
tekkida parast huvitatud isiku elukoha Uleviimist ja mida vastuvotvas lilkmesriigis ei ole
arvesse voetud.

3. Uhenduse &igust rikkudes ndutud tagatise andmisest tulenevat piirangut ei saa
tagasiulatuva mdjuga kdrvaldada lihtsalt selle tagatise vabastamise teel. Selle akti vorm,
mille alusel tagatis vabastati, ei mdjuta tldse seda hinnangut. Kui liikmesriik naeb ette
viivise tasumise siseriiklikku digust rikkudes ndutud tagatise tagasiandmise korral, kuulub
viivis tasumisele ka thenduse diguse rikkumise korral. Lisaks on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tlesanne koosk6flas Euroopa Kohtu antud suunistega ning vordvaarsuse ja
tdhususe pohimdtteid arvestades hinnata, kas asjassepuutuv liilkmesriik on vastutav kahju
eest, mis on tekitatud sellise tagatise andmise kohustusega.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



