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C?470/04. sz. ugy

N

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

(a Gerechtshof te Arnhem [Hollandia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Személyek szabad mozgasa — EK 18. cikk — Letelepedés szabadsaga — EK 43. cikk — Kdzvetlen
adozas — Jelent?s részesedések fiktiv értékndvekedésének megadoztatasa az adojogi lakdhely
valamely més tagéllamba tortén? athelyezése esetén”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései
—Hataly

(EK 43. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok

(EK 43. cikk)

3. KbzOsségi jog — Maganszemélyek szamara biztositott jogok — Tagallam altali megsértés

1. Hivatkozhat az EK 43. cikkre az a k6zdsségi allampolgar, aki lakéhelyének athelyezése 6ta

valamely tagallamban lakik, és olyan tarsasagok részvényeinek kizarélagos tulajdonosa, amelyek
szekhelye valamely masik tagallamban talalhato.

(v6. 30. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az EK 43. cikket akkeént kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam az
adozo illet?ségének e tagallamon kivilre tortén? athelyezése esetén a tarsasagi jogok rejtett
ertéknovekedéseét terhel? olyan addzasi rendszert vezet be, amely ezen adé megfizetése
elhalasztasdnak engedélyezését biztositék nyujtasatol teszi fligg?ve, és amely nem veszi teljes
mértékben figyelembe az érintett ad6z6 lakdhelyének athelyezését kovet?en adott esetben
bekovetkez?, a fogadd tagallamban szamitasba nem vett értékcsokkenést.

(vO. 55. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A kozOsségi jog megsértésével kovetelt biztositék nyujtadsabdl szarmazo korlatozas nem
sz?nik meg visszamen?legesen e biztositék puszta felszabaditasaval. A biztositék
felszabaditasaroél rendelkez? aktus formaja teljesen érdektelen e tekintetben. Ha a tagallam a
bels? jog megsértésével kdvetelt biztositék visszatéritése esetére késedelmi kamat megfizetését
irja el?, e kamat a k6z6sségi jog megsértése esetén is fizetend?. Ezenfelll a kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata, hogy a Birésag altal adott iranymutatasoknak, valamint a tényleges érvényesilés
és egyenérték?ség elveinek megfelel?en megitélje, hogy fennéll?e az érintett tagallam felel?ssége
a biztositék nyujtasara vonatkozé kotelezettség altal okozott karért.



(v0. 67. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. szeptember 7.(*)

~Személyek szabad mozgasa — EK 18. cikk — Letelepedés szabadsaga — EK 43. cikk — Kdzvetlen
adozas — Jelent?s részesedések fiktiv értékndvekedésének addztatasa az addjogi lakdhely
valamely mas tagallamba tortén? athelyezése esetén”

A C?470/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof te Arnhem (Hollandia) a Birosaghoz 2004. november 2?an érkezett, 2004. oktober
277?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

N.

és

az Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és J.
Klu?ka (el?ado) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Grass,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- N. képviseletében P. L. M. van Gorkom advocaat,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. A. H. M. ten Dam,
meghatalmazotti min?ségben,

- a dan kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében W.?D. Plessing, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Albenzio avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 307?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatali kérelem az EK 18. cikk és az EK 43. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet N. és az Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (a
tovabbiakban: adéhatdsag) k6zott az adohatdésagnak az 1997. évre vonatkozo jovedelemadora és
tarsadalombiztositasi jarulékra vonatkoz6 adomegéallapité hatarozat ellen N. altal benyujtott
panaszt elfogadhatatlannak nyilvanité hatarozata targyaban folyamatban Iév? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi héttér
A jévedelemadordl sz6lo torvény

3 Az 1964. évi jovedelemadordl sz6l6 térvény (Wet op de inkomstenbelasting, a
tovabbiakban: WIB) 3. cikke szerint az ad6z6 adojat az addkoteles jovedelem utan kell
kiszamitani, amely e tdérvény 4. cikkének megfelel?en tdbbek k6zott magaban foglalja a jelent?s
részesedésb?l szarmazo jévedelmet.

4 A WIB 20a. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében jelent?s részesedésb?l szarmazé
jovedelemnek min?sil a részesedést megtestesit? részvény atruhazasabol ered? jovedelem teljes
0sszege. E cikk (3) bekezdése szerint akkor van sz0 jelent?s részesedésr?l, ha az ad6z6
kozvetlenil vagy kdzvetve rendelkezik valamely tarsasag t?kéjének legalabb 5%7?aval.

5 A WIB 20a. cikke (6) bekezdésének i) pontja akként rendelkezik, hogy az ad6z6 belfoldi
illet?ségének a halaltél eltér? okbdl tortén? elvesztése egy tekintet ala esik a részvények
atruhazasaval.

6 A WIB 20c. cikke hatarozza meg a vélelmezett atruhazashbol szarmazo jévedelem
kiszamitdsanak szabalyait. E cikk (1) bekezdésének megfelel?en az atruhazasbol szarmazo
haszon altalaban a vételar és az eladasi ar kozotti kilonbség. E cikk (4) bekezdése szerint, ha
valamely atruhazas vagy szerzés tekintetében nincs ellenszolgaltatas, a részesedés
atruhazéasanak id?pontjaban irdnyado forgalmi értéket kell ellenértéknek tekinteni. Arra az esetre,
ha az ad6z6 Hollandidba helyezi at lakohelyét, e cikk (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
vételar helyett az értékpapirnak az ad6zo e tagallamba tértén? belépése idején iranyado forgalmi
ertekeét kell figyelembe venni.

7 A WIB 20c. cikkének (18) bekezdése ekként rendelkezik:

,Miniszteri rendelet hatarozza meg a beszerzési arra vonatkozo6 szabalyokat abban az esetben, ha
az addzo6 vagyona olyan tarsasagi részesedésekb?! all, amelyek tekintetében az adézéra
kordbban a 20a. cikk (6) bekezdésének i) pontjat kellett alkalmazni. Szintén miniszteri rendelet
hatarozza meg a 20a. cikk (6) bekezdésének i) pontja, illetve a 49. cikk (4) bekezdésének masodik
mondata alapjan megallapitott, az adé csokkentésére vonatkozo szabalyokat, ha az ad6z0 azt
kovet?en tér vissza tiz éven belll Hollandiaba, hogy lakohelyét kilfoldre helyezte at.”



Az adok beszedésér?l szolo térvény

8 Az alapigy tényallasanak megvaldsulasa idején az adok beszedésér?l szol6 1990. évi
térvény (Invorderingswet, a tovabbiakban: IW) 25. cikkének (6) bekezdése rendelkezett az ad6zé
belfoldi illet?ségének a halaltdl eltér? okbdl tortén? elvesztése esetén kdvetelt adé megfizetésének
elhalasztaséarol. Az e rendelkezésben foglalt utalas szerint miniszteri rendelet hatarozza meg a
megfelel? biztositék nydjtasa mellett egy évt?l tiz évig terjed? id?szakra nyudjthato6 fizetési
halasztas engedélyezésére vonatkozé szabalyokat. A fizetési halasztas érvényét veszti killondsen
akkor, ha a halasztassal érintett részvényeket a WIB 20a. cikke (1) bekezdése, illetve (6)
bekezdésének a)-h) pontja szerint atruhaztak.

9 Az IW 26. cikkének (2) bekezdése az alaptigy tényalldsanak megvalosulasa idején ekként
rendelkezett:

.Miniszteri rendelet hatarozza meg azon szabalyokat, amelyek alapjan az ad6z6 kedvezményben
részesulhet azon adé tekintetében, amelynek megfizetésére a 25. cikk (6) bekezdése alapjan
fizetési halasztast kapott:

[..]

b) legfeljebb az ezen részvények atruhazésa utan kilféldon ténylegesen levont ad6 6sszegéig,
a 25. cikk (8) bekezdése szerinti atruhazasbol szarmazé jovedelem cimén azzal, hogy az
adokedvezmeény 6sszege nem haladhatja meg azon ado dsszegét, amely tekintetében fizetési
halasztast engedélyeztek;

c) legfeljebb a 10 év utan meég fizetend? 6sszegnek megfelel? mértekig.”
Az adOk beszedésér?l szolo térvény végrehajtasi rendelete

10 Az adok beszedéser?l szold 1990. évi torvény végrehajtasi rendelete (Uitvoeringsregeling
invorderingswet, a tovabbiakban: URIW) és kiléndsen annak 25. és 26. cikke utal e térvényre. E
rendelet 2. és 4. cikke ekként rendelkezik:

2. Cikk

(1) Az addéhatésag az addz6 kérelmére hatarozatban, amely ellen fellebbezésnek van helye,
kamat felszamitasa nélkil fizetési halasztast engedélyez a térvény 25. cikke (6) bekezdésében
emlitett esetekben, feltéve hogy megfelel? biztositékot nydjtanak, és elfogadjak a fizetési
halasztas alkalmazasdnak az adohatdsag altal meghatarozott feltételeit.

(2) Afizetési halasztas a [...] [WIB] 20a. cikke (6) bekezdésének i) pontja szerint elszamolt
nyereség alapjan fizetend? adoé, valamint ezen 6sszeg kamatai tekintetében engedélyezhet? [...].

(3) Amennyiben a részvényeket, a kizardlag vagyoni jogokat biztosité részvényeket vagy
kotvényeket a [...] [...] 20a. cikke (1) bekezdése, illetve (6) bekezdésének a)?h) pontja szerint
atruhaztak, az adéhatdsag hatarozataban, amely ellen fellebbezésnek van helye, visszavonja az e
részvényekkel dsszefliggésben engedélyezett fizetési halasztast.

[..]
4. cikk

(1) Az adohatosag az ad6zo kérelmére hatarozatban, amely ellen fellebbezésnek van helye,



jovedelemadoé-kedvezmeényt engedélyezhet a torvény 26. cikke (2) bekezdésében emlitett
esetekben, legfeljebb a fent emlitett bekezdésben rdgzitett 6sszegben, azzal, hogy részvények
esetén a kedvezmény 6sszege nem lehet nagyobb, mint a kdvetkez? 6sszegek koztl a kisebbik:

1. az e részvényre vonatkozéan engedélyezett fizetési halasztas targyat képez? add 6sszege

[,

2. azolyan részvények atruhazéasa utan kilféldon ténylegesen levont ad6 6sszege, az
atruhazasbol szarmazé nyereség alapjan, amelyre vonatkozoéan fizetési halasztast engedélyeztek
a 25. cikk (6) bekezdése szerint [...]".

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 N. 1997. januar 227én Hollandiabol az Egyesult Kirdlysagba helyezte &t lakohelyét.
Lakohelye athelyezésének id?pontjaban kizarélagos tulajdonosa volt a holland jog al4 tartozé
h&rom korlatolt felel?sség? tarsasagnak (besloten vennootschappen), amelyek tényleges
ugyvezetése e naptdl kezdve Curacgao szigetén (Holland Antillak) m?kodott.

12  N. 15664 697 NLG 6sszeg? addkoteles jovedelmet tintetett fel az 1997. évi
adobevallasaban, amelyb?l a sajat lakasanak hasznositasabdél szarmazé jovedelem 765 NLG?t, a
részesedéséb?l szarmazo jovedelem pedig 15 663 932 NLG?t tett ki. Az e bevallason alapuld
adomegéllapité hatarozatban 3 918 275 NLG szerepelt, amely érték nem tartalmazza a 228 429
NLG 0sszeg? kamatot.

13 N. kérelme alapjan ezen 6sszegre fizetési halasztast kapott. A tényallas megvalosulasa
idején hatalyban lIév? nemzeti szabalyozas azonban a halasztas engedélyezését biztositék
nyujtasatol tette fligg?ve. N. igy 6vadékba adta a tulajdonaban all6 egyik tarsasag részvényeit.

14 A C?9/02. sz., Lasteyrie du Saillant igyben 2004. marcius 11?€én hozott itéletet (EBHT
2004., 172409. 0.) kdvet?en a pénzugyi allamtitkar a Holland Parlament masodik kamarajaba
tartozo egyik képvisel? kérdésére valaszul irt 2004. aprilis 137?i levelében azt az allaspontot
fogalmazta meg, hogy a fizetési halasztas engedélyezéséhez sziikséges biztositék nyujtasara
vonatkozo feltétel nem tarthatd fenn. Kovetkezésképpen az adoéhatdsag arrol tdjékoztatta N?t,
hogy az altala nyujtott biztositékot feloldja.

15 N. 2002 6ta almat termeszt az Egyesilt Kirdlysagban talalhaté birtokan.

16 A Gerechtshof te Arnhem el?tt folyamatban |év? alapeljarasban Iényegében az a kérdés
merlt fel, hogy elvben 6sszeegyeztethet??e a koz6sségi joggal a WIB, az IW és az URIW altal
létrehozott rendszeren alapul6d olyan add, amelynél az adokotelezettséget keletkeztet? esemény a
WIB 20a. cikke (3) bekezdése szerinti jelent?s részesedéssel rendelkez? hollandiai lakos
lakéhelyének valamely masik tagallamba tortén? athelyezése.

17  N. masodsorban a fenti ad6zasi rendszer végrehajtasi szabalyait tartja sérelmesnek. E
tekintetben kilénosen ugy véli, hogy a biztositék nyujtasara vonatkozé kotelezettség, amely a WIB
altal bevezetett ado medfizetése elhalasztasanak kotelez? feltétele, korlatozza a k6z6sségi jog
altal a szamara biztositott jogok gyakorlasaban. Allaspontja szerint ugyanakkor a korlatozas nem
sz?nik meg pusztan azzal, hogy a pénzigyi allamtitkar visszamen?legesen elrendeli a fenti
biztositék felszabaditasat.

18 Az alapugy felperese emellett azt allitja, hogy ellentétes a k6zdsségi joggal az a holland
szabaly, amely a koltségeknek a pernyertes fél szamara tértén? visszatéritését atalanydsszegben
hatarozza meg, mivel az korlatozza a holland jogalanyokat abban, hogy e szabalyra



eredményesen hivatkozhassanak.

19  Mivel a Gerechtshof te Arnhem el?tti eljarasban érdemben felmerilt a WIB, az IW és az
URIV altal létrehozott addzasi rendszernek az EK 18. cikkel és az EK 43. cikkel valo
0sszeegyeztethet?sége, e birésag akként hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Biroésag elé:

»1) Az atagallami lakos, aki lakbhelyét letelepedés céljabdl e tagallambol valamely masik
tagéllamba helyezi at, hivatkozhat?e az EK 18. cikkre a kiindulasi tagallam elleni eljarasban
kizardlag azon az alapon, hogy az atteleptilése folytan kivetett add korlatozza vagy korlatozhatja
attelepulését?

2)  Amennyiben az els? kérdésre nemmel kell valaszolni, az a tagéllami lakos, aki lak6helyét
letelepedés céljabdl e tagallambdl valamely mésik tagéllamba helyezi at, hivatkozhat?e az EK 43.
cikkre a kiindulasi tagéllam elleni eljardsban abban az esetben, ha teljes mértékben nem bizonyos,
vagy nem valészin?, hogy e masik tagallamban olyan gazdaséagi tevékenységet fog folytatni, mint
amelyet e cikk emlit? Az el?z? kérdés megvéalaszolasa szempontjabdl jelent?séggel bir?e az a
korulmeény, hogy e tevékenységet belathato id?n belll gyakorolja?e? Ha igen, mennyi id?t kell e
tekintetben el?irni?

3) Amennyiben az els? vagy a masodik kérdésre igennel kell valaszolni, ellentétes?e az EK 18.
cikkel, illetve az EK 43. cikkel azon széban forgd holland szabalyozas, amely alapjan
jovedelemadot/tarsadalombiztositasi jarulékot vethetnek ki a tarsasagi részesedésb?l szarmazo
jovedelem vélelmezett megszerzésére kizardlag azért, mert feltételezni kell, hogy az a hollandiai
lakos, aki mar nem min?sul belféldi illet?ség? ad6zénak, mivel lakbhelyét valamely mas
tagallamba helyezte at, atruhazta e részesedését megtestesit? részvényeit.

4)  Amennyiben a harmadik kérdésre azért kell igennel valaszolni, mert az adéfizetés
elhalasztasanak engedélyezése biztositék nyujtasatél figg, megsziintethet??e
visszamen?legesen a szOban forg6 korlatozas a nyujtott biztositék felszabaditasaval? E kérdés
megvalaszolasa szempontjabdl jelent?séggel bir?e az a kértilmény, hogy a biztositék
felszabaditasa a végrehajtas keretében vagy azon kivil elfogadott jogszabaly vagy iranymutatas
alapjan tortént?e? E kérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelent?séggel bir?e az a kériimény,
hogy a biztositék nyujtdsabol esetlegesen ered? kart megtéritik?e?

5)  Amennyiben a harmadik kérdésre igennel, a negyedik kérdés els? részére pedig nemmel
kell valaszolni, igazolhat6?e az ez esetben fennall6 korlatozas?”

20 A Gerechtshof te Arnhem emellett megjegyzi, hogy ,[ami] azt illeti, hogy az addalanynak a
ko6zbsségi jog megsértése targyaban folyd eljarasban vald pernyertessége esetén
O0sszeegyeztethet??e a kdzdsségi joggal a koltségek visszatéritésének (atalanydsszegen alapuld)
holland rendszere”, e birdsag atveszi a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch altal (a 2005. jalius 5?én
hozott itélettel [EBHT 2005., 1?5821. 0.] lezarul6 C?376/03. sz. D?ligyben) a Bir6sag részére
feltett kérdést.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

Az els? és a masodik kérdésr?|

21 A kérdést el?terjeszt? birosag els? két kérdésével, amelyeket célszer? egyittesen
megvizsgalni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK?Szerz?dés mely rendelkezéseit kell
alkalmazni olyan esetben, mint amely az alapugyben felmertilt. Kézelebbr?! e birdésag



felvilagositast kér arrol, hogy mennyiben all fenn atfedeés, illetve mi a viszony az Eurépai Unid
polgarainak szabad mozgasa, illetve tartézkodasa, és a letelepedés szabadsaganak fogalmai
kozott.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 43. cikk fejti ki az uniés allampolgarnak —
az EK 18. cikkben altalanos jelleggel megfogalmazott — a tagallamok tertletén valé szabad
mozgasahoz és tartozkodasahoz valo jogat (a C?193/94. sz., Skanavi és Chryssanthakopoulos
egyesitett tigyekben 1996. februar 29?én hozott itélet [EBHT 1996., 17929. 0.] 22. pontja).

23  Kovetkezésképpen az EK 18. cikk alapjan kizar6lag annyiban kell elbiralni az EK 43. cikk
ala nem tartozo helyzeteket, amennyiben az EK 43. cikk nem alkalmazhat6 az alapiigyben
felmerllt helyzet egészére.

Az EK 43. cikk alkalmazhat6sagarol

24 Meg kell vizsgalni, hogy hivatkozhat?e N. pusztan azon az alapon az EK 43. cikkre, hogy ?
e tarsasagok kizarolagos részvényese.

25 A holland kormany szerint nem merul fel a letelepedés szabadséaga, illetve e szabadsag
korladtozéasa akkor, ha az erre hivatkoz6 személy nem végez tényleges gazdasagi tevékenységet.

26  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kialakult kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
EK 43. cikk szerinti ,letelepedés” kifejezés igen tag fogalom, amely a k6zdsségi allampolgar azon
lehet?ségét jelenti, hogy biztosan és folyamatosan részt vegyen a szarmazasi tagallamatol eltér?
valamely mas tagallam gazdasagi életében (a C?55/94. sz. Gebhard?igyben 1995. november
307?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?74165. 0.] 25. pontja). A Birdsag kdzelebbr?l kimondta, hogy az
olyan tarsasagban fennall6 100%7?o0s tarsasagi részesedés alapjan, amelynek székhelye a
tulajdonos lakohelyét?! eltér? tagallamban talalhat6, e tulajdonos vitathatatlanul a Szerz?désnek a
telepedési jogra vonatkozo rendelkezései ala tartozik (lasd a C?251/98. sz. Baars?igyben 2000.
aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 21. pontjat).

27 gy a letelepedés szabadséaga kiterjed arra a kozésségi allampolgarra, aki valamely
tagéllamban lakik, és valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagban fennallé
részesedése alapjan iranyitast biztositd befolyassal rendelkezik a tarsasag dontései felett, és
meghatarozhatja annak tevékenységét, ami mindig fennall a tarsasagi jogok 100%?aval valé
rendelkezeés esetén (l&sd e tekintetben a fent hivatkozott Baars?lgyben hozott itélet 22. és 26.
pontjat).

28  Ugyanis vitathatatlan, hogy az alapigyben fennallé helyzetben a kozdsségi allampolgéar
lakéhelyének athelyezése 6ta az egyik tagallamban lakik, €s olyan tarsasagok részvényeinek
kizarblagos tulajdonosa, amelyek székhelye valamely masik tagallamban talalhat6. Ebb?I
kovetkez?en a lakohely athelyezése oOta alkalmazni kell az EK 43. cikket N. helyzetére (lasd e
tekintetben a C?152/03. sz., Ritter?Coulais Uigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?71711. 0.] 32. pontjat).

29  llyen korilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni az EK 18. cikk alkalmazhatéségat.

30 Az els? ket kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy hivatkozhat az EK 43. cikkre az
olyan k6zosseégi allampolgar, mint az alapigy felperese, aki lakdhelyének athelyezése Ota az
egyik tagallamban lakik, és olyan tarsasagok részvényeinek kizarélagos tulajdonosa, amelyek
székhelye valamely masik tagallamban talalhato.



A harmadik és az 6tddik kérdésr?I

31 Akérdést el?terjeszt? birosag harmadik és 6todik kérdésével, amelyeket szintén egyittesen
célszer? megvizsgalni, azt kivanja megtudni, hogy az EK 43. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, ha valamely tagallam az ad6z6 adojogi lakohelyének e tagallamon kivilre
tortén? athelyezése esetén olyan, az értéknévekedést terhel? addzasi rendszert vezet be, mint
amely az alaptigyben felmerdalt.

32 A holland adojog az alapiigy tényallasanak megvaldsulasa idején olyan adot vetett ki a
tarsasagi jogok rejtett értéknévekedésére, amelynél az addkotelezettséget keletkeztet? esemény a
— valamely tarsasagban jelent?s részesedéssel rendelkez? — ad6z6 lakéhelyének Hollandian kivdl
tortén? athelyezése volt.

33  E tekintetben el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a k6zosségi jog jelenlegi fejlettségi allapotdban a kdzvetlen addk a tagallamok hatédskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban a kdzdsségi jog tiszteletben tartdsaval kdtelesek gyakorolni
hataskoriket (a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant Ggyben hozott itélet 44. pontja és a
C?446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?4an hozott itélet [EBHT 2005.,
[710837. 0.] 29. pontja).

34  Tagadhatatlan, hogy ugyan a WIB, az IW és az URIW altal az alaplgy tényallasa
megvalosulasanak idején Iétrehozott rendszer nem teszi lehetetlenné a holland ad6z¢ letelepedési
joganak gyakorlasat, visszatarto erejénél fogva alkalmas arra, hogy korlatozza azt.

35 Analdgiaként véve a Birésag altal valamely hasonlé addzasi rendszert illet?en
kimondottakat (a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant Ggyben hozott itélet 46. pontja), azon
adozo, aki az EK 43. cikk altal a szamara biztositott jogok gyakorlasa keretében Hollandian kivtlre
kivanta athelyezni lakohelyét, az alapugy tényallasanak megvalosulasa idején hatranyosabb
banasmaddban részesult azon személyhez képest, akinek lakbhelye Hollandiaban maradt. Az
adozo terhére pusztan azért allapitottak meg adot a még be nem folyt és a rendelkezésre nem allé
jovedelem utan, mert athelyezte lakdhelyét, mig ha tovabbra is Hollandidban lakott volna, az
értéknovekedés kizardlag annyiban lett volna adokoételes, amennyiben arfolyamnyereségként
ténylegesen befolyt volna. E banasmaddbeli kiildnbség alkalmas volt arra, hogy visszatartsa az
érdekeltet attol, hogy lakohelyét Hollandian kivilre helyezze ét.

36  Atarsasagi jogok rejtett értékndvekedésére kivetett ado e rendszere alkalmazasi
szabdlyainak vizsgalata meger?siti e megallapitast. EI?sz6r is megallapitando, hogy jéllehet
igénybe lehetett venni fizetési halasztast, annak engedélyezése nem volt automatikus, hanem
feltételek teljesitését?l, igy kulondsen biztositék nyujtasatol figgott. E feltételek mar 6nmagukban
korlatoz6 hatast valtanak ki, amennyiben megfosztjak az ad6zo6t a biztositékként adott vagyon
élvezetét?l (Iasd e tekintetben a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant gyben hozott itélet 47.
pontjat).

37 Tovabba, az alaplgy tényallasa megvalosulasa idején a lakohely athelyezését kovet?en
bekovetkezett ertékcsokkenést nem vették figyelembe az adotartozas csokkentése korében. Ily
maodon arfolyamnyereségként be nem folyt értékndvekedésre fizetési halasztas biztositasa mellett
kivetett, a fent emlitett atruhazas id?pontjaban meghatarozott ado, amely azonban a szoban forgo
ertékpapirok kés?bbi atruhazasa soran arfolyamnyereséegként befolyt, meghaladhatta annak az
adonak az 6sszegét, amelyet az ad6zénak akkor kellett volna megfizetnie, ha az atruhazas
ugyanezen a napon torténik, anélkil hogy az addz6 Hollandian kivilre helyezte volna lakéhelyét.
Ez esetben a jovedelemre kivetett ad6t az atruhazas soran arfolyamnyereségként ténylegesen
befolyt 6sszeg alapjan szamitottak volna ki, amelynek 6sszege alacsonyabb vagy akar nulla is



lehetett volna.

38  Végul, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 79. pontjaban joggal ramutat, a lakéhely
Hollandian kivilre tértén? athelyezése esetére el?irt adébevallas olyan tovabbi formai
kovetelmény, amely alkalmas arra, hogy még inkdbb akadalyozza az érdekelt kbltozését, és amely
kizarolag akkor terheli a tovabbra is e tagallamban lak6é ad6zokat, amikor azok ténylegesen
atruhazzak részesedéseiket.

39 llyen kdrtlmények kdzott az alapuigyben felmerilt adézasi rendszer alkalmas arra, hogy
akadalyozza a letelepedési jog gyakorlasat.

40 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol azonban az kdvetkezik, hogy azon tagallami
rendelkezések, amelyek alkalmasak arra, hogy zavarjak vagy kevésbé vonzéova tegyék a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasat, azzal a feltétellel fogadhatok el,
hogy kdzérdek? célt szolgalnak, alkalmasak e célok megvalésitdsanak biztositasara, és nem
haladjak meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Lasteyrie du Saillant tigyben hozott itélet 49. pontjat).

41 A kérdést el?terjeszt? bir6sag els?ként a kozérdek? célra vonatkozo feltétel teljesiilését és
e célnak az adérendszer éltal tortén? megvaldsithatosagat illet?en megallapitja, hogy az
alapugyben targyalt nemzeti rendelkezések, tekintettel kialakulasuk kérilményeire, a tertletiség
elve alapjan tobbek k6zott biztositani kivanjak a tarsasagi jogok értéknovekedésének
adoztatasara vonatkozo joghatésag tagallamok k6zotti megosztasat. A holland kormany szerint e
szabalyozasnak szintén célja a kett?s adoztatas elkerilése.

42  Emlékeztetni kell arra, hogy egyfel?l az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
megosztasanak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Marks & Spencer ugyben hozott itélet 45. pontjat). Masfel?l az EK 293. cikknek megfelel?en a
tagéllamok sziikség szerint targyalasokat folytatnak egymassal annak érdekében, hogy
allampolgéraik javara biztositsak a kett?s adoztatds megszintetését a Kozosségen beldl.

43  Azonban a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval kapcsolatos kett?s adoztatas
megszintetésér?l sz6l6 90/436/EGK egyezmény (HL 1990. L 225., 10. o.) kivételével kbzdsségi
szinten semmilyen egységesitést vagy 6sszehangolast célz6 intézkedés nem szlletett a kett?s
adoztatas terén, és a tagallamok erre vonatkozéan még nem kotottek tobboldali egyezményt az
EK 293. cikk alapjan (lasd e tekintetben a C?336/96. sz. Gilly?lugyben 1998. majus 12?én hozott
itélet [EBHT 1998., 172793. 0.] 23. pontjat és a fent hivatkozott D?lgyben hozott itélet 50. pontjat).

44 A Bir6sag ezen 0sszefliggésben mar kimondta, hogy a k6zdsségi jog egységesitéseére,
illetve 6sszehangolaséra iranyuld intézkedések hianydban a tagallamok tovabbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni az adéztatasi joghatésaguk megosztasanak
szempontjait, kiléndsen a kett?s addztatas elkerilése érdekében (a fent hivatkozott Gilly?lgyben
hozott itélet 24. és 30. pontja, a C?307/97. sz., Saint Gobain ZN Ugyben 1999. szeptember 21?7¢én
hozott itélet [EBHT 1999., 1?76161. 0.] 57. pontja, a C?385/00. sz. De Groot?ugyben 2002.
december 12?7én hozott itélet [EBHT 2002., 1?11819. 0.] 93. pontja és a C?513/03. sz., van Hilten-
van der Heijden tGigyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?71957. 0.] 47. és 48.
pontja).

45  E tekintetben a tagallamok szamara hasznos lehet a nemzetkozi gyakorlat, igy tébbek
kozott a Gazdasagi Egyuttm?kddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott
modellegyezményben foglaltak felhasznalasa (lasd a fent hivatkozott Gilly?igyben hozott itélet 31.
pontjat és a fent hivatkozott van Hilten-van der Heijden tgyben hozott itélet 48. pontjat).



46  Ezzel 6sszefiiggésben a jovedelem és a vagyon addztatasarol szolo
OECD?”modellegyezmény 2005?0s valtozata 13. cikke (5) bekezdésének megfelel?en a barmely
dolog atruhdzasabol szarmazé jovedelem abban a Szerz?d? allamban addkdteles, ahol az
atruhazo lakéhelye talalhatd. Ugyanis, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 96. €s 97. pontjaban
hangsulyozta, a sz6ban forgé nemzeti rendelkezések a terileti adoztatas elvével — kiegészilve az
adokoteles jovedelem keletkezésének ideje alatt tortén? belfoldi tartozkodasra vonatkozo id?beli
koérilménnyel — 6sszhangban irjak el? a Hollandiaban nyilvantartott értékndvekedésre kivetett ado
beszedését, amelynek 6sszegét az érintett ad6z6 kivandorlasanak id?pontjaban meghataroztak,
és amelynek megfizetését az értékpapirok tényleges atruhdzasaig felfliggesztették.

47  Ebb?l az kdvetkezik, hogy egyfel?l az alaplgyben felmerilt intézkedés kdzérdek? ceélt
szolgal, masfel?l alkalmas e cél megvalésitasanak biztositaséra.

48  Veégul azt kell megvizsgalni, hogy az olyan intézkedés, mint amely az alaplgyben felmerdilt,
nem haladja?e meg az elérni kivant cél megvalositasahoz szikséges mertéket.

49  Ajelen itélet 38. pontjaban a Birésag megéllapitotta, hogy a jévedelemre kivetett ado
kiszamitasa érdekében a lakdhely athelyezésének id?pontjaban beadandé addbevallas olyan
igazgatési jelleg? formai kdvetelmény, amely alkalmas arra, hogy zavarja vagy kevésbé vonzéva
tegye az alapvet? szabadsagoknak az érdekelt ad6z6 altali gyakorlasat, azonban ezen el?iras
nem tekinthet? aranytalannak, tekintettel az addztatasi joghatdsag megosztasanak kulondsen a
tagallamok kozotti kett?s adoztatds megszintetéseét szolgald jogos céljara.

50 Lehetséges lett volna, hogy csak utblag, az értékpapirok tényleges atruhazasakor
hatarozzak meg az adonak a szarmazasi tagallamot illet? részét, ez azonban nem jelentett volna
kevéshbé sulyos kotelezettséget az addz6 szamara. Az addbevallason felil, amelyet az ad6zénak
a részesedeések atruhazasakor kellett volna benyujtania az illetékes holland hatésag részére, meg
kellett volna ?riznie az értékpapirok — a lakohely-athelyezés id?pontjaban iranyado6 — forgalmi
értékének, valamint az esetleges levonhato kéltségeknek a meghatarozasahoz sziikséges
valamennyi iratot.

51 Ezzel szemben a rendes korilmények kozott fizetend? adé megfizetésének elhalasztdsahoz
szikséges biztositék nyujtasara vonatkozo kotelezettséget illet?en ki kell jelenteni, hogy az ugyan
kétségtelenul megkonnyiti ezen ado valamely kilféldi személyt?l tortén? beszedését, de
meghaladja azt a mértéket, amely feltétlenil sziikséges a tertileti addztatas elvén alapuld
adorendszer m?kodésének és hatékonysaganak biztositasahoz. Ugyanis Iéteznek kevéshé
korlatozé eszkdzok az alapvet? szabadsagok szempontjabol.

52  Amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 113. pontjdban ramutatott, a k6z6sségi jogalkoto
mar hozott olyan dsszehangolasra iranyulé intézkedéseket, amelyek |ényegében ugyanezen célt
szolgéljak. Kozelebbr?l a 2004. november 16?i 2004/106/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 359., 30. o;
magyar nyelv? kilénkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) modositott, a tagéllamok illetékes
hatésagainak a kdzvetlen addzas, a bizonyos jovedéki addk és a biztositasi dijak ad6zasa
tertletén tortén? kélcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 336., 15. 0.) alapjan valamely tagallam barmely olyan informaciot kérhet valamely
mas tagallamtél, amely lehet?vé teszi szamara a jévedelmet terhel? adok pontos megallapitasat
(a C?55/98. sz. Vestergaard?ugyben 1999. oktober 28?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?77641. 0.]
26. pontja és a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt Gigyben 2003. junius 26?an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?76817. 0.] 42. pontja).

53  Ezenfelul a 2001. junius 15?1 2001/44/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 175., 17. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas: 2. fejezet, 12. kotet, 27. 0.) médositott, az Eurépai Mez?gazdasagi



Orientacioés és Garanciaalap finanszirozasi rendszerének részeét képez? m?veletekb?! és a
mez?gazdasagi lefol6zésekb?l és vamokbol ered? kdvetelések behajtasara vonatkozo kblcsonos
jogsegeélyr?l szold, 1976. marcius 157i tanacsi iranyelv (HL L 73., 18. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas: 2. fejezet, 1. kétet, 44. 0.) akként rendelkezik, hogy valamely tagallam segitséget
kérhet valamely masik tagallamtol a bizonyos adoknak, igy a jovedelmet és a vagyont terhel?
adoknak megfelel? tartozasok beszedése soran.

54  Végul ezen dsszefliggésben az értékpapirokbdl szarmazé jovedelmet terhel? ado
beszedésének kizardlag olyan rendszerét lehet az altala elérni kivant céllal aranyosnak tekinteni,
amely teljes mértékben figyelembe veszi az érintett ad6zé lakohelyének athelyezését kdvet?en
esetlegesen bekovetkez? értékcstkkenést, kivéve ha ezt a fogado tagallamban mar szamitasba
vették.

55 A harmadik és 6todik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikket akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam az ad6zé illet?ségének e
tagallamon kivilre tortén? athelyezése esetén olyan, az értékndvekedést terhel? ad6zasi
rendszert vezet be, amely az alaplgyben felmeriilt, ,és ezen add megfizetése elhalasztasanak
engedélyezését biztositék nyujtasatol teszi fligg?vé, valamint nem veszi teljes mértékben
figyelembe az érintett ad6z6 lakdhelyének athelyezését kbvet?en adott esetben bekdvetkez?, a
fogado tagallamban szamitasba nem vett értékcsokkenést.

A negyedik kérdésr?|

56 A kérdést el?terjeszt? birosag negyedik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
olyan esetben, mint amely az alapligyben felmerlt, megsz?nik?e visszamen?legesen a szoban
forgo korlatozas azzal, hogy felszabaditjak az értékpapirok értéknévekedését terhel? ado
megfizetése elhalasztasanak céljabdl nyujtott biztositékot. E birésag tovabba azt kérdezi, hogy
ennek elbiralasat barmely modon érinti?e az, hogy a biztositék felszabaditasa milyen formaju
aktussal tortént. Végul azt kivanja megtudni, hogy meg kell?e tériteni az ily modon keletkezett
kart.

57  Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 128. pontjaban megjegyezte, a biztositék nyujtasa f?
szabaly szerint jarulékos koltségekkel jar. igy a tarsasagi részesedések 6vadékba adasa tobbek
kozott csokkentheti a részesedések tulajdonoséanak fizet?képességébe vetett bizalmat, amely
tulajdonos szamara ez adott esetben kedvez?tlenebb hitelfeltételeket eredményez. Ennélfogva az
ilyen kovetkezményeket nem lehet pusztan a biztositék felszabaditasaval visszamen?legesen
orvosolni.

58  Egyeként megallapitandd, hogy a biztositék felszabaditdsarol rendelkez? aktus formajara
vonatkozé kérdés e tekintetben teljesen irrelevans.

59 Azt illet?en pedig, hogy kdvetelhet??e a szoban forgé adé megfizetése elhalasztasanak
engedélyezéséhez sziikséges biztositék nyujtasara vonatkozo6 kotelezettségb?l ered? kar
megtéritése, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok bir6sagainak feladata, hogy az EK 10.
cikkben el?irt egyluttm?kddés elvének alkalmazasaval biztositsak a jogalanyok szamara a
k6zosségi jog kozvetlen hatalyabdl ered? jogvédelemet. Az ilyen targyu k6zosseégi jogszabalyok
hianyaban minden tagallam bels? jogrendjének feladata kijel6Ini a hataskorrel rendelkez?
birésagot, és meghatarozni a birdsaghoz fordulas azon eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy
biztositsak azoknak a jogoknak a védelmét, amelyek a k6zdsségi jog kdzvetlen hatalyabdl
kovetkeznek az érintettek szamara. Azonban ezek a rendelkezések nem lehetnek
kedvez?tlenebbek, mint a hasonlé, bels? jelleg? jogorvoslatokra vonatkozdak (a tényleges
érvényeslulés elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé tegyék a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd e



tekintetben a 33/76. sz. Rewe?ugyben 1976. december 16?an hozott itélet [EBHT 1976., 1989. 0.]
5. pontjat, a C?312/93. sz. Peterbroeck?tgyben 1995. december 14?én hozott itélet [EBHT 1995.,
1?74599. 0.] 12. pontjat és a C?397/98. és C?410/98. sz, Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
tgyekben 2001. mércius 8?an hozott itéletet [EBHT 2001., 1?71727. 0.]).

60 Emellett a Birdsag mar kimondta, hogy a nemzeti jog feladata, hogy a fenti elvek
tiszteletben tartasaval szabalyozza a jogosulatlanul beszedett adok visszatéritéséhez jarulékosan
kapcsoldodo valamennyi kérdést, agymint adott esetben a kamat fizetését, ideértve a kamat
szamitasanak kezd? napjat és mértékét (a 26/74. sz., Roquette fréres kontra Bizottsag Ugyben
1976. majus 21?én hozott itélet [EBHT 2001., 677. 0.] 11. és 12. pontja, a 130/79. sz., Express
Dairy Foods tgyben 1980. junius 12?én hozott itélet [EBHT 1980., 1887. 0.] 16. és 17. pontja és a
fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 86. pontja).

61  Tekintettel a jogosulatlanul beszedett adok visszatéritése és a kozosségi jog megsértésével
kovetelt biztositék felszabaditasa k6zott fennéllé hasonlésagokra, ugyanez a helyzet az olyan
kérelem esetén, amely valamely biztositék adasaval dsszefiiggésben felmertilt koltségek
megtéritését célzé késedelmi kamatok megfizetésére iranyul.

62  Mindent egybevetve a koz0sségi jog megsértésével kovetelt biztositék nyujtasa altal okozott
kar alkalmas arra, hogy az alapjan megallapithat6 legyen a vitatott intézkedést hozé tagallam
felel?ssége.

63  Azon feltételeket illet?en, amelyek teljesiilése esetén valamely tagallam kételes a
maganszemeélyeknek a kozosségi jog megsertésével okozott, e tagallamnak felrohato kar
megtéritésére, a Bir0sag az itélkezési gyakorlataban harom ilyen feltételt allapitott meg,
nevezetesen: a megsértett jogszabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel, a
jogseértés kell?en sulyos, és kdzvetlen ok-okozati kapcsolat all fenn a tagallamot terhel?
kotelezettség megsértése €s a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott. E feltételek
fennélldsanak mérlegelése a helyzet kérilményeit?l flgg (a C?46/93. és C?48/93. sz., Brasserie
du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius 5?én hozott itélet [EBHT 1996.,
[71029. 0.] 51. pontja, a C?178/94., C?179/94., C?188/94. és C?188/94—-C?190/94. sz.,
Dillenkofer és tarsai egyesitett igyekben 1996. oktdber 8?an hozott itélet [EBHT 1996., 174845. 0.]
21. pontja, valamint a C?424/97. sz. Haim?ugyben 2000. julius 4?én hozott itélet [EBHT 2000.,
[?75123. 0.] 36. pontja).

64  Ami kulondsen a masodik feltételt illeti, a Birosdg mar kimondta, hogy egyfel?l a kozosségi
jog megseértése akkor kell?en sulyos, ha tagallam a jogalkot6i hatalom gyakorldsa soran
nyilvanvaldéan és sulyosan tullépte az e jogkdrének gyakorladsara meghatarozott korlatokat (lasd a
fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet 55. pontjat
és a fent hivatkozott Dillenkofer és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontjat), €s masfel?l, a
ko6zbsségi jog egyszer? megseértése is elegend? lehet a kell?en sulyos jogsértés megtoérténtének
megallapitasahoz, ha a jogsértés elkdvetésének idején e tagéllam csupan jelent?sen korlatozott
mérlegelési mozgastérrel rendelkezett, vagy egyaltalan nem rendelkezett mérlegelési
mozgasteérrel (a C?5/94. sz., Hedley Lomas?igyben 1996. majus 23?an hozott itélet 28. pontja).

65  Annak megallapitasa soran, hogy a kdzésseégi jog megsertése kell?en sulyos jogsertésnek
min?sil?e, a kartéritési igéenyt elbiralé nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az altala targyalt
ugyre jellemz? 6sszes korulményt. E kérilmények kozott vizsgalandod, hogy a megsértett szabaly
milyen mértékben egyértelm?, illetve pontos; az elkdvetett mulasztas, illetve okozott kar
szandékos?e vagy gondatlan; az esetleges jogban val6 tévedés menthet??e, vagy sem, €s a
k6zosségi intézmény altal tanusitott magatartas hozzajarulhatott?e a k6zdsségi joggal ellentétes
nemzeti intézkedés vagy gyakorlat elfogadasahoz, illetve fenntartdsahoz (lasd a fent hivatkozott
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett ligyekben hozott itélet 56. pontjat és a fent



hivatkozott Haim?ugyben hozott itélet 43. pontjat).

66 E tekintetben szem el?tt kell tartani, hogy a k6z6sségi jog széban forgd szabalyai a
Szerz?dés kozvetlenil hatalyos rendelkezései, amelyek kdzvetlendl alkalmazandok voltak az
alapugy tényalldsanak megvalosulasa el?tt. Azonban a vitatott ad6zasi rendszer hatalybalépése
idején, azaz 1997. januar 1?jén, a Birésag még nem hozott itéletet a fent hivatkozott Lasteyrie du
Saillant Ggyben, amelyben el?sz6ér mondta ki, hogy ellentétes a letelepedés szabadsagéaval az
értékpapir értékndvekedésére kivetett — szamos tekintetben az alapigyben felmerilthéz hasonl6 —
ado megfizetésének elhalasztdsahoz szilkséges biztositék nyujtasara vonatkozé kotelezettség.

67  Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kdz6sségi jog
megsértésével kovetelt biztositék nydjtasabdl szarmazo korlatozas nem sz?nik meg
visszamen?legesen e biztositék puszta felszabaditasaval. A biztositék felszabaditasarol
rendelkez? aktus formaja teljesen érdektelen e tekintetben. Ha a tagallam a bels? jog
megsértésével kdvetelt biztositék visszatéritése esetére késedelmi kamat megfizetését irja el?, e
kamat a kozosségi jog megsértése esetén is fizetend?. Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birésag
feladata, hogy a Bir6ség altal adott irAnymutatasoknak, valamint a tényleges érvényesiilés és
egyenérték?ség elveinek megfelel?en megitélje, hogy fennall?e az érintett tagallam felel?ssége a
biztositék nyujtasara vonatkoz6 kotelezettség altal okozott karért.

A koltségek megtéritésére vonatkozo rendszerr?|

68  Jollehet az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat kizarolag a fent targyalt 6t kérdést
tartalmazza, e hatarozatnak a fent hivatkozott D?lgyben hozott itéletre tortén? hivatkozasabadl agy
t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében tajékoztatast szeretne kérni a koltségek
megtéritésére alkalmazandd holland rendszernek a k6zdsségi joggal vald
0sszeegyeztethet?ségér?l. Ez azon kérdések egyike, amellyel e birdsagnak az alapugyben
foglalkoznia kell.

69 Mindazondltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak sziikségessége, hogy a nemzeti
birbsag szamara a kdzosségi jog hasznos értelmezését lehessen adni, megkoveteli, hogy a
nemzeti birbsag meghatarozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, amelybe
az altala feltett kérdések illeszkednek, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli kdrtilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak (lasd kulondsen a C?320/90—-C?322/90. sz., Telemarsicabruzzo
és tarsai egyesitett tigyekben 1993. januar 26?an hozott itélet [EBHT 1993., 1?393. 0.] 6. és 7.
pontjat, a C?67/96 sz. Albany?igyben 1999. szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 1999., 1?5751.
0.] 39. pontjat és a C?176/96 sz., Lehtonen és Castors Braine tgyben 2000. aprilis 13?an hozott
itélet [EBHT 2000., 172681. 0.] 22. pontjéat).

70 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatérozatban talalhat6 informacioknak nemcsak a
Birosagnak az ugyet el?mozdit6 valaszait kell lehet?veé tenniiik, hanem azt is, hogy a tagallamok
korményai, valamint mas felek a Birésag alapokmanya 23. cikke alapjan észrevételeket tegyenek.
A Bir6sagnak ugyanis biztositania kell ezt a lehet?séget, tekintettel arra, hogy e rendelkezés
szerint kizarolag az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatot kézbesitik a felek részére (lasd
kulondsen a C?458/93. sz. Saddik?lgyben 1995. marcius 23?an hozott végzés [EBHT 1995.,
I?511. 0.] 13. pontjat, a fent hivatkozott Albany?igyben hozott itélet 40. pontjat és a fent
hivatkozott Lehtonen és Castors Braine tgyben hozott itélet 23. pontjat).

71  Azonban meg kell allapitani, hogy e feltételek nem teljesiinek a koltségek visszatéritésének
rendszerét illet?en.

72 llyen kortlmények kdzott nem szikséges e kérdésre valaszolni.



A koltségekr?l

73  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Hivatkozhat az EK 43. cikkre az olyan k6z6sségi allampolgar, mint az alapigy
felperese, aki lakdhelyének athelyezése 6ta valamely tagallamban lakik, és olyan
tarsasagok részvényeinek kizarélagos tulajdonosa, amelyek székhelye valamely masik
tagallamban talalhaté.

2) Az EK 43. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam
az ad6z6 illet?ségének e tagallamon kivulre tortén? athelyezése esetén olyan, az
értéknovekedést terhel? ad6zéasi rendszert vezet be, amely az alapligyben felmerilt, és
ezen ad6 megfizetése elhalasztasanak engedélyezését biztositék nyujtaséatodl teszi fligg?vé,
valamint nem veszi teljes mértékben figyelembe az érintett ad6z6 lak6helyének
athelyezését kovet?en adott esetben bekdvetkez?, a fogad6 tagallamban szamitasba nem
vett értékcsdkkenést.

3) A kOzOsségijog megsértésével kovetelt biztositék nyujtasabol szarmazo korlatozas
nem sz?nik meg visszamen?legesen e biztositék puszta felszabaditasaval. A biztositék
felszabaditasarol rendelkez? aktus formaja teljesen érdektelen e tekintetben. Ha a tagallam
a bels? jog megsértésével kdvetelt biztositék visszatéritése esetére késedelmi kamat
megfizetését irja el?, e kamat a k6zosségi jog megsértése esetén is fizetend?. Ezenfelll a
kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy a Birdsag altal adott irAanymutatasoknak,
valamint a tényleges érvényeslilés és egyenérték?ség elveinek megfelel?en megitélje, hogy
fennall?e az érintett tagallam felel?ssége a biztositék nyudjtasara vonatkozo6 kotelezettség
altal okozott karért.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



