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Sprawa C?470/04

N

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Gerechtshof te Arnhem)

Swobodny przep?yw 0s6b — Artyku? 18 WE — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Artyku? 43 WE —
Opodatkowanie bezpo?rednie — Opodatkowanie potencjalnych zyskéw kapita?owych z istotnego
udzia?u w kapitale zak?adowym sp6?ki w przypadku przeniesienia miejsca zamieszkania dla
celéw podatkowych do innego pa?stwa cz?onkowskiego

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania

(art. 43 WE)

2. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe
(art. 43 WE)

3. Prawo wspolnotowe — Prawa przyznane jednostkom — Naruszenie przez pa?stwo

cz?onkowskie

1. Mo?e powo?ywa? si? na art. 43 WE obywatel wspdélnotowy, ktdry po zmianie miejsca
zamieszkania mieszka w jednym pa?stwie cz?onkowskim, a ktory posiada wszystkie udzia?y lub
akcje w sp6?kach maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

(por. pkt 30 oraz pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 43 WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu przez pa?stwo cz?onkowskie systemu opodatkowania zyskéw kapita?owych z
tytu?u uczestnictwa w spo6?kach w przypadku przeniesienia przez podatnika miejsca
zamieszkania poza to pa?stwo cz?onkowskie, ktory uzale?nia udzielenie odroczenia terminu
p?atno?ci tego podatku od ustanowienia zabezpiecze? i ktory nie uwzgl?dnia w pe?ni utraty
warto?ci, jaka mo?e wyst?pi? po zmianie miejsca zamieszkania przez zainteresowanego,
nieuwzgl?dnionej przez przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie.

(por. pkt 55 oraz pkt 2 sentenciji)

3. Przeszkoda wynikaj?ca z ustanowienia zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem prawa
nie mo?e by? usuni?ta ze skutkiem wstecznym przez samo zwolnienie tego zabezpieczenia.
Forma aktu, na podstawie ktérego zabezpieczenie zosta?o zwolnione, nie ma ?adnego znaczenia
dla tej oceny. Je?eli pa?stwo cz?onkowskie przewiduje zap?at? odsetek za zw?0k? w przypadku
zwolnienia zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem prawa wewn?trznego, odsetki te nale??



si? rownie? w przypadku naruszenia prawa wspolnotowego. Ponadto do s?du krajowego nale?y
dokonanie oceny, zgodnie z wytycznymi podanymi przez Trybuna? i z poszanowaniem zasad
rownowa?no?ci i skuteczno?ci, czy dane pa?stwo cz?onkowskie ponosi odpowiedzialno?? za
szkod? wynikaj?c? z obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia.

(por. pkt 67 oraz pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 7 wrze?nia 2006 r. (*)

Swobodny przep?yw 0s6b — Artyku? 18 WE — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Artyku? 43 WE —
Opodatkowanie bezpo?rednie — Opodatkowanie potencjalnych zyskéw kapita?owych z istotnego
udzia?u w kapitale zak?adowym sp6?ki w przypadku przeniesienia miejsca zamieszkania dla
celéw podatkowych do innego pa?stwa cz?onkowskiego

W sprawie C?470/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Gerechtshof te Arnhem (Niderlandy) postanowieniem z dnia 27
pa?dziernika 2004 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 listopada 2004 r., w post?powaniu:

N

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i J.
Klu?ka (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Grass,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu N przez P. L. M. van Gorkoma, advocaat,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i C. A. H. M. ten Dam, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du du?skiego przez J. Molde’a, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,



- w imieniu rz?du niemieckiego przez W.-D. Plessinga, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i A. Weimara, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 18 WE i art.
43 WE.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy N a Inspecteur van de
Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (zwanym dalej ,inspektorem”) maj?cego za przedmiot
decyzj? tego ostatniego stwierdzaj?c? niedopuszczalno?? wniesienia przez N odwo?ania od
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania z tytu?u podatku dochodowego oraz sk?adek na
ubezpieczenie spo?eczne za rok 1997.

Ramy prawne
Ustawa o podatku dochodowym

3 Na mocy art. 3 Wet op de inkomstenbelasting (ustawy o podatku dochodowym z 1964 r.,
zwanej dalej ,WIB”") podatek pobierany od podatnika krajowego obliczany jest od dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu, ktéry obejmuje mi?dzy innymi, zgodnie z art. 4 tej ustawy, dochody
z tytu?u istotnego udzia?u w kapitale zak?adowym spé~ki.

4 Zgodnie z brzmieniem art. 20 a ust. 1 lit. b) WIB, przychodem z tytu?u istotnego udzia?u w
kapitale zak?adowym jest ca?kowita kwota korzy?ci uzyskanych ze zbycia udzia?6w lub akciji.
Zgodnie z ust. 3 tego artyku?u udzia? w kapitale zak?adowym spd?ki ma charakter istotny, je?li
podatnik posiada bezpo?rednio lub po?rednio 5% kapita?u zak?adowego sp6?ki.

5 Artyku? 20 a ust. 6 lit. i) WIB przewiduje, ?e utrata statusu podatnika krajowego z innego
powodu ni? ?mier? jest traktowana jako zbycie udzia?éw lub akcji.

6 Szczeg6?owe zasady obliczania korzy?ci w przypadku fikcji prawnej zbycia udzia?6w lub
akcji okre?lone zosta?y w art. 20 ¢ WIB. Zgodnie z ust. 1 tego artyku?u zysk wynikaj?cy ze zbycia
stanowi zwykle r6?nic? pomi?dzy cen? nabycia a cen? sprzeda?y. Na mocy ust. 4, je?eli w
przypadku zbycia lub nabycia brak jest ?wiadczenia wzajemnego, za ?wiadczenie wzajemne
uznaje si? warto?? rynkow?, ktér? mo?na przypisa? udzia?owi w kapitale zak?adowym w chwili
zbycia. W przypadku gdy podatnik ustanawia swoje miejsce zamieszkania w Niderlandach, to
zgodnie z art. 20 ust. 7 kwot? odniesienia, zamiast ceny nabycia, b?dzie warto?? rynkowa tytu?éw
uczestnictwa w dniu wjazdu podatnika na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

7 Artyku? 20 c ust. 18 WIB stanowi:

~W?a?ciwy minister ustali w drodze rozporz?dzenia zasady dotycz?ce ceny nabycia w przypadku



gdy maj?tek podatnika obejmuje udzia?y lub akcje sp6?ki, do ktérej zastosowanie znajdowa? art.
20 a ust. 6 lit. i) w odniesieniu do tego podatnika w roku poprzedzaj?cym. W?a?ciwy minister
mo?e tak?e ustali? w drodze rozporz?dzenia zasady dotycz?ce obni?enia podatku okre?lonego
na podstawie art. 20 a ust. 6 lit. i) lub art. 49 ust. 4 zdanie drugie, w przypadku powrotu podatnika
na terytorium Niderlandéw przed up?ywem dziesi?ciu lat od ustanowienia przez niego swego
miejsca zamieszkania za granic?”.

Ustawa o pobieraniu podatkow

8 Odroczenie terminu p?atno?ci podatku ze wzgl?du na utrat? statusu podatnika krajowego z
innego powodu ni? ?mier? przewidziane by?o0, w czasie wyst?pienia zdarze?, ktérych dotyczy
post?powanie przed s?dem krajowym, w art. 25 ust. 6 Invorderingswet z 1990 r. (ustawy o
pobieraniu podatkow zwanej dalej ,IW”). Przepis ten upowa?nia? w?a?ciwego ministra do
okre?lenia w drodze rozporz?dzenia zasad dotycz?cych udzielania odroczenia terminu p?atno?ci
na okres dziesi?ciu lat pod warunkiem ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia. Okres
odroczenia mog? ulec skroceniu mi?dzy innymi w przypadku gdy dosz?o do zbycia udzia?éw lub
akcji w rozumieniu art. 20 a ust. 1 lub 6 lit. a)-h) WIB.

9 W czasie wyst?pienia zdarze?, ktérych dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym, art.
26 ust. 2 IW stanowi?:

~W?a?ciwy minister ustali w drodze rozporz?dzenia zasady, na podstawie ktorych podatnikowi
mo?e zosta? umorzony podatek, ktérego termin p?atno?ci zosta? odroczony na podstawie art. 25
ust. 6:

[..]

b)  do kwoty réwnej podatkowi rzeczywi?cie zap?aconemu za granic? przy zbyciu udzia?éw lub
akcji z tytu?u korzy?ci uzyskanych ze zbycia w rozumieniu art. 25 ust. 8, o ile kwota ulgi nie
przekracza kwoty podatku w stosunku do ktérego udzielone zosta?o odroczenie;

C) do kwoty réwnej kwocie nale?nej jeszcze po up?ywie 10 lat”.
Rozporz?dzenie wykonawcze do ustawy o pobieraniu podatkow

10 O Uitvoeringsregeling invorderingswet (rozporz?dzeniu wykonawczym do ustawy o
pobieraniu podatkéw z 1990 r., zwanym dalej ,URIW”) jest mowa mi?dzy innymi w art. 25 i 26 tej
ustawy. Artyku?y 2 i 4 rozporz?dzenia stanowi?:

SArtyku? 2

1. W sytuacjach przewidzianych w art. 25 ust. 6 ustawy organ podatkowy, na wniosek
podatnika, w drodze decyzji podlegaj?cej zaskar?eniu, odracza termin p?atno?ci podatku, bez
naliczania odsetek, o ile ustanowione zostanie odpowiednie zabezpieczenie oraz przyj?te zostan?
ustalone przez organ podatkowy warunki.

2.  Odroczenie dotyczy kwoty podatku nale?nego z tytu?u korzy?ci obliczonej na podstawie art.
20 a ust. 6 lit. i) [...] [WIB] i zwi?zanych z nim odsetek [...].

3. W przypadku gdy udzia?y, akcje, ?wiadectwa u?ytkowe lub wierzytelno?ci, w zwi?zku z
ktorymi nast?pi?o odroczenie, zostaj? zbyte w rozumieniu art. 20 a ust. 1 lub 6 lit. a)-h) [...] [WIB],
organ podatkowy wydaje decyzj? o uchyleniu odroczenia zwi?zanego z tymi udzia?ami [...].
Decyzja ta podlega zaskar?eniu [...].



[...]
Artyku? 4

1. W sytuacjach przewidzianych w art. 26 ust. 2 ustawy organ podatkowy, na wniosek
podatnika, w drodze decyzji podlegaj?cej zaskar?eniu, umarza podatek dochodowy do wysoko?ci
kwoty, o ktérej mowa w ust?pie poprzedzaj?cym, pod warunkiem ?e na ka?dy udzia? lub ka?d?
akcj? kwota umorzenia nie przekroczy ni?szej spo?réd nast?puj?cych kwot:

1.  kwoty podatku, w stosunku do ktérego zosta?o udzielone odroczenie w cz??ci przypadaj?cej
na ten udzia? lub t? akcj? [...];

2. kwoty podatku, ktéry zosta? rzeczywi?cie zap?acony za granic? przy zbyciu tego udzia?u
lub tej akcji z tytu?u korzy?ci uzyskanej ze zbycia i w stosunku do ktérego nast?pi?o odroczenie
na podstawie art. 25 ust. 6 [...]".

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

11 W dniu 22 stycznia 1997 r. N zmieni? miejsce zamieszkania z Niderlandow na Zjednoczone
Krolestwo. W chwili opuszczenia Niderlandéw by? on jedynym udzia?owcem trzech spd?ek z
ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa niderlandzkiego (besloten vennootschappen), ktérych
faktyczny zarz?d znajdowa? si? odt?d na Curacao (Antyle Holenderskie).

12 Za 1997 r. N zadeklarowa? dochdd do opodatkowania w wysoko?ci 15 664 697 NLG,
obejmuj?cy 765 NLG z tytu?u dochodu osobistego oraz 15 663 932 NLG z tytu?u korzy?ci
uzyskanych z udzia?u w kapitale zak?adowym sp6?ek. W decyzji wydanej w oparciu o t?
deklaracj? wysoko?? zobowi?zania podatkowego zosta?a ustalona na kwot? 3 918 275 NLG
powi?kszon? o 228 429 NLG z tytu?u odsetek.

13 N uzyska?, na swoj wniosek, odroczenie terminu p?atno?ci powy?szych kwot. Jednak na
mocy obowi?zuj?cych wowczas przepiséw tego rodzaju odroczenie uzale?nione by?o od
ustanowienia zabezpiecze?. W zwi?zku z tym N ustanowi? zastaw na udzia?ach, ktore posiada?
w jednej ze swoich sp6?ek.

14 W nast?pstwie wyroku Trybuna?u z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 de Lasteyrie
du Saillant, Rec. str. 1?2409, minister do spraw finanséw, w odpowiedzi na pytania drugiej izby
parlamentu niderlandzkiego, w pi?mie z dnia 13 kwietnia 2004 r. stwierdzi?, ?e warunek dotycz?cy
ustanowienia zastawu w celu uzyskania odroczenia terminu p?atno?ci podatku nie mo?e by?
d?u?ej utrzymany. W konsekwencji organ podatkowy powiadomi? N, ?e ustanowione przez niego
zabezpieczenie mo?e by? uznane za zniesione.

15 Od 2002 r. N prowadzi w Zjednoczonym Krélestwie gospodarstwo rolne obejmuj?ce sad
jab?kowy.

16  Spoér zawis?y przez Gerechtshof te Arnhem dotyczy zasadniczo kwestii, czy sama zasada
opodatkowania opartego na systemie ustanowionym w WIB, IW oraz URIW, w kt6rym zdarzeniem
podatkowym jest przeniesienie przez rezydenta niderlandzkiego, posiadaj?cego istotny udzia? w
kapitale zak?adowym spé?ki w rozumieniu art. 20 a ust. 3 WIB, miejsca zamieszkania do innego
pa?stwa cz?onkowskiego, jest zgodna z prawem wspolnotowym.

17  Tytu?em ?7?dania ewentualnego N kwestionuje szczeg6?owe zasady wprowadzaj?ce ten
instrument podatkowy w ?ycie. Uwa?a on w szczegolno?ci, ?e obowi?zek ustanowienia
zabezpiecze?, ktdry musia? spe?ni? w celu uzyskania odroczenia terminu p?atno?ci podatku na



podstawie WIB, stanowi przeszkod? w wykonywaniu praw przyznanych mu przez prawo
wspolnotowe. Podobnie, jego zdaniem, przeszkoda ta nie mo?e by? usuni?ta ze skutkiem
wstecznym przez samo zarz?dzenie zwolnienia tych zabezpiecze? przez ministra do spraw
finansow.

18 Ponadto skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym twierdzi, ?e uregulowania
niderlandzkie przewiduj?ce rycza?towy zwrot kosztow na rzecz oséb, ktére uzyska?y korzystny
wyrok s?du, jest sprzeczne z prawem wspolnotowym, poniewa? ogranicza mo?liwo??
skutecznego powo?ywania si? na nie przez podmioty niderlandzkie.

19  Postawiony zasadniczo przed problemem dotycz?cym zgodno?ci systemu podatkowego
przewidzianego w WIB, IW oraz URIW z art. 18 i 43 WE, Gerechtshof te Arnhem postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy osoba maj?ca miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim, ktéra opuszcza je w
celu osiedlenia si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e powo?a? si? w post?powaniu
przeciwko pa?stwu, ktére opuszcza, na art. 18 WE jedynie ze wzgl?du na to, ?e wysoko??
podatku ustalona w zwi?zku z jego wyjazdem stanowi lub mo?e stanowi? przeszkod? dla
opuszczenia tego pa?stwa?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, czy osoba maj?ca
miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim, ktora opuszcza je w celu osiedlenia si? w innym
pa?stwie cz?onkowskim, mo?e powo?a? si? w post?powaniu przeciwko pa?stwu, ktére opuszcza,
na art. 43 WE w przypadku, w ktdrym nie jest od pocz?tku pewne lub mo?liwe do przyj?cia, ?e
b?dzie ona w owym innym pa?stwie cz?onkowskim wykonywa? dzia?alno?? gospodarcz? w
rozumieniu tego artyku?u? Czy dla udzielenia odpowiedzi na powy?sze pytanie znaczenie ma
fakt, ?e dzia?alno?? ta b?dzie wykonywana w przewidywalnym okresie czasu? W przypadku
odpowiedzi twierdz?cej, ile mo?e wynosi? ten okres czasu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze lub drugie, czy art. 18
WE lub art. 43 WE stoj? na przeszkodzie uregulowaniu niderlandzkiemu, na mocy ktérego
ustalenie nale?no?ci z tytu?u podatku dochodowego i sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne
dokonuje si? na podstawie potencjalnego uzyskania dochodu z tytu?u udzia?u w kapitale
zak?adowym sp6?ki jedynie z tego wzgl?du, ?e uznaje si?, i? rezydent niderlandzki, ktéry
przestaje by? podatnikiem w tym pa?stwie z uwagi na przeniesienie miejsca zamieszkania do
innego pa?stwa cz?onkowskiego, zby? swoje udzia?y lub akcje w kapitale zak?adowym spo?ki?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie, ze wzgl?du na fakt, ?e
uzyskanie odroczenia terminu p?atno?ci podatku uzale?nione jest od ustanowienia
zabezpieczenia, czy wspomniana przeszkoda mo?e by? usuni?ta ze skutkiem wstecznym poprzez
zwolnienie zabezpieczenia? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotnym jest, czy
zwolnienie zabezpieczenia dokonywane jest na podstawie przepiséw prawa, czy te? na podstawie
wytycznych administracyjnych, przyj?tych ewentualnie w ramach stosowania prawa? Czy dla
udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotnym jest, ?e zapewnione jest naprawienie ewentualnej
szkody powsta?ej w wyniku ustanowienia zabezpieczenia?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie i przecz?cej na pierwsz?
cz??7? pytania czwartego, czy istnienie wspomnianej przeszkody mo?e by? uzasadnione?”

20 Ponadto Gerechtshof te Arnhem stwierdza, ?e: ,[jJe?li chodzi o rozstrzygni?cie kwestii, czy
w przypadku uzyskania przez podatnika korzystnego wyroku w post?powaniu dotycz?cym
naruszenia prawa wspolnotowego niderlandzki system zwrotu kosztéw (system rycza?towy) jest
sprzeczny z prawem wspolnotowym, to tutejszy s?d przy??cza si? do pyta?, z ktérymi w tym



zakresie zwrdéci? si? do Trybuna?u Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch w sprawie [C?376/03 D,
zako?czonej wyrokiem z dnia 5 lipca 2005 r., Rec. str. 175821]".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

21  Zwracaj?c si? z dwoma pierwszymi pytaniami, ktore nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d
krajowy pyta w istocie, ktore przepisy traktatu WE znajduj? zastosowanie w sprawie takiej, jak
b?d?ca przedmiotem tocz?cego si? przed nim post?powania. Dok?adniej, s?d ten zmierza do
uzyskania wyja?nie? na temat zwi?zku i stosunkoéw pomi?dzy swobod? przemieszczania si? i
pobytu obywateli Unii Europejskiej a swobod? podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej.

22 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e art. 18 WE, ktéry formu?uje w sposéb ogdolny
prawo ka?dego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium
pa?stw cz?onkowskich, zosta? uszczeg6?owiony w art. 43 WE (wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w
sprawie C?193/94 Skanavi i Chryssanthakopoulos, Rec. str. 1?7929, pkt 22).

23 W konsekwencji tylko w przypadku gdy art. 43 WE nie znajduje zastosowania do ca?e]
sytuacji b?d?cej przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, pozosta?? cz???, nieobj?t?
zakresem art. 43 WE, nale?y ocenia? w ?wietle art. 18 WE.

W przedmiocie stosowania art. 43 WE

24  Nale?y zbada?, czy sam fakt, ?e N jest jedynym udzia?owcem nale??cych do niego
sp6?ek, umo?liwia mu powo?ywanie si? na art. 43 WE.

25 Rz?d niderlandzki jest zdania, ?e kwestia swobody podejmowania i wykonywania
dzia?alno?ci gospodarczej oraz przeszkody w wykonywaniu tej swobody nie mo?e powsta? w
przypadku gdy osoba, ktora si? na nie powo?uje, nie wykonuje rzeczywistej dzia?alno?ci
gospodarczej.

26 W tym zakresie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poj?cie ,przedsi?biorczo?ci’ w
rozumieniu art. 43 WE jest poj?ciem bardzo szerokim i wynika z niego, ?e obywatel wspolnotowy
mo?e uczestniczy? w sposoéb trwa?y i nieprzerwany w ?yciu gospodarczym pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo jego pochodzenia (wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w
sprawie C?55/94 Gebhard,Rec. str. 174165, pkt 25). ?ci?lej rzecz bior?c, Trybuna? orzek?, ?e 100
% udzia? w kapitale zak?adowym sp6?ki maj?cej siedzib? pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
pa?stwo, w ktérym ma miejsce zamieszkania posiadacz tego udzia?u, sprawia, ?e osoba taka bez
?adnych w?tpliwo?ci obj?ta jest zakresem zastosowania postanowie? traktatu dotycz?cych prawa
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (zob. wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w
sprawie C?251/98 Baars, Rec. str. 1?2787, pkt 21).

27  Zatem zakresem swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej obj?ty
mo~?e by? obywatel wspolnotowy maj?cy miejsce zamieszkania w jednym pa?stwie
cz?onkowskim, a posiadaj?cy w kapitale zak?adowym sp6?ki z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim udzia?, ktory daje mu okre?lony wp?yw na decyzje tej spd?ki i umo?liwia mu
decydowanie o jej dzia?alno?ci, co ma zawsze miejsce w przypadku posiadania udzia?u
wynosz?cego 100% (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Baars, pkt 22 i 26).

28 Nale?y natomiast stwierdzi?, ?e w stanie faktycznym sprawy b?d?cej przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym zachodzi sytuacja, w ktorej obywatel wspélnotowy mieszka,



od czasu zmiany swego miejsca zamieszkania, w jednym pa?stwie cz?onkowskim, a posiada
ca?0?? udzia?6w spo6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Wynika z tego, ?e od
czasu wspomnianej zmiany miejsca zamieszkania sytuacja, w jakiej znajduje si? N, obj?ta jest
zakresem zastosowania art. 43 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r w sprawie
C?152/03 Ritter-Coulais, Rec. str. 171711, pkt 32).

29 W tych okoliczno?ciach nie ma konieczno?ci badania kwestii stosowania art. 18 WE.

30 Na dwa pierwsze pytania nale?y zatem odpowiedzie?, ?e obywatel wspdlnotowy, taki jak
skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktoéry po zmianie miejsca zamieszkania
mieszka w jednym pa?stwie cz?onkowskim, a ktéry posiada wszystkie udzia?y lub akcje w
spd?kach maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e powo?ywa? si? na art. 43
WE.

W przedmiocie pyta? trzeciego i pi?tego

31  Zwracaj?c si? z pytaniami trzecim i pi?tym, ktére réwnie? nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d
odsy~?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 43 WE nale?y interpretowa? w taki sposob, ?e
stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez pa?stwo cz?onkowskie systemu opodatkowania
zyskow kapita?owych w przypadku przeniesienia przez podatnika jego siedziby dla celow
podatkowych poza to pa?stwo cz?onkowskie, czyli systemu takiego jak ten w sprawie b?d?cej
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

32 W chwili wyst?pienia zdarze? b?d?cych podstaw? sporu w post?powaniu przed s?dem
krajowym niderlandzkie prawo podatkowe przewidywa?o opodatkowanie zyskow kapita?owych z
tytu?u uczestnictwa w spo6?kach, gdzie zdarzeniem podatkowym by?0 przeniesienie miejsca
zamieszkania podatnika, posiadaj?cego istotny udzia? w kapitale zak?adowym sp67?ki, poza
terytorium Niderlandow.

33 W tym zakresie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o
ile opodatkowanie bezpo?rednie na obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego nale?y do
kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, o tyle jednak powinny one wykonywa? te kompetencje z
poszanowaniem prawa wspolnotowego (ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt 44,
oraz wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Rec. str. 1710837, pkt
29).

34  Bezsporne jest, ?e nawet je?li system ustanowiony przez WIB, IW oraz URIW w czasie
wyst?pienia zdarze? b?d?cych przedmiotem sprawy w post?powaniu przed s?dem krajowym nie
zakazuje podatnikowi niderlandzkiemu wykonywania przys?uguj?cego mu prawa podejmowania i
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, to jednak mo?e on ogranicza? wykonywanie tego prawa
ze wzgl?du na jego zniech?caj?cy skutek.



35 W drodze analogii do wcze?niejszych orzecze? Trybuna?u dotycz?cych podobnego
systemu (ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt 46), podatnik pragn?cy przenie??
swoje miejsce zamieszkania poza terytorium niderlandzkie w ramach wykonywania praw
zagwarantowanych w art. 43 WE, by? bowiem, w stanie faktycznym sprawy w post?powaniu przed
s?dem krajowym, traktowany niekorzystnie w poréwnaniu z osob? zachowuj?c? miejsce
zamieszkania w Niderlandach. Podatnik ten tylko ze wzgl?du na fakt zmiany miejsca
zamieszkania by? zobowi?zany do zap?aty podatku od dochodu, ktérego jeszcze nie 0si?gn?? i
ktérym jeszcze nie rozporz?dza?. Natomiast gdyby pozosta? on rezydentem niderlandzkim,
dochody kapita?owe podlega?yby opodatkowaniu dopiero wtedy, gdy zosta?yby rzeczywi?cie
osi?gni?te. Tego rodzaju r6?nica w traktowaniu mog?a zniech?ci? zainteresowanego do
przeniesienia swego miejsca zamieszkania poza terytorium Niderlandow.

36  Analiza szczeg6?owych zasad stosowania tego systemu opodatkowania zyskow
kapita?owych z tytu?u uczestnictwa w spd?ce potwierdza powy?szy wniosek. Przede wszystkim,
chocia? system ten umo?liwia uzyskanie odroczenia terminu p?atno?ci, to jednak nie nast?puje
ono automatycznie, lecz uzale?nione jest od spe?nienia okre?lonych przes?anek, w
szczegoblno?ci od ustanowienia zabezpiecze?. Zabezpieczenia te same w sobie maj? skutek
ograniczaj?cy, jako ?e pozbawiaj? podatnika mo?liwo?ci korzystania z maj?tku obj?tego
zabezpieczeniem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt 47).

37 Dalej, w stanie faktycznym sprawy b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, straty kapita?owe wyst?puj?ce po zmianie miejsca zamieszkania nie by?y brane pod
uwag? w celu obni?enia zobowi?zania podatkowego. Zatem podatek od jeszcze nieosi?gni?tych
zyskow kapita?owych, ustalonych w chwili zmiany miejsca zamieszkania, ktérego p?atno??
zosta?a odroczona i ktory sta? si? wymagalny z powodu pé?niejszego zbycia udzia?6w, mog?
przekracza? kwot?, ktér? podatnik by?by zobowi?zany zap?aci?, gdyby zby? te udzia?y w tym
samym czasie, lecz bez uprzedniego przeniesienia miejsca zamieszkania poza terytorium
Niderlandéw. Podatek dochodowy by?by wéwczas obliczony na podstawie zyskéw kapita?owych
rzeczywi?cie osi?gni?tych w chwili zbycia, ktére mog?yby by? mniejsze lub ktére mog?yby w
ogole nie wyst?pi?.

38  Wreszcie, jak s?usznie podnios? rzecznik generalny w pkt 79 opinii, zeznanie podatkowe
wymagane w chwili przeniesienia miejsca zamieszkania poza terytorium Niderlandéw stanowi
dodatkow? formalno??, ktéra mo?e tak?e stanowi? dla zainteresowanego przeszkod? w
wyje?dzie i ktoéra nie jest wymagana od podatnikéw pozostaj?cych w tym pa?stwie cz?onkowskim
w chwili rzeczywistego zbywania nale??cych do nich udzia?éw w kapitale zak?adowym spo6?ek.

39 W tych okoliczno?ciach system podatkowy b?d?cy przedmiotem sprawy w post?powaniu
przed s?dem krajowym mo?e stanowi? przeszkod? w wykonywaniu swobody podejmowania i
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

40  Jednak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mog?ce utrudnia?
wykonywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie, lub do niego zniech?ca?,
mog? jednak by? dopuszczalne pod warunkiem ?e s?u?? one o0si?gni?ciu celu le??cego w
interesie ogolnym, s? one w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaj? poza
to, co jest konieczne dla jego osi?gni?cia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du
Saillant, pkt 49).

41  Na wst?pie, je?li chodzi o przes?ank? dotycz?c? celu le??cego w interesie ogolnym oraz
mo?liwo?ci osi?gni?cia tego celu przez system podatkowy w niniejszej sprawie, to s?d krajowy
stwierdza, ?e uwzgl?dniaj?c okoliczno?ci ich przyj?cia, celem przepiséw niderlandzkich b?d?cych
przedmiotem niniejszego post?powania jest mi?dzy innymi zapewnienie rozdzia?u kompetencji



podatkowych w zakresie opodatkowania zyskéw kapita?owych z tytu?u uczestnictwa w spé?kach
pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie w oparciu o zasad? terytorialno?ci. Zdaniem rz?du
niderlandzkiego uregulowanie to ma roéwnie? na celu unikanie podwéjnego opodatkowania.

42  Nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze, zachowanie rozdzia?u kompetencji podatkowych
pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie jest uzasadnionym celem uznawanym przez Trybuna? (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 45). Po drugie, zgodnie z art. 293 WE
pa?stwa cz?onkowskie w miar? potrzeby podejmuj? mi?dzy sob? rokowania w celu zapewnienia
swoim obywatelom zniesienia podwojnego opodatkowania wewn?trz Wspaolnoty.

43  Jednak?e poza konwencj? 90/436/EWG w sprawie zniesienia podwojnego opodatkowania
w przypadku rozliczania zysku przedsi?biorstw stowarzyszonych (Dz.U. 1990, L 225, str. 10), w
ramach Wspolnoty nie zosta? przyj?ty ?aden ujednolicaj?cy lub harmonizuj?cy akt, ktérego celem
by?oby unikanie podwdjnego opodatkowania, a pa?stwa cz?onkowskie nie zawar?y w tym
zakresie, na podstawie art. 293 WE, ?adnej konwencji wielostronnej (zob. podobnie wyrok z dnia
12 maja 1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. str. 1?2793, pkt 23, oraz ww. wyrok w sprawie D.,
pkt 50).

44 W tym w?a?nie kontek?cie Trybuna? orzek? ju?, ?e w przypadku braku przepiséw
ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie wspoélnotowym pa?stwa cz?onkowskie
zachowuj? uprawnienia do okre?lania w sposob jednostronny lub w drodze konwenciji kryteriow
rozdzia?u kompetencji podatkowych, w szczegolno?ci w celu unikania podwojnego
opodatkowania (ww. wyrok w sprawie Gilly, pkt 24 i 30, wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w
sprawie C?307/97 Saint?Gobain ZN, Rec. str. 1?6161, pkt 57, wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w
sprawie C?385/00 De Groot, Rec. str. 1711819, pkt 93, oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w
sprawie C?513/03 van Hilten?van der Heijden, Rec. str. 1?1957, pkt 47 i 48).

45  S?uszne jest, aby w tym zakresie pa?stwa cz?onkowskie wzorowa?y si? na praktyce
mi?dzynarodowej, w szczegdblno?ci na modelowych konwencjach opracowanych przez
Organizacj? Wspo6?pracy Gospodarczej i Rozwoju (ODCE) (zob. ww. wyroki w sprawie Gilly, pkt
31, oraz w sprawie van Hilten-van der Heijden, pkt 48).

46  Przychody uzyskane z tytu?u zbycia dobr s? wi?c opodatkowane, zgodnie z art. 13 ust. 5
modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i maj?tku, w szczegdlno?ci w
brzmieniu z 2005 r., w umawiaj?cym si? pa?stwie, w ktdrym zbywca jest rezydentem. Jak bowiem
podkre?la rzecznik generalny w pkt 96 i 97 opinii, zgodnie w?a?nie z t? zasad? terytorialno?ci
podatkowej powi?zan? z elementem czasowym, to znaczy z pobytem na terytorium krajowym w
okresie uzyskania przychodu podlegaj?cego podatkowaniu, przepisy krajowe w niniejszej sprawie
przewiduj? pobranie podatku od zyskow kapita?owych odnotowanych w Niderlandach, ktorych
kwota zosta?a ustalona w chwili wyjazdu podatnika i ktérych p?atno?? zosta?a zawieszona do
czasu rzeczywistego zbycia udzia?6w.

47  Wynika z tego po pierwsze, ?e przepisy, ktérych dotyczy post?powanie przed s?dem
krajowym, s?u?? celowi le??cemu w interesie ogbélnym, a po drugie, ?e s? one w?a?ciwe do
zapewnienia realizacji tego celu.

48 Na koniec nale?y zbada?, czy przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem
krajowym nie wykraczaj? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia celu, ktéremu s?u??.

49  Chocia? w pkt 38 niniejszego wyroku stwierdzone zosta?o, ?e zeznanie podatkowe
wymagane w chwili zmiany miejsca zamieszkania, konieczne do obliczenia podatku
dochodowego, stanowi formalno?? o charakterze administracyjnym, ktéra mo?e utrudnia?
zainteresowanemu podatnikowi wykonywanie podstawowych swobdd lub zniech?ca? go do tego,



to nie mo?e by? ono uznane za wymaganie nieproporcjonalne ze wzgl?du na uzasadniony cel
rozdzielenia kompetencji podatkowych, w szczegolno?ci w celu zniesienia podwojnego
opodatkowania mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

50 Mimo ?e mo?na by by?o ustali? cz??? podatku przypadaj?c? pa?stwu cz?onkowskiemu
dopiero a posteriori, w dniu rzeczywistego zbycia udzia?éw, to rozwi?zanie takie nie poci?ga?oby
za sob? mniej istotnych obowi?zkow dla podatnika. Poza zeznaniem podatkowym, ktére musia?by
on z?0?y? w?a?ciwym organom niderlandzkim w chwili zbycia udzia?6w, by?by on zobowi?zany
do zachowania wszelkich dokumentéw uzasadniaj?cych okre?lenie warto?ci rynkowej tych
udzia?6w w chwili zmiany miejsca zamieszkania jak rownie? ewentualnych kosztow
podlegaj?cych odliczeniu.

51 Natomiast je?li chodzi o obowi?zek ustanowienia zabezpiecze? koniecznych w celu
uzyskania odroczenia terminu p?atno?ci nale?nego podatku, ktéry normalnie by?by wymagalny, to
mimo ?e zabezpieczenia takie bez w?tpienia u?atwiaj? pobranie podatku od rezydenta
zagranicznego, wykraczaj? one poza to, co jest ?ci?le konieczne do zapewnienia skutecznego
funkcjonowania tego rodzaju systemu podatkowego opartego na zasadzie terytorialno?ci
podatkowej. Istniej? bowiem ?rodki mniej restrykcyjne z punktu widzenia podstawowych swobod.

52  Jak podnids? rzecznik generalny w pkt 113 opinii, prawodawca wspolnotowy przyj?? ju?
przepisy, ktore s?u?? w istocie temu samemu celowi. Chodzi tu o dyrektyw? Rady 77/799/EWG z
dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskim
w obszarze podatkéw bezpo?rednich, niektorych podatkéw akcyzowych oraz opodatkowania
sk?adek ubezpieczeniowych (Dz.U L 336, str. 15), zmienion? dyrektyw? Rady 2004/106/WE z
dnia 16 listopada 2004 r. (Dz.U. L 359, str. 30), ktéra pozwala pa?stwom cz?onkowskim zwraca?
si? do w?a?ciwych w?adz innych pa?stw cz?onkowskich o udzielenie wszelkich informacji
mog?cych umo?liwi? im dokonanie prawid?owego obliczenia podatkéw dochodowych (wyroki z
dnia 28 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?55/98 Vestergaard, Rec. str. 1?7641, pkt 26, oraz z dnia
26 czerwca 2003 r. w sprawie C?422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. str. 1?6817, pkt 42).

53 Ponadto dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu roszcze? wynikaj?cych z operacji b?d?cych cz??ci? systemu
finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych op?at
wyréwnawczych i op?at celnych (Dz.U. L 73, str. 18), zmieniona dyrektyw? Rady 2001/44/WE z
dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, str. 17) przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? ??da?
od innych pa?stw cz?onkowskim pomocy przy dochodzeniu roszcze? dotycz?cych niektorych
podatkow, w tym podatkéw od dochodu i maj?tku.

54  Podsumowuj?c, w tych okoliczno?ciach za proporcjonalny z punktu widzenia realizowanych
celéw mog?by by? uznany wy??cznie taki system pobierania podatku od dochodu z papieréow
warto?ciowych, ktéry w pe?ni uwzgl?dnia?by utrat? warto?ci, jaka mo?e wyst?pi? po zmianie
miejsca zamieszkania przez zainteresowanego podatnika, chyba ?e ta utrata warto?ci zosta?aby
ju? uwzgl?dniona w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

55 W konsekwencji, nha pytania trzecie i pi?te nale?y odpowiedzie?, ?e art. 43 WE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez pa?stwo
cz?onkowskie systemu opodatkowania zyskow kapita?owych w przypadku przeniesienia przez
podatnika miejsca zamieszkania poza to pa?stwo cz?onkowskie, takiego jak system w sprawie
b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, ktory uzale?nia udzielenie
odroczenia terminu p?atno?ci tego podatku od ustanowienia zabezpiecze? i ktory nie uwzgl?dnia
W pe?ni utraty warto?ci, jaka mo?e wyst?pi? po zmianie miejsca zamieszkania przez
zainteresowanego, nieuwzgl?dnionej przez przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie.



W przedmiocie pytania czwartego

56  Zwracaj?c si? z czwartym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
zwolnienie zabezpieczenia ustanowionego w celu uzyskania odroczenia terminu p?atno?ci
podatku od zyskéw kapita?owych z papieréw warto?ciowych, w sytuacji takiej jak w sprawie
b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, prowadzi do zniesienia wszelkich
przeszkéd ze skutkiem wstecznym. S?d krajowy pyta dalej, czy forma aktu, na podstawie ktérego
zabezpieczenie zosta?o zwolnione, ma jakiekolwiek znaczenie dla oceny w tym zakresie. S?d
krajowy zmierza wreszcie do ustalenia, czy nale?ne jest odszkodowanie z tytu?u naprawienia
ewentualnie powsta?ej szkody.

57  Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 128 opinii, ustanowienie zabezpiecze? jest co do
zasady zwi?zane z dodatkowymi kosztami. W szczeg6lno?ci ustanowienie zastawu na udzia?ach
mo?e zmniejszy? zaufanie co do wyp?acalno?ci ich w?a?ciciela, ktory mo?e podlega? mniej
korzystnym warunkom kredytowym. Tego rodzaju konsekwencje nie mog? zatem zosta? usuni?te
przez samo zwolnienie zabezpieczenia.

58 Ponadto bezsporne jest, ?e kwestia formy aktu, na podstawie ktGrego zabezpieczenie
zosta?o0 zwolnione, pozbawiona jest tutaj jakiegokolwiek znaczenia.

59  Je?li chodzi o naprawienie szkody wynik?ej z obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia w
celu skorzystania z odroczenia terminu p?atno?ci omawianego podatku, to nale?y przypomnie?,
?e zgodnie z zasad? wspd?pracy ustanowion? w art. 10 WE, do s?dow pa?stw cz?onkowskich
nale?y zapewnienie ochrony prawnej wynikaj?cej dla podmiotow prawa z bezpo?redniej
skuteczno?ci prawa wspolnotowego. Wobec braku uregulowania wspolnotowego w tej dziedzinie,
wewn?trzny porz?dek prawny ka?dego z pa?stw cz?onkowskich powinien okre?la? s?dy
w?a?ciwe oraz szczegd?owe zasady wnoszenia skarg maj?cych na celu zabezpieczenie praw,
ktére podmioty prawa wywodz? z bezpo?redniej skuteczno?ci prawa wspoélnotowego. Jednak?e
zasady te nie mog? by? mniej korzystne ni? zasady dotycz?ce podobnych skarg w porz?dku
wewn?trznym (zasada réwnowa?no?ci) ani nie mog? w praktyce uniemo?liwia? lub zbytnio
utrudnia? wykonywania praw przyznanych we wspélnotowym porz?dku prawnym (zasada
skuteczno?ci) (zob. podobnie wyroki z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe, Rec. str.
1989, pkt 5; z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C?312/93 Peterbroeck, Rec. str. 1?4599, pkt 12,
oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschatft i
in., Rec. str. 1?71727).

60 Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e do prawa krajowego nale?y uregulowanie, z
poszanowaniem przywo?anych wy?ej zasad, wszelkich kwestii pobocznych dotycz?cych zwrotu
nienale?nie pobranych podatkéw, takich jak ewentualna zap?ata odsetek, w tym dzie?, od ktérego
powinny by? one naliczane oraz ich stop? (wyroki z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie 26/74
Roquette fréres przeciwko Komisji, Rec. str. 677, pkt 11 i 12; z dnia 12 czerwca 1980 r. w sprawie
130/79 Express Dairy Foods, Rec. str. 1887, pkt 16 i 17, oraz ww. wyrok w sprawach
po??czonych Metallgesellschatft i in., pkt 86).

61 Nie inaczej musi by? w przypadku ??dania zap?aty odsetek za zw?ok? maj?cych na celu
rekompensat? ewentualnych kosztow wywo?anych ustanowieniem zabezpiecze?, bior?c pod
uwag? istniej?ce podobie?stwa pomi?dzy zwrotem nienale?nie pobranych podatkéw a
zwolnieniem zabezpiecze? wymaganych z naruszeniem prawa wspoélnotowego.



62  Wreszcie szkoda wywo?ana ustanowieniem zastawu wymaganego z naruszeniem prawa
wspolnotowego mo?e poci?ga? za sob? odpowiedzialno?? pa?stwa cz?onkowskiego jako autora
spornego przepisu.

63  Co si? tyczy przes?anek, przy ktorych spe?nieniu pa?stwo cz?onkowskie zobowi?zane jest
do naprawienia szkéd wyrz?dzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspolnotowego,
ktére mo?e mu zosta? przypisane, to z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e istniej? trzy tego
rodzaju przes?anki: naruszona norma prawna musi przyznawa? jednostkom prawa, naruszenie
musi by? w wystarczaj?cym stopniu ustalone oraz musi istnie? bezpo?redni zwi?zek przyczynowy
pomi?dzy naruszeniem zobowi?zania ci???cego na pa?stwie a szkod? poniesion? przez osoby
poszkodowane. Ocena wyst?pienia tych przes?anek dokonywana jest w odniesieniu do ka?dego
rodzaju sytuacji (wyroki z dnia 5 marca 1996 w sprawach po??czonych C?46/93 i C?48/93
Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. str. 1?1029, pkt 51; z dnia 8 pa?dziernika 1996 r. w
sprawach po??czonych C?178/94, C?179/94 i od C?188/94 do C?190/94 Dillenkofer i in., Rec. str.
1?4845, pkt 21, oraz z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C?424/97 Haim, C?424/97, Rec. str. 175123,
pkt 36).

64  Je?li chodzi w szczegdlno?ci o drug? z podanych przes?anek, to Trybuna? orzek? ju?, ?e
po pierwsze, naruszenie prawa wspoélnotowego jest w wystarczaj?cym stopniu ustalone, je?el
pa?stwo cz?onkowskie przy wykonywaniu swych kompetencji prawodawczych narusza w sposob
oczywisty i powa?ny granice swoich uprawnie? (zob. ww. wyroki w sprawach po??czonych
Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 55, oraz Dillenkofer i in., pkt 25), a po drugie, ?e w
przypadku gdy danemu pa?stwu cz?onkowskiemu, w chwili dopuszczenia si? tego naruszenia,
przys?ugiwa? jedynie znacznie ograniczony zakres swobodnego uznania albo nie przys?ugiwa?o
mu ono w ogole, ju? zwyk?e naruszenie prawa wspoélnotowego mo?e prowadzi? do stwierdzenia,
?e naruszenie jest w wystarczaj?cym stopniu ustalone (wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie
C?5/94 Hedley Lomas, Rec. str. 1?2553, pkt 28).

65 Dla ustalenia, czy naruszenie prawa wspoélnotowego jest w wystarczaj?cym stopniu
ustalone, s?d krajowy rozpatruj?cy ??danie naprawienia szkody musi wzi?? pod uwag? wszystkie
czynniki charakteryzuj?ce przedstawion? mu sytuacj?. Do czynnikéw tych nale?? mi?dzy innymi
stopie? jasno?ci i precyzji naruszonej normy, zamierzony lub niezamierzony charakter
pope~?nionego uchybienia lub wyrz?dzonej szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony
charakter b??du prawnego, okoliczno??, ?e stanowisko zaj?te przez instytucj? wspolnotow?
mog~?0 przyczyni? si? do wydania lub utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowe;j
sprzecznych z prawem wspolnotowym (zob. ww. wyroki w sprawach po??czonych Brasserie du
pécheur i Factortame, pkt 56, oraz w sprawie Haim, pkt 43).

66  Nale?y w tym miejscu podnie??, ?e naruszonymi normami prawa wspolnotowego s?
postanowienia traktatu obowi?zuj?ce i bezpo?rednio stosowane na d?ugo przed wyst?pieniem
zdarze? stanowi?cych stan faktyczny niniejszej sprawy. Jednak?e w chwili, gdy wszed? w ?ycie
system podatkowy b?d?cy przedmiotem niniejszego post?powania, to znaczy w dniu 1 stycznia
1997 r., Trybuna? nie wyda? jeszcze wyroku w wy?ej wymienionej sprawie de Lasteyrie du
Saillant, w ktdrym po raz pierwszy stwierdzi?, ?e obowi?zek ustanowienia zabezpiecze? w celu
uzyskania odroczenia terminu p?atno?ci podatku od zyskéw kapita?owych z papierow
warto?ciowych, z wielu wzgl?déw analogiczny do obowi?zku b?d?cego przedmiotem niniejszej
sprawy, jest sprzeczny ze swobod? podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

67 W konsekwencji na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, ?e przeszkoda wynikaj?ca z
ustanowienia zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem prawa hie mo?e by? usuni?ta ze
skutkiem wstecznym przez samo zwolnienie tego zabezpieczenia. Forma aktu, na podstawie
ktérego zabezpieczenie zosta?0 zwolnione nie ma ?adnego znaczenia dla tej oceny. Je?eli



pa?stwo cz?onkowskie przewiduje zap?at? odsetek za zw?0k? w przypadku zwolnienia
zabezpieczenia wymaganego z haruszeniem prawa wewn?trznego, odsetki te s? rownie?
wymagalne w przypadku naruszenia prawa wspolnotowego. Ponadto do s?du krajowego nale?y
dokonanie oceny, zgodnie z wytycznymi podanymi przez Trybuna? i z poszanowaniem zasad
réownowa?no?ci i skuteczno?ci, czy dane pa?stwo cz?onkowskie ponosi odpowiedzialno?? za
szkod? wynikaj?c? z obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia.

W przedmiocie przepiséw znajduj?cych zastosowanie do zwrotu kosztow

68  Chocia? sentencja postanowienia odsy?aj?cego zawiera jedynie pi?? pyta?, ktére zosta?y
omowione powy?ej, z powo?ania w tym?e postanowieniu wy?ej wspomnianego wyroku w sprawie
D wynika, ?e s?d krajowy zmierza w istocie do uzyskania wyja?nie? w przedmiocie zgodno?ci
niderlandzkich przepiséw dotycz?cych zwrotu kosztow z prawem wspolnotowym. Jest to jedna z
kwestii, przed ktér? stan?? s?d krajowy w tocz?cym si? przed nim post?powaniu.

69  Niemniej z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e konieczno?? przedstawienia s?dowi
krajowemu u?ytecznej dla niego wyk?adni prawa wspolnotowego wymaga, by s?d ten okre?li?
stan faktyczny i prawny, w ktory wpisuj? si? postawione przez niego pytania lub przynajmniej, by
wyja?ni? sytuacj? faktyczn?, na ktérej opieraj? si? te pytania (zob. w szczegdélno?ci wyroki z dnia
26 stycznia 1993 r. w sprawach po??czonych od C?320/90 do C?322/90 Telemarsicabruzzo i in.,
Rec. str. 1?7393, pkt 6 1 7; z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?67/96 Albany, Rec. str. 1?5751,
pkt 39, oraz z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?176/96 Lehtonen i Castors Braine, Rec. str.
172681, pkt 22).

70 Informacje dostarczone w postanowieniach odsy?aj?cych musz? nie tylko umo?liwia?
Trybuna?owi udzielenie u?ytecznych odpowiedzi, lecz rownie? dawa? rz?dom pa?stw
cz?onkowskich, jak rownie? innym zainteresowanym stronom, mo?liwo?? przedstawienia swoich
uwag, zgodnie z art. 23 Statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci. Zadaniem Trybuna?u jest
zapewnienie, by mo?liwo?? ta by?a zagwarantowana, bior?c pod uwag? fakt, ?e na mocy
powo?anego przepisu do zainteresowanych stron przesy?ane s? jedynie postanowienia
odsy?aj?ce (zob. w szczegoblno?ci postanowienia z dnia 23 marca 1995 r. w sprawie C?458/93
Saddik, Rec. str. 17?511, pkt 13; oraz ww. wyroki w sprawie Albany, pkt 40, i w sprawie Lehtonen i
Castors Braine, pkt 23).

71  Natomiast nale?y stwierdzi?, ?e wspomniane wy?ej przes?anki nie zosta?y spe?nione w
zakresie dotycz?cym przepisdw znajduj?cych zastosowanie do zwrotu kosztéw.

72 W tych okoliczno?ciach pytanie dotycz?ce omawianych przepiséw jest niedopuszczalne.
W przedmiocie kosztow

73  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Obywatel wspdlnotowy, taki jak skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym,
ktoéry po zmianie miejsca zamieszkania mieszka w jednym pa?stwie cz?onkowskim, a ktory
posiada wszystkie udzia?y lub akcje w spé?kach maj?cych siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, mo?e powo?ywa? si? na art. 43 WE.



2) Artyku? 43 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu przez pa?stwo cz?onkowskie systemu opodatkowania zyskow
kapita?owych w przypadku przeniesienia przez podatnika miejsca zamieszkania poza to
pa?stwo cz?onkowskie, takiego jak system w sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania
przed s?dem krajowym, ktory uzale?nia udzielenie odroczenia terminu p?atno?ci tego
podatku od ustanowienia zabezpiecze? i ktéry nie uwzgl?dnia w pe?ni utraty warto?ci, jaka
mo~?e wyst?pi? po zmianie miejsca zamieszkania przez zainteresowanego,
nieuwzgl?dnionej przez przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie.

3) Przeszkoda wynikaj?ca z ustanowienia zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem
prawa nie mo?e by? usuni?ta ze skutkiem wstecznym przez samo zwolnienie tego
zabezpieczenia. Forma aktu, na podstawie ktérego zabezpieczenie zosta?0 zwolnione, nie
ma ?adnego znaczenia dla tej oceny. Je?eli pa?stwo cz?onkowskie przewiduje zap?at?
odsetek za zw?0k? w przypadku zwolnienia zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem
prawa wewn?trznego, odsetki te s? rébwnie? wymagalne w przypadku naruszenia prawa
wspadélnotowego. Ponadto do s?du krajowego nale?y dokonanie oceny, zgodnie z
wytycznymi podanymi przez Trybuna? i z poszanowaniem zasad rGwnowa?no?ci i
skuteczno?ci, czy dane pa?stwo cz?onkowskie ponosi odpowiedzialno?? za szkod?
wynikaj?c? z obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



