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Vec C?470/04

N.

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Gerechtshof te Arnhem)

,vo?ny pohyb osdb — ?lanok 18 ES — Sloboda usadi? sa — ?lanok 43 ES — Priame dane —
Zda?ovanie fiktivnych vynosov z podstatnych G?asti v pripade premiestnenia da?ového domicilu
do iného ?lenského Statu“

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — P6sobnos?

(?1anok 43 ES)

2. Vo?ny pohyb osdb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava

(?lanok 43 ES)

3. Pravo Spolo?enstva — Prava priznané jednotlivcom — PoruSenie zo strany ?lenského Statu

1. Prislusnik Spolo?enstva, ktory je od premiestnenia svojho domicilu rezidentom jedného
?lenského Statu a ktory vilastni vSetky obchodné podiely alebo akcie spolo?nosti usadenych v
inom ?lenskom State, sa m6ze odvolava? na ?lanok 43 ES.

(pozri bod 30, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 43 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby ?lensky Stat zaviedol
Upravu zda?ovania latentnych vynosov z prav spojenych s U?as?ou na spolo?nosti v pripade
premiestnenia domicilu da?ovnika mimo tohto ?lenského Statu, ktora podmie?uje poskytnutie
odkladu platenia tejto dane poskytnutim zabezpeky a ktora vobec neberie do Uvahy zniZzenie
hodnoty, ku ktorému méze déjs? po premiestneni domicilu dotknutej osoby a ktoré nebolo
zoh?adnené hostite?skym ?lenskym Statom.

(pozri bod 55, bod 2 vyroku)

3. Prekazku vyplyvajucu z poskytnutia zabezpeky vyZadovanej v rozpore s pravom
Spolo?enstva nemozno odstrani? so spatnou U?innos?ou samotnym uvo?nenim tejto zabezpeky.
Forma aktu, na zaklade ktorého doSlo k uvo?neniu zabezpeky, nema vplyv na toto posudenie. Ke?
?lensky Stat upravuje platenie arokov z omeSkania pri vrateni zabezpeky vyZzadovanej v rozpore s
vnutroStatnym pravom, existuje povinnos? plati? tieto Uroky aj v pripade poruSenia prava
Spolo?enstva. Okrem toho je na vnutroStatnom sude, aby v sulade s usmerneniami poskytnutymi
Sudnym dvorom a pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity, posudil existenciu zodpovednosti
dotknutého ?lenského Statu za Skodu sp6sobenu povinnos?ou poskytni? takl zabezpeku.



(pozri bod 67, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
zo 7. septembra 2006 (*)

,vo?ny pohyb osdb — ?lanok 18 ES — Sloboda usadi? sa — ?lanok 43 ES — Priame dane —
Zda?ovanie fiktivnych vynosov z podstatnych G?asti v pripade premiestnenia da?ového domicilu
do iného ?lenského Statu“

Vo veci C?470/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Gerechtshof te Arnhem (Holandsko) z 27. oktébra 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru
2. novembra 2004, ktory savisi s konanim:

N.

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a J. Klu?ka (spravodajca),

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan N., v zastupeni: P. L. M. van Gorkom, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam, splnomocnené
zastupkyne,

- danska vlada, v zastapeni: J. Molde, spinomocneny zastupca,
- nemecka vlada, v zastapeni: W.?D. Plessing, splnomocneny zastupca,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
Albenzio, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 30. marca 2006,



vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18 ES a 43 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom N. a Inspecteur van de Belastingdienst

Oost/kantoor Almelo (?alej len ,inSpektor®), ktorého predmetom je rozhodnutie, ktorym inSpektor
vyslovil nepripustnos? s?aznosti pana N. proti platobnému vymeru tykajucemu sa dane z prijmov
a poistenia na socialne zabezpe?enie za rok 1997.

Pravny ramec
Z&kon o dani z prijmov

3 Pod?a ?lanku 3 zakona o dani z prijmov (Wet op de inkomstenbelasting) z roku 1964 (?alej
len ,WIB") sa da? vnutroStatneho da?ovnika vypo?ita zo zdanite?nych prijmov, ktoré v sulade s
?lankom 4 tohto zédkona zah??aju najma zisk dosiahnuty z podstatnej U?asti.

4 Pod?a ?lanku 20a ods. 1 pism. b) WIB tvori zisk dosiahnuty z podstatnej t?asti celkova
suma vyhod vyplyvajucich z prevodu obchodnych podielov alebo akcii patriacich k G?asti. Pod?a
odseku 3 tohto ?lanku ide o podstatnu G?as? vtedy, ke? da?ovnik priamo alebo nepriamo vlastni 5
% zékladného imania spolo?nosti.

5 ?lanok 20a ods. 6 pism. i) WIB stanovuje, Zze zanik postavenia vnutroStatneho da?ovnika
inak ako smr?ou sa povazuje za prevod obchodnych podielov alebo akcii.

6 ?lanok 20c WIB definuje spbsoby vypo?tu vyhody dosiahnutej z fiktivneho prevodu. V
sulade s odsekom 1 tohto ?lanku je zisk vyplyvajaci z prevodu obvykle tvoreny rozdielom medzi
nakupnou a predajnou cenou. Pod?a odseku 4 uvedeného ?lanku sa v pripade neexistencie
protihodnoty pri prevode alebo nadobudnuti povaZzuje za protihodnotu trhova hodnota, ktora
mMoZno prizna? U?asti v ?ase prevodu. Ak da?ovnik premiestni svoj domicil do Holandska, odsek 7
toho istého ?lanku stanovuje, Ze namiesto ndkupnej ceny bude referen?nou sumou trhova
hodnota obchodnych podielov alebo akcii k datumu pris?ahovania uvedeného da?ovnika do tohto
?lenského Statu.

7 ?lanok 20c ods. 18 WIB stanovuije:

~Ministerska vyhlaska upravi pravidla tykajuce sa nadobudacej ceny v pripadoch, ke? st v majetku
da?ovnika obchodné podiely alebo akcie spolo?nosti, na ktord sa po?as predchadzajuceho roka
vo vz?ahu k da?ovnikovi uplatnil ?lanok 20a ods. 6 bod i). Ministerska vyhlaSka moze upravi? aj
pravidla tykajuce sa zniZenia zdanenia, ktoré bolo stanovené na zaklade ?lanku 20a ods. 6 bodu i)
alebo ?lanku 49 ods. 4 druhej vety, ak sa da?ovnik vrati do Holandska skér ako desa? rokov po
tom, ?0 premiestnil svoj domicil mimo Holandska.*

Z&kon o vybere dane

8 Odklad platenia dane dlhovanej z dévodu zaniku postavenia vnutroStatneho da?ovnika inak
ako smr?ou bol v ?ase rozhodnom vo veci samej upraveny ?lankom 25 ods. 6 zakona o vybere
dane (Invorderingswet) z roku 1990 (?alej len ,IW*). Toto ustanovenie odkazovalo na ministersku
vyhlasku, aby upravila pravidla tykajuce sa poskytnutia odkladu platenia na dobu desiatich rokov
pod podmienkou poskytnutia dostato?nej zabezpeky. K ukon?eniu tohto odkladu mohlo déjs?
najma vtedy, ak boli obchodné podiely alebo akcie dotknuté odkladom prevedené v zmysle ?lanku



20a ods. 1 alebo 6 pism. a) az h) WIB.
9 ?lanok 26 ods. 2 IW v ?ase rozhodnom vo veci samej stanovoval:

~Ministerska vyhlaska upravi pravidla, pod?a ktorych mozno da?ovnikovi prizna? znizenie dane,
ktorej odklad platenia bol povoleny na zaklade ?lanku 25 ods. 6:

b) v sume rovnajlcej sa dani skuto?ne vybranej v zahrani?i pri prevode tychto obchodnych
podielov alebo akcii z dévodu vyhody dosiahnutej z prevodu v zmysle ?lanku 25 ods. 8 pod
podmienkou, Ze suma zniZenia neprekro?i sumu dane, ktorej odklad bol eSte povoleny;

C) v sume rovnajucej sa zostatku dlhu po 10 rokoch.*
Vykonavacia vyhlaska k zéakonu o vybere dane

10  Vykonavacia vyhlaska k zakonu o vybere dane (Uitvoeringsregeling invorderingswet) z roku
1990 (?alej len ,URIW") sa tyka najma ?lankov 25 a 26 tohto zakona. ?lanky 2 a 4 tejto vyhlasky
stanovuju:

,?lanok 2

1.  Pracovnik povereny vyberom dane povoli rozhodnutim podliehajucim preskimaniu na
Ziados? da?ovnika odklad platenia — bez U?tovania uroku — v pripadoch uvedenych v ?lanku 25
ods. 6 zékona, ak bola poskytnuta dostato?na zabezpeka a prijaté podmienky uplat?ovania
stanovené pracovnikom poverenym vyberom dane.

2. Odklad sa povo?uje vo vysSke dane dlhovanej z dévodu vyhody zoh?ad?ovanej pod?a
?lanku 20a ods. 6 bodu i)... [WIB] vratane prislusnych arokov z tejto dane...

3. Vpripade, ke? st obchodné podiely, akcie, pozitkoveé listy alebo dlhopisy dotknuté odkladom
prevedené v zmysle ?lanku 20a prvého alebo Siesteho odseku pism. a) az h)... [WIB], pracovnik
povereny vyberom dane rozhodnutim podliehajucim preskimaniu ukon?i odklad tykajuci sa tychto
obchodnych podielov alebo akcii...

?lanok 4

1.  Pracovnik povereny vyberom dane povoli rozhodnutim podliehajucim preskimaniu na
Ziados? da?ovnika zniZenie dane z prijmov v sume nachadzajlicej sa v uz uvedenom odseku v
pripadoch uvedenych v ?lanku 26 ods. 2 zédkona pod podmienkou, Ze pokia? ide o jeden
obchodny podiel alebo akciu, suma U?avy nesmie by? vySSia ako niZSia z tychto sum:

1. suma dane, pri ktorej bol povoleny odklad, pokia? ide o tento obchodny podiel alebo akciu...;

2. suma dane, ktord bola skuto?ne vybrana v zahrani?i pri prevode tohto obchodného podielu
alebo akcie z dévodu vyhody dosiahnutej z prevodu, pri ktorej bol povoleny odklad platenia pod?a
?lanku 25 ods. 6...".

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

11 D?a 22. januara 1997 premiestnil pan N. svoj domicil z Holandska do Spojeného
krd?ovstva. V ?ase, ke? odchadzal z Holandska, bol jedinym spolo?nikom v troch spolo?nostiach



s ru?enim obmedzenym zaloZenych pod?a holandského prava (besloten vennootschappen),
ktorych skuto?né riadenie sa od rovnakého datumu nachadza v Curacao (Holandské Antily).

12  Zarok 1997 priznal pan N. zdanite?ny prijem dosahujaci 15 664 697 NLG, z toho 765 NLG
z dévodu prijmu dosiahnutého z jeho obytnej nehnute?nosti a 15 663 932 NLG z dévodu zisku
dosiahnutého z G?asti. Platobny vymer zaloZzeny na tomto priznani sa tykal sumy 3 918 275 NLG,
ku ktorej bola pripo?itana suma 228 429 NLG ako uroky.

13  Panovi N. bol na jeho Ziados? povoleny odklad platenia tychto sum. V sulade s
vnuatroStatnou pravnou Upravou U?innou v ?ase rozhodnom vo veci samej bol vSak tento odklad
podmieneny poskytnutim zabezpeky. Pan N. teda zriadil zaloZné pravo na obchodny podiel, ktory
vlastnil v jednej zo svojich spolo?nosti.

14  Po vyhlaseni rozsudku z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, Zb. s. 1?72409)
Statny tajomnik pre financie vo svojom liste z 13. aprila 2004, ktorym odpovedal na otazky
poloZzené ?lenom druhej komory holandského parlamentu, uviedol, Ze podmienku tykajicu sa
poskytovania zdbezpeky na U?el povolenia odkladu platenia nemozno zachova?. V désledku toho
pracovnik povereny vyberom dane oznamil panovi N, Ze zabezpeka, ktort poskytol, sa m6ze
povaZzova? za zrusenda.

15  Od roku 2002 prevadzkuje pan N. v Spojenom kra?ovstve farmu ,Apple pie farm®.

16  Spor vo veci samej prebiehajuci na Gerechtshof te Arnhem sa v podstate tyka otazky, ?i
samotny princip zda?ovania zaloZzeného na systéme, ktory bol zavedeny WIB, IW a URIW, v
ktorom je zdanite?nou skuto?nos?ou premiestnenie domicilu holandského rezidenta, majite?a
podstatnej U?asti v zmysle ?lanku 20a ods. 3 WIB, do iného ?lenského Statu, je v sulade s pravom
Spolo?enstva.

17  Subsidiarne pan N. napada podmienky uplat?ovania tohto systému zda?ovania.
PredovSetkym sa domnieva, Ze povinnos? poskytnu? zabezpeku, ktorej sa musel podriadi?, aby
mu bol povoleny odklad platenia dane zavedenej WIB, predstavuje prekazku pravam, ktoré mu
priznava pravo Spolo?enstva. Rovnako si mysli, Ze tuto prekaZzku nemozno so spatnou
0?innos?ou odstrani? iba uvo?nenim tejto zabezpeky nariadenym Statnym tajomnikom pre
financie.

18 Navrhovate? vo veci samej okrem toho tvrdi, Ze holandska pravna Uprava upravujuca
pausalnu nahradu trov konania pre toho, kto ma Uspech v sidnom konani, je v rozpore s pravom
Spolo?enstva z dévodu, Ze obmedzuje moznos? 0sdb podliehajucich pravomoci holandskych
sudov U?inne sa odvola? na toto pravo.

19  Gerechtshof te Arnhem rozhodujlci v podstate o probléme tykajucom sa suladu systému
zda?ovania, ktory upravuju WIB, IW a URIW, s ?lankami 18 ES a 43 ES rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  MOZe sa obyvate? ?lenského Statu, ktory premiestni svoj domicil z tohto ?lenského Statu,
aby sa usadil v inom ?lenskom State, v konani proti Statu, z ktorého odiSiel, odvolava? na ?lanok
18 ES len preto, Ze zdanenie stanovené z dévodu jeho vys?ahovania predstavuje alebo moéze
predstavova? prekazku tohto odchodu?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, mbze sa obyvate? ?lenského Statu, ktory
premiestni svoj domicil z tohto ?lenského Statu, aby sa usadil v inom ?lenskom State, v konani
proti Statu, z ktorého odiSiel, odvolava? na ?lanok 43 ES v pripade, ke? nie je ihne? isté alebo
pravdepodobné, Ze bude v tomto inom ?lenskom State vykonava? taku hospodarsku ?innos?, aka



je uvedena v tomto ?lanku? Je na U?ely odpovede na predchadzajucu otazku délezite, ?i sa tato
?innos? bude vykonava? v doh?adnej dobe? Ak ano, ako dlhd mozno stanovi? tito dobu?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu alebo druht otazku: odporuje ?lanku 18 ES alebo 43
ES prisluSna holandska pravna Uprava, pod?a ktorej mozno ulozi? da? z prijmov/poistné na
socialne zabezpe?enie z dévodu fiktivneho nadobudnutia zisku dosiahnutého z U?asti iba preto,
Ze na holandského rezidenta, ktory prestava by? vnutroStatnym da?ovnikom, pretoze
premiest?uje svoj domicil do iného ?lenského Statu, sa h?adi tak, akoby previedol svoje obchodné
podiely alebo akcie patriace k U?asti?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku z dévodu, Ze povolenie odkladu platenia dane
je podmienené poskytnutim zabezpeky: mozno tuto prekadzku odstrani? so spatnou U?innos?ou
uvo?nenim poskytnutej zabezpeky? Je pre odpove? na tato otdzku tiez délezité, ?i k uvo?neniu
zabezpeky dojde na z&klade zédkonnej pravnej Upravy alebo na z&klade usmerneni, ?i uz prijatych
na jej vykonanie alebo nie? Je pre odpove? na tato otazku tiez dblezité, ?i je ponuknuta ndhrada
pripadnej Skody, ktora vznikla poskytnutim zabezpeky?

5. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku a zapornej odpovede na prvu ?as? Stvrtej
otazky: mdze by? potom tato prekadzka odévodnena?"

20  Gerechtshof te Arnhem okrem toho poznamenéva, Ze ,pokia? ide o odpove? na otazku, ?i v
pripade, ke? ma da?ovnik uspech v konani pre poruSenie prava Spolo?enstva, je holandska
Uprava nahrady trov konania (pausalny systém) v rozpore s pravom Spolo?enstva, v tomto
pripade sud prebera otazku, ktord v tomto oh?ade polozil Stdnemu dvoru Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch vo veci [veducej k rozsudku z 5. jula 2005, D., C?376/03, Zb. s. 1?5821]".

O prejudicialnych otazkach
O prvej a druhej otazke

21  Svojimi prvymi dvoma otazkami, ktoré je vhodné preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud
v podstate pyta, ktoré ustanovenia Zmluvy ES sa uplatnia vo veci, ako je vec sama. KonkrétnejSie
tento sud pozaduje objasnenie spojenia a vz?ahov medzi slobodou pohybu a pobytu ob?anov
Eurdpskej Unie a slobodou usadi? sa.

22 Vtomto oh?ade je namieste pripomenu?, Zze ?lanok 18 ES, ktory vSeobecne formuluje pravo
kazdého ob?ana Unie slobodne sa pohybova? a zdrziava? na Gzemi ?lenskych Statov, nachadza
osobitny vyraz v ?lanku 43 ES (rozsudok z 29. februara 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos,
C?193/94, Zb. s. 17929, bod 22).

23  V doésledku toho je potrebné posudi? z poh?adu ?lanku 18 ES to, na ?0 sa nevz?ahuje
?lanok 43 ES, aiba v rozsahu, v akom sa ?lanok 43 ES neuplat?uje na celkovu situaciu vo veci
samej.

O uplatnite?nosti ?lanku 43 ES

24 Je namieste preskima?, ?i samotné postavenie jediného spolo?nika v jeho spolo?nostiach
umoz?uje panovi N. odvolava? sa na ?lanok 43 ES.

25 Holandska vliada sa domnieva, Ze nejde o otazku slobody usadi? sa a prekazku tejto
slobody v pripade, ak ten, kto sa ich dovolava, skuto?ne nevykonava hospodarsku ?innos?.

26  Vtomto oh?ade a v sulade s ustalenou judikaturou je pojem ,usadi? sa“ v zmysle ?lanku 43
ES ve?mi Sirokym pojmom, ktory znamena moznos? Statneho prislusnika Spolo?enstva



zU?ast?ova? sa trvalo a nepretrzite na hospodarskom Zivote iného ?lenského Statu ako je Stat
jeho pévodu (rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 25).
KonkrétnejSie, Sudny dvor rozhodol, Ze G?as? rovnajuca sa 100 % na zakladnom imani
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State ako je ?lensky Stat, ktorého rezidentom je majite?
tejto U?asti, nepochybne spbsobuje, Ze takyto da?ovnik vstupuje do pésobnosti ustanoveni
Zmluvy o prave usadi? sa (pozri rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod
21).

27  Na slobodu usadi? sa sa teda m6zZe odvolava? prislusnik Spolo?enstva, ktory je rezidentom
jedného ?lenského Statu a ktory ma na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom
State u?as?, z ktorej mu vyplyva ur?ity vplyv na rozhodovanie tejto spolo?nosti umoz?ujici mu
ur?ova? jej ?innosti, ?0 je vzdy pripad, ke? m& 100 % na pravach spojenych s ?as?ou na
spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Baars, uz citovany, body 22 a 26).

28  Je teda potrebné uvies?, Ze v situacia, ktora je skutkovym zakladom sporu vo veci samej, je
situécia prislusnika Spolo?enstva, ktory je od premiestnenia svojho domicilu rezidentom jedného
?lenského Statu a ktory vlastni vSetky obchodné podiely na spolo?nostiach usadenych v inom
?lenskom State. Z toho vyplyva, Ze od uvedeného premiestnenia patri situacia pana N. do
pbésobnosti ?lanku 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februara 2006, Ritter?Coulais,
C?152/03, Zb. s. 1?1711, bod 32).

29  Zatychto okolnosti nie je potrebné preskimava? uplatnite?nos? ?lanku 18 ES.

30 Preto je namieste odpoveda? na prvé dve otazky tak, Ze prislusnik Spolo?enstva, ako je
Zalobca vo veci samej, ktory je od premiestnenia svojho domicilu rezidentom jedného ?lenského
Statu a ktory vlastni vSetky obchodné podiely alebo akcie spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom
State, sa mbze odvolava? na ?lanok 43 ES.

O tretej a piatej otazke

31 Svojou tre?ou a piatou otadzkou, ktoré je tiezZ vhodné preskiima? spolo?ne, sa vnatrostatny
sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 43 ES vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby ?lensky
Stat zaviedol Upravu zda?ovania vynosov v pripade premiestnenia da?ového domicilu da?ovnika
mimo tohto ?lenského Statu, ako je ta vo veci same;.

32 Holandské da?ové pravo v ?ase rozhodnom vo veci samej upravovalo zda?ovanie
latentnych vynosov z prav spojenych s U?as?ou na spolo?nosti, pri ktorom zdanite?n& skuto?nos?
spo?ivala v premiestneni domicilu da?ovnika, majite?a podstatnej G?asti na spolo?nosti, mimo
Holandska.

33 Vtomto oh?ade je namieste na Gvod pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary, aj ke?
priame dane patria pri si?asnom stave vyvoja prava Spolo?enstva do pravomoci ?lenskych
Statov, musia ?lenské Staty napriek tomu vykonava? tato pravomoc v sulade s pravom
Spolo?enstva (rozsudky de Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 44, a z 13. decembra 2005,
Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29).

34  Je pritom nepochybné, Ze aj ke? systém zavedeny v ?ase rozhodnom vo veci samej WIB,
IW a URIW nezakazuje holandskému da?ovnikovi vykonava? jeho pravo usadi? sa, napriek tomu
je sposobily obmedzi? jeho vykon z dévodu svojho odradzujuceho G?inku.

35  Analogicky so skor§im rozhodnutim Sadneho dvora o podobnom systéme (rozsudok de
Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 46) bol totiz da?ovnik Zelajaci si premiestni? svoj domicil
mimo holandského Uzemia v ?ase rozhodnom vo veci samej vystaveny pri vykone prav, ktoré mu



zaru?uje ?lanok 43 ES, nevyhodnému zaobchadzaniu v porovnani s osobou, ktora je na?alej
rezidentom Holandska. Tomuto da?ovnikovi vznikla len na zaklade tohto premiestnenia da?ova
povinnos? k dani z prijmov, ktoré eSte nedosiahol, a teda nimi nedisponoval, zatia? ?0 v pripade,
ak by bol na?alej rezidentom Holandska, boli by vynosy zda?ované iba v ?ase, ke? a v rozsahu, v
akom by boli skuto?ne dosiahnuté. Toto rozdielne zaobchadzanie je spésobilé odradi? dotknutu
osobu od premiestnenia jej domicilu mimo Holandska.

36  Preskimanie podmienok uplat?ovania tejto Upravy zda?ovania latentnych vynosov z prav
spojenych s ?as?ou na spolo?nosti tento zaver potvrdzuje. PredovSetkym, hoci bolo mozné
ziska? odklad platenia, tento nebol automaticky, ale podliehal podmienkam, najma poskytnutiu
zabezpeky. Tato zabezpeka ma sama osebe obmedzujuci U?inok, ke?Ze da?ovnika zbavuje
moznosti uziva? majetok poskytnuty ako zabezpeka (pozri v tomto zmysle rozsudok de Lasteyrie
du Saillant, uz citovany, bod 47).

37  Okrem toho, v ?ase rozhodnom vo veci samej nebolo pri zniZzeni da?ového dlhu
zoh?ad?ované zniZenie hodnoty, ku ktorému doSlo po premiestneni domicilu. Da? z
nedosiahnutych vynosov, stanovend v ?ase uvedeného premiestnenia, pri ktorej bol povoleny
odklad platenia a ktora bola splatna v ?ase neskorSieho prevodu dotknutych obchodnych podielov
alebo akcii, by teda mohla by? vysSia ako da?, ktort by bol da?ovnik povinny zaplati?, ak by k
tomu istému datumu doslo k prevodu bez premiestnenia domicilu da?ovnika mimo Holandska. V
tomto pripade by da? z prijmov bola vypo?itana na zaklade skuto?ne dosiahnutého vynosu v ?ase
prevodu, ktory by mohol by? nizsi, dokonca Ziadny.

38 Napokon, ako to spravne zdoraz?uje generalna advokatka v bode 79 svojich navrhov,
da?ové priznanie vyZadované v ?ase premiestnenia domicilu mimo Holandska predstavuje
dodato?nu formalnu povinnos?, ktora je sposobila prekaza? odchodu dotknutej osoby a ktoru
nemaju da?ovnici, ktori st na?alej rezidentmi tohto ?lenského Statu az do skuto?ného prevodu
svojich U?asti.

39  Zatychto okolnosti je prislusna Uprava zda?ovania vo veci samej spésobila prekaza?
vykonu slobody usadi? sa.

40  Z ustalenegj judikatury vSak vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia sposobilé brani? vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym, mézu by?
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, sa vhodné
zabezpe?i? jeho dosiahnutie a nejdd nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie nimi sledovaného
cie?a nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok de Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 49).

41  Pokia? ide o podmienku splnenia cie?a vSeobecného zdujmu a moznosti dosiahnu? ho
prisluSnou da?ovou Upravou, vnutrostatny sud uvadza, Ze s prihliadnutim na proces ich prijimania
maju vnutroStatne ustanovenia uvedené vo veci samej najma zabezpe?i? rozdelenie pravomoci
zda?ova? vynosy z prav spojenych s U?as?ou na spolo?nosti medzi ?lenské Staty na zéklade
zasady teritoriality. Pod?a holandskej viady je rovnako cie?om tejto Upravy zabrani? dvojitému
zdaneniu.

42  Na jednej strane je potrebné pripomenu?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomaoci
medzi ?lenské Staty je legitimnym cie?om uznanym Sudnym dvorom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 45). Na druhej strane, v sulade s ?lankom 293 ES
pristipia v pripade potreby ?lenské Staty k vzajomnym rokovaniam s cie?om zaru?i? svojim
Statnym prislusnikom zamedzenie dvojitého zdanenia v Spolo?enstve.

43  Na zaklade zovSeobecnenia Dohovoru 90/436/ES o zamedzeni dvojitého zdanenia v
stvislosti s Upravou zisku zdruZenych podnikov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, 1990, s. 10)



vSak v ramci Spolo?enstva neboli prijaté Ziadne opatrenia na zjednotenie alebo harmonizaciu
smerujuce k zamedzeniu dvojitého zdanenia a ?lenské Staty s tymto cie?om neuzavreli Ziadnu
multilateralnu dohodu pod?a ?lanku 293 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. maja 1998, Gilly,
C?336/96, Zb. s. 1?2793, bod 23, a D., uz citovany, bod 50).

44V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii opatreni na zjednotenie alebo
harmonizéciu na arovni Spolo?enstva zostava ?lenskym Statom pravomoc, aby prostrednictvom
zmluvy alebo jednostranne definovali kritérid rozdelenia svojej da?ovej pravomoci hajméa so
zrete?om na zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudky Gilly, uz citovany, body 24 a 30; z 21.
septembra 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; z 12. decembra 2002, De
Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 93, a z 23. februara 2006, van Hilten?van der Heijden,
C?513/03, Zb. s. 1?1957, body 47 a 48).

45  V tomto oh?ade nie je pre ?lenské Staty nerozumné inSpirova? sa medzinarodnou praxou a
najma vzorovymi zmluvami vypracovanymi Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) (pozri rozsudky Gilly, uz citovany, bod 31, a van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod
48).

46  Zisky dosiahnuté z prevodu majetku su tak v sulade s ?lankom 13 ods. 5 vzorovej zmluvy
OECD o prijme a majetku, predov3etkym v jej verzii z roku 2005, zda?ované v zmluvnom Stéte,
ktorého rezidentom je prevadzajuci. Ako zdbraznila generalna advokatka v bodoch 96 a 97 svojich
navrhov, je v sulade s touto zasadou da?ovej teritoriality skombinovanou s ?asovym faktorom, a to
pobytom na vnutroStatnom Gzemi v obdobi vzniku zdanite?ného zisku, ak prislusné vnutrostatne
ustanovenia upravuju vyber dane z vynosov zaznamenanych v Holandsku, ktorej vySka bola
stanovena v ?ase vys?ahovania sa dotknutého da?ovnika a ktorej zaplatenie bolo odloZené az do
skuto?ného prevodu obchodnych podielov alebo akcii.

47  Ztoho vyplyva na jednej strane, Ze opatrenie vo veci samej sleduje cie? vSeobecného
zaujmu a na druhej strane, Ze je vhodné zabezpe?i? dosiahnutie tohto cie?a.

48  Napokon je potrebné preskima?, ?i opatrenie, ako je to vo veci samej, nejde nad ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a, ktory sleduje.

49 Iste, v bode 38 tohto rozsudku bolo uvedené, Ze da?ové priznanie vyZadované v ?ase
premiestnenia domicilu, potrebné na vypo?et dane z prijmov, predstavuje administrativnu formalitu
spbsobilu brani? dotknutému da?ovnikovi vo vykone zakladnych slobdd alebo robi? tento vykon
menej atraktivnym, ale nemozno ho povazova? za neproporcionalne vo vz?ahu k legitimnemu
cie?u rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenské Staty najméa na u?ely zamedzenia dvojitého
zdanenia.

50 Hoci by bolo mozné ur?i? ?as? dane patriacu ?lenskému Statu pévodu az a posteriori, k
datumu skuto?ného prevodu obchodnych podielov alebo akcii, pre da?ovnika by z toho
nevyplyvali menej vyznamné povinnosti. Okrem da?ového priznania, ktoré by musel poda?
prislusnym holandskym orgdnom v ?ase prevodu svojich U?asti, by bol povinny uschovava?
vSetky doklady na ur?enie ich trhovej hodnoty v ?ase premiestnenia svojho domicilu, ako aj
doklady vz?ahujuce sa na pripadné odpo?itate?né vydavky.

51 Naopak, pokia? ide o povinnos? poskytnu? zabezpeku, ktora sa vyZzaduje na poskytnutie
odkladu platenia obvykle splatnej dane, aj ke? tato povinnos? bezpochyby u?ah?uje vyber tejto
dane od zahrani?ného rezidenta, ide nad ramec toho, ?0 je striktne nevyhnutné na zabezpe?enie
fungovania a efektivnosti takejto da?ovej Upravy zaloZenej na zasade da?ovej teritoriality. Existuju
totiz prostriedky, ktoré menej obmedzuju zakladné slobody.



52  Ako to uviedla generalna advokatka v bode 113 svojich navrhov, zakonodarca Spolo?enstva
uz prijal harmoniza?né opatrenia, ktoré sleduju v podstate rovnaky cie?. Konkrétne smernica Rady
77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych organov ?lenskych Statov v
oblasti priamych dani a dane poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63),
zmenena a doplnena smernicou Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, s. 30)
umoz?uje ?lenskému Statu pozadova? od prislusnych organov iného ?lenského Statu vsetky
informacie, ktoré mu mézu umozni? spravne vymeranie dane z prijmu (rozsudky z 28. oktébra
1999, Vestergaard, C?55/98, Zb. s. 1?7641, bod 26, a z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt,
C?422/01, Zb. s. 176817, bod 42).

53  Okrem toho smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzajomnej pomoci pri
refundacii poh?adavok vyplyvajlcich z ?innosti, ktoré tvoria ?as? systému financovania
Eurdpskeho po?nohospodarskeho usmer?ovacieho a zaru?ného fondu a o po?nohospodéarskych
poplatkoch a clach (U. v. ES L 73, s. 18; Mim. vyd. 02/001, s. 44), zmenena a doplnen& smernicou
Rady 2001/44/ES z 15. juna 2001 (U. v. ES L 175, s. 17) stanovuje, Ze ?lensky Stat moze
poZadova? od iného ?lenského Statu pomoc pri vymahani poh?adavok tykajucich sa niektorych
dani, vratane dani z prijmu a majetku.

54  Napokon, v tejto suvislosti by sa za proporcionalny vo vz?ahu k sledovanému cie?u mohol
povazova? iba taky systém vyberu dane z prijmov z obchodnych podielov alebo akcii, ktory v
celom rozsahu zoh?ad?uje zniZenie hodnoty, ku ktorému mdZze déjs? po premiestneni domicilu
dotknutého da?ovnika, ak toto zniZzenie nebolo uz zoh?adnené v hostite?skom ?lenskom State.

55  V désledku toho je namieste odpoveda? na tretiu a piatu otazku tak, Ze ?lanok 43 ES sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby ?lensky Stat zaviedol dpravu zda?ovania vynosov v
pripade premiestnenia domicilu da?ovnika mimo tohto ?lenského Statu, ako je ta vo veci samej,
ktora podmie?uje poskytnutie odkladu platenia tejto dane poskytnutim zabezpeky a ktora vobec
neberie do Uvahy zniZenie hodnoty, ku ktorému moéZze ddjs? po premiestneni domicilu dotknutej
osoby a ktoré nebolo zoh?adnené hostite?skym ?lenskym Statom.

O Stvrtej otdzke

56  Svojou Stvrtou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ?i uvo?nenie zabezpeky
poskytnutej na G?ely odkladu platenia dane z vynosov z obchodnych podielov alebo akcii
spdsobuje v situacii, ako je ta vo veci samej, so spatnou U?innos?ou odstranenie akejko?vek
prekédzky. ?alej sa pyta, ?i ma na toto posudenie nejaky vplyv forma tkonu, na zaklade ktorého
bola zdbezpeka uvo?nena. Napokon chce vedie?, ?i vznikd povinnos? nahradi? pripadna Skodu,
ktord tym bola sp6sobena.

57  Ako poznamenala generalna advokéatka v bode 128 svojich navrhov, poskytnutie zabezpeky
nie je vo vSeobecnosti bez suvisiacich vydavkov. PredovSetkym zriadenie zaloZného prava na
obchodny podiel alebo akcie spolo?nosti méze znizova? dbveru v solventnos? ich majite?a, vo?i
ktorému by pripadne mohli by? uplat?ované menej priaznivé podmienky poskytnutia Gveru. Tieto
dosledky teda nie je mozné napravi? so spatnou U?innos?ou samotnym uvo?nenim zabezpeky.

58 NavySe je nepochybné, Ze otazka formy aktu, na zaklade ktorého doslo k uvo?neniu
zabezpeky, je v tomto oh?ade bezvyznamna.

59  Pokia? ide o0 moznos? dosiahnu? nahradu Skody spésobenej povinnos?ou poskytna? na
ziskanie odkladu platenia predmetnej dane zabezpeku, je potrebné pripomenu?, Ze je na sudoch
?lenskych Statov, aby uplatnenim zasady spoluprace formulovanej v ?lanku 10 ES zabezpe?ili
pravnu ochranu, ktora jednotlivcom vyplyva z priameho G?inku prava Spolo?enstva. Ak neexistuje



prislusna pravna Uprava Spolo?enstva, je vecou vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého
?lenského Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zaléb ur?enych na
zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivci vyvodzuja z priameho U?inku prava Spolo?enstva.
Tieto podmienky vSak nemdzu by? menej priaznivé ako podmienky tykajuce sa podobnych Zaldb
vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) ani nemdZzu prakticky znemoz?ova? alebo nadmerne
s?azova? vykon prav priznanych pravnym poriadkom Spolo?enstva (zdsada efektivity) (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5; zo 14. decembra
1995, Peterbroeck, C?312/93, Zb. s. 1?4599, bod 12, a z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i.,
C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727).

60  Suadny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze je vecou vnutroStatneho prava, aby pri dodrZzani
vySSie pripomenutych zdsad upravilo v3etky ved?ajSie otazky tykajluce sa ndhrady neopravnene
vybranej dane, ako napriklad otazku pripadnej thrady Urokov, vratane datumu, od ktorého sa
maju tieto Uroky po?ita?, a ich sadzby (rozsudky z 21. maja 1976, Roquette freres/Komisia, 26/74,
Zb.s. 677, body 11 a 12; z 12. juna 1980, Express Dairy Foods, 130/79, Zb. s. 1887, body 16 a
17, ako aj Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 86).

61  Navrh na zaplatenie Urokov z omeSkania ur?enych na nahradu pripadnych vydavkov
spbsobenych poskytnutim zabezpeky nemoZzno posudzova? inak z dévodu podobnosti, ktora
existuje medzi ndhradou neopravnene vybranej dane a uvo?nenim zabezpeky vyzadovanej v
rozpore s pravom Spolo?enstva.

62  Napokon Skoda spésobena poskytnutim zabezpeky, vyZadovanej v rozpore s pravom
Spolo?enstva, je spbsobila zalozi? zodpovednos? ?lenského Statu, ktory je pévodcom sporného
opatrenia.

63  Pokia? ide o podmienky, za ktorych su ?lenské Staty povinné nahradi? Skody spdsobené
jednotlivcom poruSeniami prava Spolo?enstva, ktoré im mozno pripisa?, z judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Ze tieto podmienky su tri, a to Ze cie?om poruseného pravneho pravidla je prizna?
jednotlivcom prava, Ze poruSenie je dostato?ne kvalifikované a Ze existuje priama pri?inna
savislos? medzi poruSenim povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli poSkodeni. Posudenie tychto
podmienok zavisi od konkrétnej situacie (rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a
Factortame, C?46/93 a C?48/93, Zb. s. 1?1029, bod 51; z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i.,
C?178/94, C?179/94 a C?188/94 az C?190/94, Zb. s. 1?4845, bod 21, a zo 4. jula 2000, Haim,
C?424/97, Zb. s. 1?5123, bod 36).

64  Pokia? ide konkrétnejSie o druht podmienku, Sudny dvor uz rozhodol, Ze, na jednej strane,
poruSenie prava Spolo?enstva je dostato?ne kvalifikované vtedy, ke? ?lensky Stat pri vykone
svojej zakonodarnej pravomoci zjavnym a zavaznym spdsobom prekro?i hranice vykonu tejto
pravomoci (pozri rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 55, a Dillenkofer
ai., bod 25) a Ze, na druhej strane, ke? dotknuty ?lensky Stat v ?ase spachania porusenia
disponoval iba obmedzenou, alebo dokonca Ziadnou vo?nou Uvahou, méZe pre ur?enie existencie
dostato?ne kvalifikovaného poruSenia posta?ova? jednoduché porusenie prava Spolo?enstva
(rozsudok z 23. maja 1996, Hedley Lomas, C?5/94, Zb. s. 1?2553, bod 28).



65 S cie?om ur?i?, ?i je poruSenie prava Spolo?enstva dostato?ne kvalifikované, musi
vnuatrostatny sud prejednavajuci navrh na nahradu Skody zoh?adni? vSetky skuto?nosti
charakterizujlce situaciu, ktord mu je predloZzena. Medzi tieto skuto?nosti patri najma stupe?
jasnosti a presnosti poruseného pravidla, Umyselna alebo nezavinena povaha spachaného
nesplnenia alebo spdsobenej Skody, ospravedlnite?nos? alebo neospravedinite?nos? pripadného
pravneho omylu, okolnos?, Ze stanoviska institacie Spolo?enstva mohli prispie? k prijatiu alebo
zachovaniu opatreni alebo vnutrosStatnej praxe, ktoré su v rozpore s pravom Spolo?enstva (pozri
rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 56, a Haim, uz citovany, bod 43).

66 Vtomto oh?ade je potrebné zdbrazni?, Ze dotknuté pravidla prava Spolo?enstva su
ustanovenia Zmluvy, G?inne a priamo uplatnite?né dlho pred skutkovymi okolnos?ami vo veci
samej. V dobe, ke? predmetny da?ovy systém nadobudol (?innos?, teda 1. januara 1997, vSak
Sudny dvor eSte nevyhlasil uz citovany rozsudok de Lasteyrie du Saillant, v ktorom po prvykréat
rozhodol, Ze povinnos? poskytni? zabezpeku na U?el ziskania odkladu platenia dane z prijmov z
kapitalového majetku, ktora je v mnohych oh?adoch podobna dani vo veci samej, je v rozpore so
slobodou usadi? sa.

67 V dosledku toho je namieste odpoveda? na Stvrta otazku tak, Ze prekazku vyplyvajlcu z
poskytnutia zabezpeky vyZzadovanej v rozpore s pravom Spolo?enstva nemozno odstrani? so
spatnou U?innos?ou samotnym uvo?nenim tejto zabezpeky. Forma aktu, na zéklade ktorého doslo
k uvo?neniu zabezpeky, nema vplyv na toto posudenie. Ke? ?lensky Stat upravuje platenie urokov
z omesSkania pri vrateni zabezpeky vyZzadovanej v rozpore s vnutroStatnym pravom, existuje
povinnos? plati? tieto Uroky aj v pripade poruSenia prava Spolo?enstva. Okrem toho je na
vnatroStatnom sude, aby v sulade s usmerneniami poskytnutymi Sudnym dvorom a pri dodrzani
zasad ekvivalencie a efektivity posudil existenciu zodpovednosti dotknutého ?lenského Statu za
Skodu spdsobenu povinnos?ou poskytnu? taku zabezpeku.

O uprave uplatnite?nej na nahradu trov konania

68  Hoci vyrok rozhodnutia vnatrostatneho sidu uvadza iba pa? otazok analyzovanych vyssie, z
odkazu obsiahnutého v tom istom rozhodnuti na uz citovany rozsudok D. sa zda, Ze vnutroStatny
sud poZaduje v podstate objasnenie suladu holandskej Upravy nahrady trov konania s pravom
Spolo?enstva. V tomto pripade je to jedna z otdzok, s ktorymi je tento sud konfrontovany v spore
VO veci samej.

69  Z ustélenej judikatiry vSak vyplyva, Ze nevyhnutnos? dospie? k vykladu prava
Spolo?enstva, ktory je uzito?ny pre vnutroStatny sud, vyZzaduje, aby tento sud vymedzil skutkovy a
pravny rdmec, do ktorého sa za?le?uju nim polozené otazky, alebo prinajmenSom objasnil
skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju (pozri najma rozsudky z 26. januara
1993, Telemarsicabruzzo a i., C?320/90 az C?322/90, Zb. s. 17?393, body 6 a 7; z 21. septembra
1999, Albany, C?67/96, Zb. s. 1?5751, bod 39, a z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine,
C?176/96, Zb. s. 1?2681, bod 22).

70  Informacie poskytnuté v rozhodnutiach vnutrostatnych sudov nemajd len umozni? Sudnemu
dvoru poskytni? uzito?né odpovede, ale musia tiez da? vladam ?lenskych Statov, ako aj ostatnym
opravnenym subjektom moznos? predloZi? pripomienky v stlade s ?lankom 23 Statttu Stidneho
dvora. Sudny dvor ma dba? na to, aby bola tAto moznos? zachovana so zrete?om na skuto?nos?,
Ze pod?a uz citovaného ustanovenia su opravnenym subjektom doru?ované iba rozhodnutia
vnuatroStatnych sadov (pozri najma uznesenie z 23. marca 1995, Saddik, C?458/93, Zb. s. 1?7511,
bod 13, a rozsudky Albany, uz citovany, bod 40, ako aj Lehtonen a Castors Braine, uz citovany,
bod 23).



71  Je vSak potrebné uvies?, Ze uvedené podmienky nie su splnené, pokia? ide o Upravu
uplatnite?nd na nahradu trov konania.

72  Zatychto okolnosti je otazka tykajuca sa uvedenej Upravy nepripustna.
O trovéach

73  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. Prisludnik Spolo?enstva, ako je Zalobca vo veci samej, ktory je od premiestnenia
svojho domicilu rezidentom jedného ?lenského Statu a ktory vlastni vSetky obchodné
podiely alebo akcie spolo?nosti usadenych vinom ?lenskom State, sa mbéZe odvolava? na
?lanok 43 ES.

2. ?lanok 43 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby ?lensky Stat zaviedol
Gpravu zda?ovania vynosov v pripade premiestnenia domicilu da?ovnika mimo tohto
?lenského Statu, ako je ta vo veci samej, ktora podmie?uje poskytnutie odkladu platenia
tejto dane poskytnutim zabezpeky a ktora vbbec neberie do GUvahy znizenie hodnoty, ku
ktorému méze dbjs? po premiestneni domicilu dotknutej osoby a ktoré nebolo zoh?adnené
hostite?skym ?lenskym Statom.

3.  Prekazku vyplyvajucu z poskytnutia zabezpeky vyZzadovanej v rozpore s pravom
Spolo?enstva nemozno odstrani? so spatnou U?innos?ou samotnym uvo?nenim tejto
zabezpeky. Forma aktu, na zaklade ktorého dosSlo k uvo?neniu zdbezpeky, nema vplyv na
toto posudenie. Ke? ?lensky Stat upravuje platenie urokov z omeSkania pri vrateni
zabezpeky vyZzadovanej v rozpore s vnutroStatnym pravom, existuje povinnos? plati? tieto
aroky aj v pripade porusSenia prava Spolo?enstva. Okrem toho je na vnatroStatnom sude,
aby v sulade s usmerneniami poskytnutymi Sadnym dvorom a pri dodrzani zasad
ekvivalencie a efektivity, posudil existenciu zodpovednosti dotknutého ?lenského Statu za
Skodu spb6sobenu povinnos?ou poskytnu? taka zdbezpeku.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



