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Mal C-470/04

N

mot

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo
(begaran om forhandsavgorande fran Gerechtshof te Arnhem)

"Fri rorlighet for personer — Artikel 18 EG — Etableringsfrihet — Artikel 43 EG — Direkta skatter —
Beskattning av fiktiva kapitalvinster fran betydande innehav vid utflyttning av det skatterattsliga
hemvistet till en annan medlemsstat”

Forslag till avgoérande av generaladvokat J. Kokott foredraget den 30 mars 2006
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 september 2006
Sammanfattning av domen

1.  Frirorlighet for personer — Etableringsfrihet — Bestammelser i fordraget —
Tillampningsomrade

(Artikel 43 EG)

2. Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning
(Artikel 43 EG)

3. Gemenskapsratt — Enskildas rattigheter — Medlemsstats Overtradelse

1. Artikel 43 EG kan aberopas av en gemenskapsmedborgare som efter utflyttning har sitt
hemvist i en medlemsstat och som innehar samtliga aktier i vissa bolag etablerade i en annan
medlemsstat.

(se punkt 30, samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 43 EG skall tolkas s& att den utgor ett hinder for en medlemsstat att infora skatteregler
avseende kapitalvinster hanforliga till bolagsrattigheter vid utflyttningen av en skattskyldig persons
hemvist frAdn denna medlemsstat, enligt vilka det for beviljande av uppskov med betalningen av
skatten kravs att en sakerhet stalls och hansyn inte tas fullt ut till sddan vardeminskning som kan
uppsta efter att den skattskyldiges hemvist flyttades ut vilken inte beaktats i vardmedlemsstaten.

(se punkt 55, samt punkt 2 i domslutet)

3. Ett hinder som &r ett resultat av att en sakerhet har stéllts i enlighet med ett krav som strider
mot gemenskapsratten kan inte upphavas retroaktivt genom att den stallda sdkerheten slapps fri.
Vilken typ av rattsakt som ligger till grund for frislappandet av sdkerheten saknar helt relevans i
detta sammanhang. | de fall dar medlemsstaten betalar dréjsmalsranta vid aterlamnandet av en
stalld sakerhet som kravts i strid med den inhemska ratten, skall sadan ranta aven erlaggas nar
sakerhet kravts i strid med gemenskapsratten. Vidare aligger det den nationella domstolen att i
enlighet med de riktlinjer som domstolen har angett och med beaktande av effektivitets- och



likvardighetsprinciperna bedéma huruvida den berérda medlemsstaten ar skadestandsskyldig for
den skada som orsakats av skyldigheten att stélla en sddan sakerhet.

(se punkt 67, samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 7 september 2006 (*)

"Fri rorlighet for personer — Artikel 18 EG — Etableringsfrihet — Artikel 43 EG — Direkta skatter —
Beskattning av fiktiva kapitalvinster fran betydande innehav vid utflyttning av det skatterattsliga
hemvistet till en annan medlemsstat”

| mal C-470/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Gerechtshof te Arnhem (Nederlanderna), genom beslut av den 27 oktober 2004, som inkom till
domstolen den 2 november 2004, i malet

N

mot

Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis och J. Klu?ka (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- N, genom P.L.M. van Gorkom, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och C.A.H.M. ten Dam, bada i egenskap
av ombud,

- Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom W.?D. Plessing, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av G. Albenzio,
avvocato dello Stato,



- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 30 mars 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 18 EG och 43 EG.

2 Begéaran har framstallts i samband med en tvist mellan N och Inspecteur van de
Belastingdienst Oost/kantoor Almelo angaende sistnamnda myndighets avslag pa N:s begaran om
omproévning av taxeringsbeslutet avseende inkomster och sociala avgifter for aret 1997.

Tillampliga bestammelser
Inkomstskattelagen

3 Med stdd av artikel 3 i 1964 ars inkomstskattelag (Wet op de inkomstenbelasting, nedan
kallad WIB) beraknas skatten fér den som ar skattskyldig inom landet pa grundval av den
skattepliktiga inkomsten, vilken enligt artikel 4 i lagen bland annat omfattar vinst fran betydande
innehav.

4 Vinst fran betydande innehav utgors enligt artikel 20a.1 b WIB av samtliga inkomster som
forvarvas genom avyttring av aktier fran ett innehav. Enligt tredje punkten foreligger ett betydande
innehav om den skattskyldige direkt eller indirekt innehar 5 procent av bolagskapitalet.

5 | artikel 20a.6 i WIB foreskrivs att om en skattskyldig person upphor att vara skattskyldig i
landet av en annan anledning an att personen i fraga har avlidit, skall detta likstallas med en
avyttring av aktier.

6 Berakningsmetoden avseende vinsten fran en fiktiv avyttring regleras i artikel 20c WIB. Enligt
bestammelsens forsta punkt bestar vinsten fran en avyttring normalt av skillnaden mellan
anskaffningsutgiften och forsaljningspriset. Enligt artikelns fjarde punkt skall om det vid en
avyttring eller anskaffning inte utgar nagot vederlag, vederlaget anses motsvara marknadsvardet
for vardepappren vid tidpunkten for avyttringen eller anskaffningen. Om den skattskyldige flyttar till
Nederlanderna foreskrivs i artikelns sjunde punkt att referensvardet i stéllet for
anskaffningsutgiften skall vara aktiernas marknadsvérde vid tidpunkten fér den skattskyldiges
inflyttning i denna medlemsstat.

7 | artikel 20c.18 WIB foreskrivs féljande:

"Bestammelser om anskaffningsutgiften, for de fall da den skattskyldiges formogenhet omfattar
aktier i ett bolag pa vilket artikel 20a.6 i har tillampats avseende den skattskyldige under ett
tidigare ar, faststalls genom forordning. Genom férordning far aven faststéllas bestammelser
avseende nedsattning av skatt som bestamts med tillampning av artikel 20a.6 i, eller artikel 49.4
andra meningen, om den skattskyldige atervander till Nederlanderna inom tio ar efter att ha
utflyttat fran Nederlanderna.”

Uppbdrdslagen

8 Uppskov med betalning av en paford skatt, pa grund av att skattskyldigheten i landet upphor



av annan anledning an att den skattskyldiga personen avlidit, reglerades vid tidpunkten for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen i artikel 25.6 i 1990 ars uppbordslag
(Invorderingswet 1990, nedan kallad IW). | artikeln bemyndigades regeringen att genom beslut
faststalla bestammelserna avseende beviljandet av uppskov med betalningen av alagd skatt med
tio ar, forutsatt att fullgod sakerhet stalldes. Detta uppskov skulle upphavas bland annat om de
aktier som Iag till grund for uppskovet avyttrades i den mening som avses i artikel 20a.1 eller
20a.6 a—h WIB

9 | artikel 26.2 IW foreskrevs foljande vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen:

"Genom forordning faststalls bestammelser enligt vilka eftersk&nkning av skatt kan beviljas den
skattskyldige i fraga om skatt for vilken uppskov med betalning har beviljats med stdd av artikel
25.6:

b) med ett belopp motsvarande den skatt som faktiskt tagits ut i utlandet, efter att aktierna
avyttrats, pa den vinst som avyttringen medfért i den mening som avses i artikel 25.8, varvid det
efterskankta beloppet inte far dverstiga det belopp for vilket uppskov redan har beviljats;

c) med ett belopp motsvarande det belopp som kvarstar obetalt efter tio ar.”
Tillampningsforordning fér uppbordslagen

10 Den forordning som asyftas i artiklarna 25 och 26 IW &r 1990 ars tillampningsforordning for
uppbordslagen (Uitvoeringsregeling invorderingswet, nedan kallad URIW). | artiklarna 2 och 4 i
foérordningen foreskrivs foljande:

"Artikel 2

1.  Efter anstkan fran den skattskyldige skall uppbordsmyndigheten genom ett 6verklagbart
beslut i sddana fall som avses i artikel 25.6 i lagen bevilja rantefritt uppskov med betalning
forutsatt att fullgod sakerhet stélls och att den skattskyldige accepterar de tillampningsvillkor som
faststallts av uppbérdsmyndigheten.

2. Uppskovet beviljas for ett belopp motsvarande skattebeloppet pa den vinst som beaktats
enligt artikel 20a.6 i ...[WIB] ... samt for tillkommande ranta ...

3. | de fall som de aktier, rattigheter till avkastning eller fordringar som uppskovet galler
avyttras i den mening som avses i artikel 20a.1 eller artikel 20a.6 a—h i ...[WIB], skall
uppbordsmyndigheten besluta att uppskovet avseende dessa aktier skall upphavas ...

Artikel 4

1. Efter anstkan fran den skattskyldige skall uppbordsmyndigheten i sddana fall som avses i
artikel 26.2 i lagen genom ett 6verklagbart beslut efterskdnka inkomstskatt i den utstrackning som
avses i den ovannamnda punkten, varvid skattelattnaden i de fall det handlar om en aktie inte far
Overstiga det lagsta av foljande belopp:

1. Det skattebelopp avseende denna aktie for vilket uppskov beviljats ...



2.  Det skattebelopp avseende kapitalvinsten vid forsaljningen som har uppburits i utlandet efter
att aktien har avyttrats och for vilkken uppskov med betalningen av skatt enligt artikel 25.6 beviljats

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 Den 22 januari 1997 flyttade N ut sitt hemvist fran Nederlanderna till Férenade kungariket.
Vid tidpunkten for utflyttningen var han ensam agare till tre bolag med begransat ansvar enligt den
nederlandska lagstiftningen (besloten vennootschappen), vars faktiska ledning sedan detta datum
befinner sig pad Curacao (Nederlandska Antillerna).

12  For ar 1997 deklarerade N en skattepliktig inkomst pa 15 664 697 NLG, varav 765 NLG
utgjorde inkomst av bostad och 15 663 932 NLG utgjorde vinst fran innehav av aktier. |
taxeringsbeslutet avseende denna deklaration faststalldes skatten till 3 918 275 NLG och
skatterantan till 228 429 NLG.

13 P& begaran fran N beviljades denne uppskov med att betala dessa belopp. | enlighet med de
gallande nationella bestammelserna vid tidpunkten for omstéandigheterna i malet var N tvungen att
stélla en sakerhet for att uppskov med betalningen av skatten skulle beviljas. N pantsatte da
aktierna i ett av sina bolag.

14 Efter domstolens dom av den 11 mars 2004 i malet de Lasteyrie du Saillant (C?9/02, REG
2004, s. 1?72409), gjorde statssekreteraren vid finansministeriet i ett svarsbrev av den 13 april 2004
med anledning av en fraga fran en ledamot i det nederlandska parlamentets andra kammare den
beddmningen att det inte l&angre gick att krava en sékerhet for att bevilja uppskov med betalningen
av skatten. Foljaktligen meddelade uppb6érdsmyndigheten N att den sakerhet som han stéllt kunde
betraktas vara frislappt.

15 Sedan ar 2002 driver N en bondgard med appelodlingar i Férenade kungariket.

16  Tvisten i malet vid Gerechtshof te Arnhem ror huvudsakligen fragan huruvida en beskattning
enligt bestammelserna i WIB, IW och URIW, enligt vilka beskattning utléses nér en person som ar
bosatt i Nederlanderna och som har ett betydande innehav i den mening som avses i artikel 20a.3
WIB flyttar ut sitt hemvist till en annan medlemsstat, ar forenlig med gemenskapsratten.

17 Vidare ifrAgasatter N formerna for genomforandet av denna beskattning. Han anser sarskilt
att skyldigheten att stalla en sakerhet, vilken han var tvungen att efterkomma for att kunna erhalla
uppskov med betalningen av skatten enligt WIB, utgor ett hinder for honom att utnyttja sina
gemenskapsrattsliga rattigheter. Han anser aven att detta hinder inte retroaktivt kan undanrgjas
genom att statssekreteraren vid finansministeriet befriar honom fran garantiférpliktelsen.

18 Klaganden i malet vid den nationella domstolen havdar vidare att de nederlandska
bestammelserna med regler om schablonberdknad ersattning for rattegangskostnader for dem
vars talan har bifallits strider mot gemenskapsratten, eftersom de begransar mojligheten for
nederlandska enskilda personer att effektivt aberopa gemenskapsratten infor domstol.

19 Gerechtshof te Arnhem, som i sak skall avgora en fraga huruvida beskattningen enligt
bestammelserna i WIB, IW och URIW ar férenliga med gemenskapsratten, beslutade att forklara
malet vilande och hanskjuta foljande fragor till EG-domstolen for forhandsavgorande:

"1)  Kan en invanare i en medlemsstat som flyttar ut sitt hemvist for att bosétta sig i en annan
medlemsstat aberopa artikel 18 EG i ett rattsligt forfarande mot den stat han flyttar ut fran enbart
pa den grunden att ett taxeringsbeslut som hanger samman med hans utflyttning innebar eller kan



innebara ett hinder for denna utflyttning?

2) Om fraga 1 skall besvaras nekande: Kan en invanare i en medlemsstat som flyttar ut sitt
hemvist frAn denna for att bosatta sig i en annan medlemsstat dberopa artikel 43 EG i ett rattsligt
forfarande mot utflyttningsstaten, om det inte omedelbart star klart eller &r sannolikt att han i den
andra medlemsstaten kommer att bedriva ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
namnda artikel? Ar det av betydelse for besvarandet av denna fraga att verksamheten kommer att
inledas inom 6verskadlig tid? Om sa ar fallet, hur lang &ar da den perioden?

3) Omfraga 1 eller frdga 2 besvaras jakande: Utgor nagon av artiklarna 18 EG eller 43 EG ett
hinder for det forevarande nederlandska systemet enligt vilket inkomstskatt och sociala avgifter tas
ut pa fiktiva vinster fran vardeokning av betydande aktieinnehav enbart pa den grunden att en
invanare i Nederlanderna som upphér att vara skattskyldig inom landet for att han flyttar ut till en
annan medlemsstat anses ha avyttrat sddana aktier som ingar i betydande innehav?

4)  Om fraga 3 besvaras jakande pa grund av att sakerhet maste stallas for att uppskov med
betalning av en paford skatt skall beviljas: Kan da det foreliggande hindret upphéavas retroaktivt
genom att den sakerhet som stéllts slapps fri? Ar det av betydelse for besvarandet av denna fraga
om frislappandet av séakerheten sker pa grundval av en lagbestammelse eller en, eventuellt for
genomfoérande av denna bestammelse antagen, riktlinje? Ar det av betydelse for besvarandet av
denna fraga huruvida det erbjuds ersattning for den eventuella skada som uppstatt genom
stallandet av sakerheten?

5) Om frdga 3 besvaras jakande och den forsta frdgan under punkt 4 besvaras nekande: Ar det
da foreliggande hindret befogat?”

20  For ovrigt har den hanskjutande domstolen angett foljande: "For att besvara fragan huruvida
det nederlandska systemet angaende ersattning for rattegangskostnader (ett schablonsystem)
strider mot gemenskapsratten i de fall da en skattskyldig person far ratt i ett forfarande till foljd av
att gemenskapsratten har asidosatts, staller ratten ater den frdga som Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch har stallt till EG-domstolen i detta avseende i mal [dom av den 5 juli 2005 i mal
C?376/03, D, REG 2005, s. 175821].”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

21 Den hanskjutande domstolen har stallt de tva forsta fragorna, vilka skall bedémas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i vilka bestammelser i EG-fordraget som éar tillampliga pa en sadan
tvist som den i malet vid den nationella domstolen. Narmare bestamt 6nskar domstolen erhalla ett
klargorande avseende tillampningen av och relationen mellan unionsmedborgarnas ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium och etableringsratten.

22 Domstolen erinrar i detta avseende om att det i artikel 18 EG foreskrivs en allman ratt for alla
unionsmedborgare att fritt rora och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken finner
ett sarskilt uttryck i artikel 43 EG (dom av den 29 februari 1996 i mal C?193/94, Skanavi och
Chryssanthakopoulos, REG 1996, s. 1?7929, punkt 22).

23 Foljaktligen ar det endast i den man som artikel 43 EG inte ar tillamplig pa samtliga
omstandigheter i malet vid den nationella domstolen som provningen skall ske enligt artikel 18 EG
av de omstandigheter som inte omfattas av artikel 43 EG.



Huruvida artikel 43 EG ar tillamplig

24  Domstolen kommer att prova om omstandigheten att N innehar samtliga aktier i bolagen i sig
medfor att han kan aberopa artikel 43 EG.

25 Den nederlandska regeringen anser att etableringsfriheten inte ar tillamplig och att det inte
kan foreligga ett hinder for denna frihet om den som aberopar denna frinet inte faktiskt utovar
nagon ekonomisk verksamhet.

26 | detta avseende och i enlighet med en véletablerad praxis, ar begreppet "etablering” i den
mening som avses i artikel 43 EG ett vittomfattande begrepp, som innebar en mojlighet for en
person som ar bosatt i gemenskapen att stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska
livet i en annan medlemsstat an ursprungsstaten (dom av den 30 november 1995 i mal C?55/94,
Gebhard, REG 1995, s. 1?4165, punkt 25). Domstolen har, ndrmare bestamt, slagit fast att om en
skattskyldig ager 100 procent av aktierna i ett bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat
omfattas han helt klart av fordragets bestammelser om etableringsfrihet (se dom av den 13 april
2000 i mal C?251/98, Baars, REG 2000, s. 1?2787, punkt 21).

27  Aven en gemenskapsmedborgare som &r bosatt i en medlemsstat och som i ett bolag som
ar etablerat i en annan medlemsstat innehar ett kapital som ger honom ett betydande inflytande
Over bolagets beslut vilket ger honom en mdjlighet att bestdmma 6ver bolagets verksamhet
omfattas saledes av etableringsfriheten, vilket alltid ar fallet nar han ar innehavare av 100 procent
av bolagsandelarna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Baars,
punkterna 22 och 26).

28 Domstolen konstaterar dock att tvisten vid den nationella domstolen rér en
gemenskapsmedborgare som efter utflyttning har sitt hemvist i en medlemsstat och som innehar
samtliga aktier i bolag som &r etablerade i en annan medlemsstat. Darav foljer att N efter
utflyttningen omfattas av tillampningsomradet for artikel 43 EG (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 februari 2006 i mal C?152/03, Ritter?Coulais, REG 2006, s. 1?1711, punkt 32).

29 Domstolen anser darfor att det saknas anledning att bedéma fragan huruvida artikel 18 EG
ar tillamplig.

30 De tva forsta tolkningsfragorna skall saledes besvaras sd att artikel 43 EG kan aberopas av
en gemenskapsmedborgare som, i likhet med klaganden i malet vid den nationella domstolen,
efter utflyttning har sitt hemvist i en medlemsstat och som innehar samtliga aktier i vissa bolag
etablerade i en annan medlemsstat.

Den tredje och den femte fragan

31 Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje och den femte fragan, vilka ocksa skall
bedomas i ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida artikel 43 EG skall tolkas sa, att den utgor
ett hinder for en medlemsstat att infora bestammelser om kapitalvinstbeskattning vid utflyttning av
en skattskyldig persons skatteréattsliga hemvist fran medlemsstaten, som dem i malet vid den
nationella domstolen.

32 1 den nederlandska skattelagstiftningen foreskrevs vid tidpunkten for omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen att latenta vinster avseende vardetkning av bolagsandelar
skulle beskattas nar en skattskyldig person med ett betydande innehav i ett bolag flyttade ut sitt
hemvist fran Nederlanderna.

33 Inledningsvis skall det erinras om att det av fast rattspraxis foljer att aven om fragor om



direkta skatter i och for sig, enligt nu gallande gemenskapsrétt, inte faller inom gemenskapens
behorighetsomrade, ar medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga att iaktta gemenskapsratten
vid utévandet av sin behdrighet (domen i det ovannamnda malet de Lasteyrie du Saillant, punkt 44
och dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, 1710837, punkt
29).

34 Emellertid &r det utrett att aven om systemet som etablerats genom WIB, IW och URIW inte
forbjuder en nederlandsk skattskyldig person att utéva sin etableringsratt och ratten att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, ar det likval &gnat att begransa utdvandet
av denna ratt pa grund av dess avskrackande verkan.

35 | analogi med vad domstolen redan har konstaterat avseende ett liknande system (domen i
det ovannamnda malet Lasteyrie du Saillant, punkt 46) behandlades en skattskyldig, som ville
flytta ut sitt hemvist fran det nederlandska territoriet inom ramen for utévandet av den ratt som
personen hade enligt artikel 43 EG, vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen namligen sdmre an en person som bibehdll sitt hemvist i Nederlanderna. Den
skattskyldige blev enbart pa grund av utflyttningen skyldig att betala skatt pa en inkomst som annu
inte hade realiserats och som den skattskyldige alltsa inte forfogade 6ver. Hade den skattskyldige
a andra sidan stannat kvar i Nederlanderna, hade vardeokningarna daremot inte beskattats forran,
och endast i den utstréackning som, de eventuellt faktiskt hade realiserats. Denna skillnad i
behandling var 4gnad att avskracka skattskyldiga fran att flytta ut fran Nederlanderna.

36 Namnda slutsats bekréaftas av en genomgang av tillampningsforeskrifterna for beskattningen
av latenta kapitalvinster avseende vardeokning av bolagsandelar. Aven om det var mojligt att fa
uppskov med betalningen beviljades detta namligen inte automatiskt utan uppskovet var férenat
med villkor, av vilka sarskilt skall namnas kravet pa stallande av sakerhet. Dessa villkor hade i sig
en begransande verkan eftersom den skattskyldige frantogs mojligheten att forfoga dver den
egendom som tagits i ansprak for sakerheten (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Lasteyrie du Saillant, punkt 47).

37 Vid tidpunkten for omstéandigheterna i malet vid den nationella domstolen medforde
vardeminskningar som uppstod efter utflyttningen inte att skatteskulden reducerades. Skatten pa
den fiktiva vinsten som &nnu inte realiserats, som faststéllts vid tidpunkten for utflyttning och som
vid uppskov utkravdes forst vid en senare avyttring av de aktuella aktierna, kunde 6verstiga den
skatt som den skattskyldige hade blivit tvungen att betala om avyttringen hade skett vid samma
tidpunkt utan att den skattskyldiges hemvist hade flyttats ut fran Nederlanderna. Eftersom skatten
pa vinsten beréknades utifran storleken pa den faktiska vinst som realiserades vid tidpunkten for
avyttringen av aktierna, ar det majligt att denna vinst hade blivit lagre eller till och med helt skulle
ha uteblivit.

38 Auvslutningsvis, sdsom generaladvokaten med ratta har papekat i punkt 79 i sitt forslag till
avgorande, utgor kravet pa att lamna en skattedeklaration vid tidpunkten for utflyttning fran
Nederlanderna ytterligare en formalitet som kan utgora ett hinder for den bertrda personens
utflyttning och som for skattskyldiga personer som fortsatter att ha sitt hemvist i denna
medlemsstat inte uppkommer forrén de faktiskt avyttrar sina innehav.

39 Mot denna bakgrund finner domstolen att de skatteregler som ar aktuella i malet vid den
nationella domstolen begransar utévandet av etableringsfriheten.

40 Av domstolens fasta rattspraxis foljer emellertid att nationella atgarder som kan hindra eller
gora det mindre attraktivt att utdva de grundlaggande friheter som garanteras av fordraget kan
godtas, om det syfte som efterstravas ar av allmanintresse, om de ar agnade att sakerstélla
forverkligandet av det syfte som efterstravas och inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att



uppna detta syfte (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet de Lasteyrie
du Saillant, punkt 49).

41 Betraffande villkoret att atgarden skall efterstrava ett syfte av allmanintresse och vara agnad
att uppna detta syfte med hjalp av de aktuella skattereglerna, har den nationella domstolen
faststallt att bakgrunden till de nationella bestammelserna i fraga tyder pa att dessa syftar till att
sakerstalla en uppdelning enligt territorialitetsprincipen mellan medlemsstaterna av réatten att
beskatta vardeockningar pa bolagsandelar. Enligt den nederlandska regeringen syftar
bestammelserna aven till att férhindra dubbelbeskattning.

42  FOr det forsta skall det erinras om att sakerstallandet av fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna ar ett legitimt syfte som erkants av domstolen (for ett liknande
resonemang, se domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 45). F6ér det andra skall
medlemsstaterna enligt artikel 293 EG, i den utstrackning det ar ndédvandigt, inleda férhandlingar
med varandra i syfte att till forman for sina medborgare sakerstalla avskaffandet av
dubbelbeskattning inom gemenskapen.

43  Bortsett fran konventionen 90/436/EEG om undanréjande av dubbelbeskattning vid justering
av inkomst mellan foéretag i intressegemenskap (EGT L 225, s. 10) har det emellertid inom
gemenskapen inte antagits nagon bestammelse om samordning eller harmonisering som har till
syfte att avskaffa dubbelbeskattning, och medlemsstaterna har for detta &ndamal inte ingatt nagot
multilateralt avtal enligt artikel 293 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998 i
mal C?336/96, Gilly, REG 1998, s. 1?2793, punkt 23, och domen i det ovannamnda malet D, punkt
50).

44  Det ar mot denna bakgrund som domstolen har slagit fast att eftersom det inte har angivits
nagra enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestammelser, har medlemsstaterna
fortfarande behdorighet att, genom konventioner eller unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier som
deras beskattningsratt skall fordelas mellan dem, sarskilt nér det galler att avskaffa
dubbelbeskattning (domen i det ovannamnda malet Gilly, punkterna 24 och 30, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 1?6161, punkt 57, av den 12
december 2002 i mal C?385/00, De Groot, REG 2002, s. 1711819, punkt 93, och av den 23
februari 2006 i mal C?513/03, Hilten?van der Heijden, REG 2006, s. 1?1957, punkterna 47 och
48).

45 Det ar inte orimligt att medlemsstaterna i detta avseende later sig inspireras av internationell
praxis, sarskilt av de modellavtal som har utarbetats av Organisationen for ekonomiskt samarbete
och utveckling (OECD) (se domarna i de ovannamnda malen Gilly, punkt 31 och Hilten?van der
Heijden, punkt 48).

46  Vinster fran avyttring av tillgangar beskattas, i enlighet med artikel 13.5 i OECD:s modell for
skatteavtal betraffande inkomst och formogenhet i 2005 ars lydelse, i den avtalsslutande stat dar
overlataren ar bosatt. Som generaladvokaten har papekat i punkterna 96 och 97 i sitt forslag till
avgorande foreskrivs emellertid i de nationella bestammelserna i fraga att de vardedkningar som
registrerats i Nederlanderna skall beskattas, varvid skattebeloppet faststalls nar den skattskyldige i
fraga flyttar ut ur landet och uppskov med betalningen beviljas till dess att andelarna faktiskt
avyttrats. Detta ar ett uttryck for territorialitetsprincipen sammankopplad med en tidsrelaterad
komponent, namligen vistelsen i landet under den period nér den skattepliktiga vinsten uppkom.

47  Harav foljer for det forsta att genom den bestammelse som ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen efterstravas ett syfte av allmanintresse och, for det andra, att bestammelsen
ar agnad att sakerstélla forverkligandet av detta syfte.



48  Avslutningsvis skall prévas om en saddan bestammelse som det ar fraga om i malet vid den
nationella domstolen gar utdver vad som &r nédvandigt for att uppna det efterstravade syftet.

49 Det har visserligen konstaterats i punkt 38 ovan att den deklaration for berakning av
inkomstskatten som kravs vid tidpunkten for utflyttningen utgér en formalitet som ar agnad att
hindra eller géra det mindre attraktivt foér en skattskyldig person att utéva sina grundlaggande
frineter, men den kan inte anses vara oproportionerlig i forhallande till det legitima syftet att dela
upp beskattningsratten, sarskilt ndr denna uppdelning syftar till att avskaffa dubbelbeskattning
mellan medlemsstater.

50 Aven om det vore mojligt att vanta med att faststalla den del av skatten som skall tillfalla
ursprungsmedlemsstaten till dess att aktierna faktiskt avyttras, skulle detta inte medféra
skyldigheter som skulle vara mindre betungande for en sadan skattskyldig person. Den
skattskyldige skulle da vara tvungen att inge en skattedeklaration till de ansvariga nederlandska
myndigheterna vid tidpunkten for avyttrandet av aktierna. Dessutom skulle den skattskyldige vara
tvungen att bevara samtliga handlingar avseende berékningen av marknadsvardet av aktierna vid
tidpunkten for utflyttningen av sitt hemvist saval som eventuella avdragsgilla kostnader.

51 Kravet pa stallande av en sakerhet, vilket ar en forutsattning for beviljandet av uppskov med
betalning av den skatt som normalt skall erlaggas, gar daremot langre &n vad som ar absolut
nodvandigt for att sakerstélla effektiviteten i ett skattesystem som &r baserat pa
territorialitetsprincipen och sakerstalla att det faktiskt fungerar, aven om kravet utan tvekan
underlattar beskattningen av en person som ar bosatt i utlandet. Det existerar ndmligen andra
metoder med mindre restriktiv inverkan pa de grundlaggande friheterna.

52 Som generaladvokaten med ratta har papekat i punkt 79 i sitt forslag till avgérande, har
gemenskapen redan vidtagit harmoniseringsatgarder vilka i sak har samma malsattning. Enligt
radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av
medlemsstaternas behoriga myndigheter i fraiga om direkt beskattning, vissa punktskatter och
skatter pa forsakringspremier (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 64),
i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/106/EG av den 16 november 2004 (EUT L 359, s. 30),
har en medlemsstat ratt att fran de behdriga myndigheterna i en annan medlemsstat begara alla
uppgifter som den behover for att faststélla den korrekta inkomstskatten (dom av den 28 oktober
1999 i mal C?55/98, Vestergaard, REG 1999, s. 1?7641, punkt 26 och av den 26 juni 2003 i mal
C?422/01, Skandia och Ramstedt, REG 2003, s. 176817, punkt 42).

53 Dessutom foreskrivs i radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om dmsesidigt
bistand for indrivning av fordringar uppkomna till fljd av verksamhet som utgor en del av
finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av
jordbruksavgifter och tullar samt med avseende pa mervardesskatt (EGT L 73, s. 18; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 2, s. 66), i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/44/EG av den
15 juni 2001 (EGT L 175, s. 17), att medlemsstaterna har réatt att begara bistand for indrivning av
fordringar pa vissa skatter, bland annat inkomst- och formogenhetsskatt.

54  Avslutningsvis kan, med hansyn till syftet med ett sadant system for indrivning av skatt pa
kapitalvinst pa vardepapper, i detta sammanhang endast ett system for indrivning av skatt som tar
hansyn till hela den vardeminskning som kan uppsta efter att den skattskyldiges hemvist flyttas
vara proportionerligt, sdvida dessa vardeminskningar inte redan beaktats i vardmedlemsstaten.

55 Foljaktligen skall den tredje och den femte fragan besvaras s att artikel 43 EG skall tolkas
sa att den utgor ett hinder for en medlemsstat att infora skatteregler som dem i tvisten vid den
nationella domstolen avseende kapitalvinster vid utflyttningen av en skattskyldig persons hemvist



fran denna medlemsstat, enligt vilka det for beviljande av uppskov med betalningen av skatten
kravs att en sakerhet stélls och hansyn inte tas fullt ut till sddan vardeminskning som kan uppsta
efter att den skattskyldiges hemvist flyttades ut vilken inte beaktats i vardmedlemsstaten.

Den fjarde fragan

56 Den hanskjutande domstolen har stallt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
frislappandet av en sakerhet som stallts for beviljandet av ett uppskov med betalningen av
kapitalvinstskatten pa vardepapper, kan medfora att det foreliggande hindret under
omstandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen upphévs retroaktivt. Den
hanskjutande domstolen undrar vidare huruvida typen av rattsakt som ligger till grund for
frislappandet har nadgon betydelse for denna bedomning. Till sist undrar den nationella domstolen
om den eventuella skada som harmed har uppstatt skall ersattas.

57 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 128 i sitt forslag till avgérande ar stallandet av
en sakerhet normalt sett férenat med vissa indirekta kostnader. Sarskilt en pantsattning av aktier
ar agnat att minska fortroendet fér innehavarens betalningsférmaga, vilket leder till att innehavaren
liksom i foreliggande fall far samre kreditvillkor. Sadana konsekvenser kan inte undanrojas
retroaktivt genom ett frislappande av sakerheten.

58 | ovrigt kan det konstateras att typen av réattsakt som ligger till grund for frislappandet av
sakerheten helt saknar relevans i detta sammanhang.

59 Vad galler mojligheten att erhdlla ersattning for den skada som uppstatt genom kravet pa att
en sakerhet stalls for att erhalla uppskov med betalning av den aktuella skatten, erinrar domstolen
om att det i enlighet med samarbetsprincipen i artikel 10 EG aligger medlemsstaternas domstolar
att sakerstélla det rattsliga skydd fér enskilda som foljer av gemenskapsrattens direkta effekt. |
avsaknad av gemenskapsrattslig reglering pa omradet skall det i den nationella rattsordningen i
varje medlemsstat anges vilka domstolar som ar behériga och regleras vilka férfaranden som finns
tillgangliga for att vacka talan som ar avsedd att tillférsékra enskilda de rattigheter som foljer for
dem av gemenskapsrattens direkta effekt. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre
formanliga an de som avser liknande talan enligt nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller gora
utdvandet av de rattigheter som foljer av gemenskapsratten praktiskt taget omojligt eller alltfor
svart (effektivitetsprincipen) (se for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1976 i mal
33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989, punkt 5, svensk specialutgava, volym 3, s. 261, av den 14
december 1995 i mal C?312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1?4599, punkt 12, och dom av den 8
mars 2001 i de forenade malen C?397/98 och C?410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s.
1?1727).

60 Domstolen har vidare slagit fast att fragor som sammanhanger med aterbetalning av felaktigt
uppburna avgifter, sdsom eventuell betalning av ranta, daribland fran vilken dag de skall beraknas
och rantesatsen, skall regleras i nationell lagstiftning, med iakttagande av ovanstaende principer
(dom av den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette fréres mot kommissionen, REG 1976, s. 677,
punkterna 11 och 12, av den 12 juni 1980 i mal 130/79, Express Dairy Foods, REG 1980, s. 1887,
punkterna 16 och 17, svensk specialutgava, volym 5, s. 227, samt domen i det ovannamnda malet
Handelsgesellschaft m.fl., punkt 86).

61 Detsamma galler i fraga om en begaran avseende betalning av dréjsmalsranta avsedd att
ersatta eventuella kostnader som kan ha uppstatt till foljd av stallandet av sakerheten, pa grund av
de likheter som foreligger mellan en aterbetalning av felaktigt erlagda avgifter och frislappandet av
en sakerhet som kravts i strid med gemenskapsratten.

62  For Ovrigt kan en skada som uppstatt till foljd av stallandet av en sakerhet som kravts i strid



med gemenskapsratten medfora att den medlemsstat som antagit den omtvistade bestdmmelsen
blir skadestandsskyldig for skadan.

63 Av domstolens rattspraxis foljer att en medlemsstat ar skadestandsskyldig for skada som har
vallats enskilda genom sadana Overtradelser av gemenskapsratten som kan tillskrivas
medlemsstaten under féljande tre forutsattningar, namligen att den rattsregel som har dvertratts
har till syfte att ge enskilda rattigheter, att det ar en tillrackligt klar dvertradelse och att det finns ett
direkt orsakssamband mellan asidosattandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som
de drabbade personerna har lidit. Bedémningen av huruvida dessa forutséattningar ar uppfylida
gors utifran omstandigheterna i det enskilda fallet (dom av den 5 mars 1996 i de férenade malen
C?46/93 och C?48/93, Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. 171029, punkt 51, av
den 8 oktober 1996 i de férenade malen C?178/94, C?179/94 och C?188/94—C?190/94,
Dillenkofer m.fl., REG 1996, s. 174845, punkt 21, samt av den 4 juli 2000 i mal C?424/97, Haim,
REG 2000, s. 1?5123, punkt 36).

64 Betraffande den andra forutsattningen har domstolen slagit fast dels att en dvertradelse ar
tillréckligt klar om en medlemsstat vid utdvandet av sin normgivningsbefogenhet uppenbart och
allvarligt har 6veskridit sina befogenheter (se domarna i de ovannamnda malen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 55, och Dillenkofer, punkt 25), dels att det férhallandet att
gemenskapsratten har dvertréatts i sig kan vara tillrackligt for att det skall vara fraga om en
tillrackligt klar 6vertradelse, om den ifragavarande medlemsstaten vid tidpunkten da den begick
overtradelsen inte stod infor nagot normativt val och forfogade 6ver ett i hog grad begransat, eller
till och med obefintligt, utrymme for skonsmassig bedomning (dom av den 23 maj 1996 i mal
C?5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. 172553, punkt 28).

65 FOr att avgbra om en dvertradelse av gemenskapsratten ar tillrackligt klar, skall en nationell
domstol vid vilken en skadestandstalan har vackts ta hansyn till alla omstandigheter som
kannetecknar situationen i fraga. Till dessa omstandigheter hor sarskilt den évertradda regelns
grad av klarhet och precision, fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga
karaktar, den ursaktliga eller oursaktliga karaktaren av en eventuell rattsvillfarelse samt den
omstandigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen standpunkt har kunnat bidra till
antagandet eller uppréatthallandet av bestammelser eller nationell praxis som strider mot
gemenskapsratten (se domarna i de ovannamnda malen Brasserie du pécheur och Factortame,
punkt 56, och Haim, punkt 43).

66 De i malet aktuella gemenskapsrattsliga bestammelserna ar fordragsbestammelser, vilka
tradde i kraft och var direkt tillampliga langt innan omstandigheterna i det féreliggande malet
uppstod. Emellertid hade domstolen vid tidpunkten nar skattesystemet tradde i kraft den 1 januari
1997 annu inte meddelat domen i det ovannamnda malet de Lasteyrie du Saillant, i vilken
domstolen for forsta gangen slog fast att kravet pa stallandet av en sakerhet for beviljande av
uppskov med betalningen av skatt pa kapitalvinster avseende vardedkningar pa vardepapper, ett
krav som i flera avseenden motsvarar kravet i det foreliggande malet, utgjorde ett hinder for
etableringsfriheten.

67 Foljaktligen skall den fijarde fragan besvaras sa att ett eventuellt hinder som &r ett resultat av
att en sakerhet har stéllts i enlighet med ett krav som strider mot gemenskapsréatten inte kan
upphavas retroaktivt genom att den stéllda sakerheten sléapps fri. Vilken typ av rattsakt som ligger
till grund for frislappandet av sdkerheten saknar helt relevans i detta sammanhang. | de fall dar
medlemsstaten betalar drojsmalsranta vid aterlamnandet av en stalld sakerhet som kravts i strid
med den inhemska ratten, skall sddan ranta aven erlaggas nar sakerhet kravts i strid med
gemenskapsratten. Vidare aligger det den nationella domstolen att i enlighet med de riktlinjer som
domstolen har angett och med beaktande av effektivitets- och likvardighetsprinciperna bedéma



huruvida den berérda medlemsstaten ar skadestandsskyldig for den skada som orsakats av
skyldigheten att stalla en sadan sakerhet.

Bestammelserna avseende ersattning for rattegadngskostnader

68 Aven om den hanskjutande domstolen i sitt beslut formellt sett endast har stallt de fem fragor
som behandlats ovan, framgar det av hanvisningen i detta beslut till domstolens dom i det
ovannamnda malet D att den hanskjutande domstolen aven 6nskar fa klarhet i huruvida de
nederlandska bestammelserna om erséattning for rattegangskostnader ar férenliga med
gemenskapsratten. Detta ar en fraga som den hanskjutande domstolen stallts infor i det nationella
malet.

69 Av fast rattspraxis framgar emellertid att det kravs att den nationella domstolen klargor den
faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som stélls, eller att den atminstone forklarar de
faktiska omstandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det ar nodvandigt att
komma fram till en tolkning av gemenskapsratten som ar anvandbar for den nationella domstolen
(se bland annat dom av den 26 januari 1993 i de férenade malen C?320/90—-C?322/90,
Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993, s. 17393, punkterna 6 och 7, svensk specialutgava, volym 14,
s. 1?1, av den 21 september 1999 i mal C?67/96, Albany, REG 1999, s. 1?5751, punkt 39, och av
den 13 april 2000 i mal C?176/96, Lehtonen och Castors Braine, REG 2000, s. 172681, punkt 22).

70 De uppgifter som lamnas i begaran om férhandsavgoérande skall inte bara géra det majligt for
domstolen att lamna anvandbara svar utan skall ocksa ge saval medlemsstaternas regeringar som
andra berdrda parter méjlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga.
Det aligger domstolen att se till att denna majlighet finns. Den skall darvid beakta att det enligt
nyssnamnda bestdmmelse endast &r begaran om férhandsavgérande som skall delges de berdrda
parterna (se bland annat beslut av den 23 mars 1995 i mal C?458/93, Saddik, REG 1995, s. I-511,
punkt 13, samt domarna i de ovannamnda malen Albany, punkt 40, och Lehtonen och Castors
Braine, punkt 23).

71 Domstolen konstaterar att de namnda villkoren inte ar uppfyllda avseende bestammelserna
om ersattning for rattegangskostnader.

72 Domstolen finner darfor att malet i den delen inte kan tas upp till prévning.
Rattegangskostnader

73  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artikel 43 EG kan aberopas av en gemenskapsmedborgare som, i likhet med
klaganden i malet vid den nationella domstolen, efter utflyttning har sitt hemvist i en
medlemsstat och som innehar samtliga aktier i vissa bolag etablerade i en annan
medlemsstat.



2) Artikel 43 EG skall tolkas sa att den utgor ett hinder for en medlemsstat att inféra
skatteregler, som dem i tvisten vid den nationella domstolen, avseende kapitalvinster vid
utflyttningen av en skattskyldig persons hemvist frdn denna medlemsstat, enligt vilka det
for beviljande av uppskov med betalningen av skatten kravs att en sékerhet stalls och
hansyn inte tas fullt ut till sddan vardeminskning som kan uppsta efter att den
skattskyldiges hemvist flyttades ut vilken inte beaktats i vardmedlemsstaten.

3) Ett eventuellt hinder som &r ett resultat av att en sdkerhet har stallts i enlighet med ett
krav som strider mot gemenskapsrétten kan inte upphévas retroaktivt genom att den
stallda sakerheten slapps fri. Vilken typ av rattsakt som ligger till grund for frislappandet av
sékerheten saknar helt relevans i detta sammanhang. | de fall dar medlemsstaten betalar
drojsmalsranta vid aterlamnandet av en stalld sakerhet som kravts i strid med den
inhemska ratten, skall sddan ranta aven erlaggas nar sékerhet kravts i strid med
gemenskapsratten. Vidare aligger det den nationella domstolen att i enlighet med de
riktlinjer som domstolen har angett och med beaktande av effektivitets- och
likvardighetsprinciperna beddma huruvida den berérda medlemsstaten ar
skadestandsskyldig for den skada som orsakats av skyldigheten att stalla en sadan
sakerhet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



