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V?c C-491/04

Dollond & Aitchison Ltd

V.

Commissioners of Customs & Excise

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,Celni kodex Spole?enstvi — Celni hodnota — Dovozni clo — Dodani zboZzi spole?nosti se sidlem
na Jersey a poskytovani sluzeb ve Spojeném kralovstvi*

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 23. Unora 2006
Shrnuti rozsudku

1. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Z4klad dan? — Dovoz zbozi

(Na?izeni Rady ?. 2913/92, ?lanek 29; Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 odst. 2 a ?I. 11 ?ast B odst. 1)
2. Spole?ny celni sazebnik — Celni hodnota — Hodnota transakce — Ur?eni
(Na?izeni Rady ?. 2913/92, ?lanek 29)

1. JelikoZ ostrov Jersey je nedilnou sou?asti celniho Uzemi Spole?enstvi, ale ve vztahu k
p?edpis?m obsazenym v Sesté sm?rnici 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu tvo?i Uzemi t?etiho statu, je dodani zbozi spole?nosti se sidlem na
ostrov? Jersey zakaznikovi s bydlist?m ve Spojeném kralovstvi dovozem ve smyslu ?I. 2 odst. 2
Sesté sm?rnice. Zaklad dan? je tak stanoven v ?l. 11 ?asti B odst. 1 uvedené sm?rnice jako ,celni
hodnota“ stanovena v souladu s ?lankem 29 na?izeni ?. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi.

Pokud jde o operaci sestavajici z n?kolika prvk?, zasady vyplyvajici z judikatury tykajici se
rozsahu takové operace podléhajici dani z p?idané hodnoty na tzemi ?lenského statu, nelze
uplatnit za U?elem ur?eni prvk? transakce, které je t?eba vzit v Gvahu pro U?ely pouziti ?lanku 29
celniho kodexu.

(viz body 17, 22, vyrok 2)

2. ?lanek 29 na?izeni ?. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi, je t?eba vykladat
tak, Ze platba za poskytovani sluzeb, jako jsou vySet?eni, porada nebo Zadost o naslednou pé?i
souvisejici s kontaktnimi ?0?kami, a platba za zboZzi zahrnujici uvedené ?0?ky, ?istici roztoky a
misky na kontaktni ?0?ky tvo?i spole?n? ,hodnotu transakce” ve smyslu uvedeného ?lanku 29, a
tudiz podléhé clu, je-li nabidka celkové za jednu zaplacenou cenu.



(viz body 34-35, vyrok 1)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
23. unora 2006 (*)

,Celni kodex Spole?enstvi — Celni hodnota — Dovozni clo — Dodani zboZi spole?nosti se sidlem
na Jersey a poskytovani sluzeb ve Spojeném kralovstvi*

Ve v?ci C?491/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kralovstvi) ze dne 24. listopadu 2004,
doSlym Soudnimu dvoru dne 29. listopadu 2004, v ?izeni

Dollond & Aitchison Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, R. Schintgen, P. K?ris (zpravodaj), G. Arestis
a J. Klu?ka, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Dollond & Aitchison Ltd K. Parkerem, QC, zmocn?nym kancela?i KPMG, solicitors,

za vladu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. Hall, QC,
- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Schulze-Babhr, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 29 na?izeni Rady (EHS) 2.
2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. L 302, s. 1;



Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,celni kodex").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Dollond & Aitchison Ltd (dale jen ,D & A") a
Commissioners of Customs & Excese (dale jen ,Commissioners*) ve v?ci celni hodnoty
kontaktnich ?0?ek dodavanych postou z ostrova Jersey (britské Normanské ostrovy) do
Spojeného kralovstvi, kde jsou navic k nim poskytovany vySet?eni, porady a udrzba.

Pravni ramec

3 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice
Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224, dale
jen ,Sesta sm?rnice”) je rozsah p?sobnosti uvedené sm?rnice uveden nasledovn?:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov@;

2. dovoz zbozi.”

4 ?lanek 3 odst. 2 této sm?rnice vymezuje Uzemni p?sobnost této sm?rnice tak, ze ,[...]
,tuzemskem' se rozumi Uzemi v p?sobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodéa?ského
spole?enstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v ?lanku 227 [nyni po zm?n? ?lanek
299 ES]".

5 ?lanek 299 odst. 6 pism. c) ES zakotvuje, Ze ,[...] ustanoveni této smlouvy se vztahuji na
britské Normanské ostrovy [...] jen v mi?e nezbytné pro zajiSt?ni pouzitelnosti pravidel, jeZ jsou
pro tyto ostrovy stanoveny [stanovena] ve Smlouv? o p?istoupeni novych ?lenskych stat? k
Evropskému spole?enstvi a k Evropskému spole?enstvi pro atomovou energii podepsané dne 22.
ledna 1972".

6 ?lanek 1 odst. 1 Protokolu ?. 3 p?ipojeného k Aktu o podminkach p?istoupeni Danského
kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Gpravach Smiuv (U?.
v?st. 1972, L 73, s. 14) stanovi, ze ,[...] pravni Uprava Spole?enstvi v oblasti cel a mnoZstevnich
omezeni, a zejména pravni Uprava Aktu o p?istoupeni, se pouzije na britské Normanské ostrovy
[...] za stejnych podminek jako na Spojené krélovstvi. [...]"

7 Podle ?I. 11 ?asti B odst. 1 Sesté sm?rnice je zdkladem dan? ,celni hodnota stanovena
podle platnych p?edpis? Spole?enstvi“.

8 Uvedena celni hodnota je ur?ena v souladu s ustanovenimi ?lanku 29 celniho kodexu, ktery
stanovi:

»1. Celni hodnotou dovazeného zboZi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo ma byt
skute?n? zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni Uzemi Spole?enstvi, p?ipadn? upravena
podle ?lank? 32 a 33, [...].

[..]

3. a) Cenou, ktera byla nebo ma byt za zboZi skute?n? zaplacena, se rozumi celkova platba,
ktera byla nebo ma byt uskute?n?na mezi prodavajicim a kupujicim ve prosp?ch prodavajiciho za
dovazené zbozi; zahrnuje veskeré platby, které kupujici uskute?nil nebo ma uskute?nit jako



podminku prodeje dovazeného zboZzi prodavajicimu nebo t?eti osob? k uspokojeni zavazku
prodavajiciho. [...]."

9 Pokud nelze celni hodnotu ur?it v souladu s ?lanku 29 celniho kodexu, je namist? pouzit
ustanoveni ?l. 30 odst. 2 téhoZ kodexu, podle kterych:

»Celni hodnotou ur?enou podle tohoto ?lanku je

a) hodnota transakce u stejného zboZzi prodavaného pro vyvoz do Spole?enstvi a vyvazeného
ve stejnou dobu nebo p?iblizn? ve stejnou dobu jako zboZzi, které je hodnoceno;

b) hodnota transakce u podobného zbozZi prodavaného pro vyvoz do Spole?enstvi a
vyvazeného ve stejnou dobu nebo p?iblizn? ve stejnou dobu jako zboZi, které je hodnoceno;

C) hodnota zaloZena na jednotkové cen?, za kterou se dovazené zboZzi nebo stejné nebo
podobné zbozZi prodava ve Spole?enstvi v nejv?tSim thrnném mnoZstvi osobam, které nejsou ve
spojeni s prodavajicimi;

d) hodnota vypo?tena jako sou?et

- naklad? na material a vyrobu nebo jiné zpracovani, které jsou vynaloZeny na produkci
dovazeného zbozi, nebo hodnoty t?chto polozek,

- ?astky pro zisk a vSeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle
zahrnuji do prodej? zboZi téZze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi ur?ené k vyvozu
do Spole?enstvi,

- naklad? na vSechny polozky uvedené v ?l. 32 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.. [...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10 D & A je spole?nost provozujici optiky s pobo?kami v celém Spojeném kralovstvi. Do roku
1998 D & A pracovala na zaklad? systému, ve kterém si zakaznici jednou za t?i m?sice
obstaravali své kontaktni ?0?7ky na jedno pouZiti u mistni pobo?ky. M?li narok na ur?ité
profesionalni sluzby a museli jednou ro?n? chodit na o?ni kontrolu. Da?ové organy m?ly za to, Ze
tento systém zahrnoval dva rozdilné prvky, a to dodani zboZzi, na které se uplatni zakladni sazba
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") a poskytovani sluzeb osvobozenych od této dan?.

11 B?hem roku 1998 se tento systém vyvinul tak, Ze spole?nost nepropojena s Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni odesilala ?07ky, roztoky a misky na kontaktni ?0?ky ze Skotska. D & A
nezm?nila sv?j zp?sob vypo?tu DPH, a to i p?esto Ze da?ové organy v d?sledku p?elomu v
judikatu?e v ?izeni Leightons Ltd v. CEC dosp?ly k zav?ru, Ze dodani kontaktnich ?0?ek je
povaZzovano za smiSené dodani zboZzi a poskytovani sluzeb, které zahrnuji veSkeré aspekty
profesionalni pé?e v?etn? m??eni a zakladani ?0?ek.

12 Za U?elem vyuziti mén? nakladnych postovnich sluzeb p?evedla spole?nost od ?ervence
1999 sveé skladovaci ?innosti na ostrov Jersey.

13 Dollond & Aitchison Lenses Direct Ltd (dale jen ,DALD"), spole?nost téze skupiny, zaloZzena
v souladu s pravem ostrova Jersey, distribuovala mezi 1. ?ervencem 1999 a 30. ?ervnem 2001
postou ve form? pauSalu kontaktni ?0?ky na jedno pouZiti z ostrova Jersey do Spojeného
kralovstvi. Odb?ratelé hradi m?si?ni pausalni platbu a jako protipln?ni periodicky dostavaji
kontaktni ?0?ky na jedno pouZiti, jakoZz i roztoky a misky na jejich udrzbu. Cena krom? jiného
zahrnovala poradu nebo vstupni vySet?eni ohledn? kontaktnich ?0?ek, jejich kontrolu nejmén?



jednou ro?n? a jakékoli nasledné sluzby tykajici se pé?e o n?.

14 Commissioners v rozhodnuti ze dne 18. ?ijna 1999 uvedli, Ze vzhledem k tomu, Ze DALD
distribuovala kontaktni ?0?ky z ostrova Jersey zakaznik?m ve Spojeném kralovstvi, provad?la tak
pouhé dodavky zboZi spiSe nez dodavky zboZi a poskytovani sluzeb. Druhym rozhodnutim ze dne
6. z4?i 2001 stanovili, Ze skute?na hodnota zasilky zahrnovala vSechny dluzné ?astky jako
podminku prodeje, tedy celkovou cenu.

15 D & A napadl tato dv? rozhodnuti Zalobou.

16 Za takovych podminek se VAT and Duties Tribunal, Manchester rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1. Jet?eba zahrnout ?ast platby zakaznika ve prosp?ch [...] [DALD] za dodani konkrétnich
sluzeb od [...] [D & A] nebo jeho koncesovanych partner? do celkové platby za konkrétni zboZzi,
?imZ tvo?i nedilnou sou?4st ceny, ktera byla nebo mé byt zaplacena ve smyslu ?lanku 29 [...]
[celniho kodexu], jestlize zdkaznik je soukromym spot?ebitelem a dovozcem, na jehoz U?et plati
[...] [DALD] DPH z dovozu zbozi?

V projednavaném p?ipad? se jedna o nasledujici zboZzi:

i)  kontaktni ?07Kky;

ii)  ?istici roztoky;

i)  misky na kontaktni ?0?ky.

V projednavaném p?ipad? se jedna o nasledujici sluzby:

iv)  vySet?eni ohledn? kontaktnich ?0?ek;

v)  porada ohledn? kontaktnich ?0?ek;

vi)  jakykoli poZadavek zakaznika tykajici se nasledné obvyklé pé?e.

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, je nicmén? mozné vypo?itat vysi platby za
ur?ené zboZzi v souladu s ?lankem 29, nebo je t?eba ji vypo?itat v souladu s ?lankem 30
uvedeného [...] [celniho kodexu]?

3) S ohledem na skute?nost, Ze britské Normanské ostrovy jsou sou?asti celniho tzemi
Spole?enstvi, avSak nejsou sou?asti Uzemi podléhajiciho DPH pro u?ely Sesté sm?rnice [...], je
t?eba pouzit n?které nebo vSechny poznatky uvedené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 25.
anora 1999, CPP (C?349/96, Recueil, s. 1?7973) za U?elem ur?eni, kterou ?4st nebo ?4sti

transakce obsahujici dodani ur?eného zboZi a poskytovani ur?enych sluzeb je t?eba zohlednit pro
U?ely pouziti spole?ného celniho sazebniku Evropskych spole?enstvi?*

K p?edb?Znym otazkam



17  Uvodem je namist? p?ipomenout, Ze ostrov Jersey je nedilnou sou?asti celniho tzemi
Spole?enstvi, ale ve vztahu k p?edpis?m obsaZzenym v Sesté sm?rnici tvo?i Uzemi t?etiho statu. V
d?sledku toho je dodani zboZzi spole?nosti se sidlem na ostrov? Jersey zakaznikovi s bydlist?m ve
Spojeném kralovstvi dovozem ve smyslu ?I. 2 odst. 2 Sesté sm?rnice. Zaklad dan? je tak stanoven
v ?I. 11 ?4sti B odst. 1 uvedené sm?rnice jako ,celni hodnota“ stanovena v souladu s ?lankem 29
celniho kodexu.

18 V d?sledku toho je namist? odpov?d?t na otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem pouze z
pohledu jejich p?ezkumu ve sv?tle posledn? uvedeného ustanoveni.

19 Otézky je t?eba p?ezkoumat tak, Ze prvni v po?adi bude p?ezkouména t?eti otazka, ktera je
nezbytnym p?edpokladem pro p?ezkum prvni otazky.

K t?eti otdzce

20 Svou t?eti otdzkou se p?edkladajici soud dotazuje, zda zasady vyslovené ve vySe
uvedeném rozsudku CPP jsou relevantni za U?elem ur?eni prvk? transakce, které je t?eba vzit v
Gvahu pro U?ely pouZiti ?lanku 29 celniho kodexu.

21 Je namist? up?esnit, Ze, z d?vod? uvedenych v bodu 17 tohoto rozsudku a jak to uplat?uji
jak Komise Evropskych spole?enstvi, tak i Spojené kralovstvi, tento rozsudek, a zejména jeho bod
27 pojednavajici o rozsahu operace podléhajici DPH na Gzemi ?lenského statu, nelze vykladat
jako voditko, jez by mohlo byt vyuzito v projednavaném p?ipad? pro U?ely pouziti ustanoveni
?lanku 29 celniho kodexu.

22 Na t?eti otdzku je proto namist? odpov?d?t tak, Ze zasady vyslovené ve vySe uvedeném
rozsudku CPP nelze v projednavaném p?ipad? uplatnit za U?elem ur?eni prvk? transakce, které je
t?eba vzit v Gvahu pro G?ely pouziti ?lanku 29 celniho kodexu.

K prvni otazce

23 Touto otazkou se p?edkladajici soud dotazuje, zda platbu provedenou zdkaznikem za
dodani takovych konkrétnich sluzeb, jako je vySet?eni, porada a nasledna pé?e souvisejici s
kontaktnimi ?0?kami, je t?eba p?ipo?ist k celkové platb? za ur?ené zboZzi, jez zahrnuje kontaktni
?07?ky, ?istici roztok a misky na kontaktni ?0?ky tak, aby spole?n? tvo?ily hodnotu transakce ve
smyslu ?lanku 29 celniho kodexu.

24 D & Atvrdi, Ze ?4st platby provedené zédkaznikem za dodani konkrétnich sluzeb nelze
zahrnout do celkové platby za ur?ené zbozi tak, aby tvo?ila nedilnou ?ast hodnoty transakce ve
smyslu ?lanku 29 celniho kodexu. Z toho nicmén? vyvozuje, Ze vySi platby za ur?ené zboZi Ize
vypo?itat v souladu s ?lankem 29, aniz by bylo pot?eba pouZzit ?lanek 30 uvedeného kodexu.

25 N?mecké vlada, vlada Spojeného krélovstvi, jakoZ i Komise maji za to, Ze celni hodnotu
ur?eného zbozi je t?eba vypo?itat z hodnoty v?etn? hodnoty p?ipisované konkrétnim sluzbam.

26 Za U?elem odpov?di na takto formulovanou p?edb?Znou otadzku je namist? p?ipomenout, Ze
Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze za (?elem ur?eni pojmu ,hodnota transakce" je p?i vypo?tu t?eba
vychazet z podminek, za kterych doslo k individualnimu prodeji (viz rozsudek ze dne 4. Gnora
1986, Van Houten, 65/85, Recueil, s. 447, bod 13).

27  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze i kdyz software neni sam o sob? zbozim, ale nehmotnym
majetkem, na n?Z se nevztahuje celni sazebnik Spole?enstvi, na naklady na po?izeni
nehmotného majetku je t?eba nahliZzet jako na nedilnou sou?ast ceny, ktera byla nebo ma byt



zaplacena za zboZzi, pokud je tento v n?m obsazen (viz rozsudek ze dne 18. dubna 1991, Brown
Boveri, C?79/89, Recueil, s. 1?1853, bod 21).

28 Mimoto po zjist?ni, Ze p?ezkouSeni provedena po dovozu byla nezbytnou operaci pro to, aby
dodani zboZi bylo provedeno v souladu s ustanovenimi smlouvy, Soudni dv?r rozhodl, Ze naklady
na tato p?ezkouseni, jez dovozce U?tuje kupujicimu k cen? zboZi, je t?eba povaZovat za nedilnou
sou?ast ,hodnoty transakce" posledn? uvedeného (viz rozsudek ze dne 19. ?ijna 2000, Sommer,
C?15/99, Recuell, s. 178989, body 24 a 27).

29 Nakonec ve svém rozsudku ze dne 5. prosince 2002, Overland Footwear (C?379/00,
Recueil, s. 1711133, bod 17) Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanky 29, 32 a 33 celniho kodexu neni
mozné vykladat jinak nez tak, Ze ndkupni provizi, kterd je zahrnuta v celni hodnot? uvedené v
celnim prohlaSeni a neni v dovoznim prohlaseni vykdzana odd?len? od kupni ceny zboZzi, je t?eba
povaZovat za sou?ast hodnoty transakce ve smyslu ?lanku 29 téhoZ kodexu, a je tudiz zdanitelna.

30 V projedndvaném p?ipad? je t?eba p?ezkoumat, zda sluzby poskytované ve Spojeném
kralovstvi jsou nedilnou sou?asti ceny za zboZzi odesilané z ostrova Jersey tak, aby bylo mozné se
domnivat, Ze tyto dva prvky tvo?ici spole?n? hodnotu transakce ve smyslu ?lanku 29 celniho
kodexu.

31 Vtomto ohledu nema skute?nost, Ze jeden ze dvou prvk? je uskute??ovan na celnim Gzemi
Spole?enstvi a druhy mimo toto Uzemi, vliv na ur?eni hodnoty transakce (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. b?ezna 1991, C?116/89, BayWa, Recuell, s. 1?1095, bod 15).

32 Ze spisu jednak vyplyva, Ze obchodni nabidka ozna?ena jako ,Contact Lenses by Post"
(dale jen ,,CLBP*) krom? dodani kontaktnich ?0?ek na jedno pouZiti a roztok? z ostrova Jersey
p?imo do mista bydlist? zakaznik? zahrnuje ur?ené sluzby, tj. vodni poradu ohledn? kontaktnich
?07?ek nasledovanou p?ipravou a vkladanim ?o0?ek a naslednou profesionalni pé?i na zaklad?
p?ipadné Zadosti zakaznik?. VSechny tyto sluzby poskytuje D & A nebo jeji koncesovani partne?i.
Krom? toho je namist? up?esnit, Ze zadkaznici plati DALD m?si?ni zalohy automatickym
p?evodem nerozliSujicim mezi poradou a dalSimi sluzbami a zbozim, Ze smlouva nestanovi
dopl?kové volitelné sluzby a Ze podle vlady Spojeného kralovstvi je poskytovani sluzeb dot?ené v
p?vodnim ?izeni zavazkem podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jenz je tak podminkou
prodeje.

33 Je t?eba poznamenat, Ze podle D & A, pokud zdkaznik nep?ijme d?ive popsanou nabidku
CLBP, je poskytovani sluzeb u?tovdno samostatn?.

34 V d?sledku toho je namist? konstatovat, Ze se jedné o celkovou nabidku za jednu
zaplacenou cenu. Na poskytovani sluzeb je tak t?eba nahlizet jako na ?ast ,plateb, které kupujici
uskute?nil nebo ma uskute?nit jako podminku prodeje dovazeného zbozi prodavajicimu [...] k
uspokojeni zavazku prodavajiciho” ve smyslu ?lanku 29 celniho kodexu, a tudiz jako na nedilnou
?4st celni hodnoty.

35 Proto je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, platba za poskytovani takovych konkrétnich sluzeb, jako jsou
vySet?eni, porada nebo Zadost o naslednou pé?i souvisejici s kontaktnimi ?0?kami a platba za
ur?ené zbozi zahrnujici uvedené ?07?ky, ?istici roztoky a misky na kontaktni ?0?ky tvo?i spole?n?
»hodnotu transakce" ve smyslu ?lanku 29 celniho kodexu, a tudiz podléha clu.

Ke druhé otazce



36 Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

37 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 29 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spole?enstvi, je t?eba vykladat tak, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, platba za poskytovani takovych konkrétnich sluzeb, jako
jsou vySet?eni, porada nebo Zadost o ndslednou pé?i souvisejici s kontaktnimi ?0?kami a
platba za ur?ené zbozi zahrnujici uvedené ?07?ky, ?istici roztoky a misky na kontaktni
?0?ky tvo?i spole?n? ,hodnotu transakce" ve smyslu ?lanku 29 celniho kodexu, a tudiz
podléha clu.

2)  Zasady vyslovené ve rozsudku ze dne 25. inora 1999, CPP (C?349/96), nelze v
projednavaném p?ipad? uplatnit za G?elem ur?eni prvk? transakce, které je t?eba vzit v
avahu pro U?ely pouziti ?lanku 29 celniho kodexu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



