Downloaded via the EU tax law app / web

C?491/04. sz. ugy

Dollond & Aitchison Ltd

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a VAT and Duties Tribunal, Manchester [Egyesilt Kirdlysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z6sségi Vamkodex — Vamérték — Behozatali vam — Jerseyi székhely? tarsasag altali
termékértékesitések és az Egyesult Kirdlysagban teljesitett szolgaltatdsnyujtasok”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékado-rendszer — Adbalap — Termékimport

(2913/92 tanacsi rendelet, 29. cikk; 77/388 tanécsi iranyelv, 2. cikk, (2) bekezdés és 11. cikk, B.
rész, (1) bekezdeés)

2. Kozos vamtarifa — Vamérték — Ugyleti érték — Meghatarozas
(2913/92 tanacsi rendelet, 29. cikk)

1. Mivel a Jersey?sziget a koz0sségi vamteriilet szerves része, azonban az a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 hatodik, 77/388 iranyelvben
meghatarozott szabalyok szempontjabol harmadik tertletnek min?sul, a jerseyi székhely?
tarsasag altal az Egyesult Kiralysagban laké vev? részére tortén? termékértékesités a hatodik
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti termékimportnak min?sil. Az iranyelv 11. cikke B.
részének (1) bekezdéseében rogzitett adoalap a Kozésségi Vamkodex létrehozasarol szolo
2913/92 rendelet 29. cikkében emlitett ,vameértékként meghatarozott” értek.

Ami a tbbb 6sszetev?b?l allé tgyleteket illeti, a belféldon hozzaadottérték?ado ala tartozo ilyen
ugyletek terjedelmére vonatkozo itélkezési gyakorlatban kifejtett elvek nem alkalmazhaték annak
meghatarozasahoz, hogy az lgylet mely 6sszetev?it kell figyelembe venni a Vamkodex 29.
cikkének alkalmazéasa szempontjabol.

(vO. 17., 22. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

2. A Kbzosségi Vamkodex létrehozésardl sz6lo 2913/92 rendelet 29. cikkét akként kell
értelmezni, hogy az olyan szolgaltatdsokert, mint a vizsgalatért, a konzultacidéért vagy a
kontaktlencsékkel kapcsolatban igénybe vett utokezelésért, és az olyan arukért, mint a
kontaktlencsékért, az apolészerekért vagy a tarolodobozokért teljesitett fizetések egyuttesen
alkotjak az emlitett 29. cikk szerinti ,ugyleti értéket”, és ezért azok vamkotelesek, amennyiben
atfogo ajanlatrol van sz6, amelyhez kapcsol6dban egyszeri fizetés torténik.



(v0. 347?35. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. februar 23.(*)

,K0z6sségi Vamkodex — Vameérték — Behozatali vam — Jerseyi székhely? tarsasag altali
termékértékesitések és az Egyesult Kiralysagban teljesitett szolgaltatasnyujtasok”

A C?491/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Egyestilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2004. november 29?én
érkezett, 2004. november 247?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Dollond & Aitchison Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, R. Schintgen, P. K?ris (el?ado), G. Arestis és J. Klu?ka
birak,

f?tandcsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 10?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Dollond & Aitchison Ltd képviseletében K. Parker QC, a KPMG iroda megbizasabdl,
solicitors,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: M. Hall QC,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze?Bahr, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatali kérelem a K6zosségi Vamkaddex Iétrehozasarol sz6l6, 1992.
oktéber 12?i 2913/92/EGK tanéacsi rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2.
fejezet, 4. kotet, 307. 0., a tovabbiakban: Vamkodex) 29. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Dollond & Aitchison Ltd (a tovabbiakban: D&A) és a Commissioners of
Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners) kézott olyan kontaktlencsék vamértékének
targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?, amelyeket a Jersey?szigetr?l
(Csatorna-szigetek) az Egyesult Kirdlysagba értékesitettek, ahol azokkal kapcsolatban vizsgéalatra,
konzulticidra és utokezelésre vonatkoz6 szolgéltatasokat nyujtottak.

Jogi hattér

3 Az 1992. december 14?i 92/111/EGK tanacsi irdnyelvvel (HL L 384., 47. 0.; magyar nyelv?
kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikke
értelmében:

LA hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2.  termékimport.”

4 Az iranyelv terlleti hatalyanak a 3. cikk (2) bekezdésében irt meghatarozasa szerint [...]
»belféld«: az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerz?dés terlleti hatalya ala tartozo
tertlet, amint azt a 227. cikk [jelenleg, a mddositast kovet?en 299. cikk] a tagallamok
vonatkozasdban meghatarozza.”

5 Az EK?Szerz?dés 299. cikke (6) bekezdésének c) pontja szerint ,[...] e szerz?dés a
Csatorna?szigetekre [...] csak annyiban alkalmazhat6, amennyiben erre sziikség van az Uj
tagéllamoknak az Eurépai Gazdasagi Kb6zosséghez és az Eurdpai Atomenergia-k6zdsséghez
tortén? csatlakozasarol sz06l6, 1972. januar 22?¢én alairt szerz?dés e szigetekre vonatkozo
szabalyainak alkalmazasa érdekében.”

6 A Dan Kiralyséag, Irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga
csatlakozasanak feltételeir?l és a szerz?dések kiigazitasardl sz6l6 okmanyhoz csatolt, a
Csatorna?szigetekr?l és a Man?szigetr?l sz616 3. jegyz?konyv (HL 1972., L 73., 164. 0., a
tovabbiakban: 3. jegyz?konyv) 1. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]
vamugyekre és a mennyiségi korlatozasokra vonatkozé, kiléndsen a csatlakozasi okmanyban
el?irt, kozosségi szabalyokat a Csatorna-szigetekre [...] ugyanolyan feltételek mellett kell
alkalmazni, mint az Egyesult Kiralysag esetében [...]".



7 A hatodik iranyelv 11. cikk B. részének (1) bekezdése szerint az addalap a ,vam
szempontjabol meghatarozott érték, amelyet a hatalyos k6z6sségi rendelkezéseknek megfelel?en
allapitanak meg [helyesen: a hatalyos koz6sségi rendelkezések altal vamértékként meghatarozott
érték]".

8 A vamérték meghatarozasa a Vamkodex 29. cikke rendelkezéseinek megfelel?en torténik:

»(1) Az importalt aru vamértéke az Ugyleti érték, vagyis a Ko6zosség vamteriletére irdnyuld
kivitel céljabdl tortén? eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetend?, szlikség esetén
a 32. és 33. cikknek megfelel?en kiigazitott ar [...].

[..]

(3) a) Aténylegesen kifizetett vagy kifizetend? ar az importélt aruért az eladénak vagy az elado
javara a vev? részér?l teljesitett vagy teljesitend? teljes kifizetés, és magaban foglal a vev?
részér?l az eladonak vagy a vev? részér?| valamely harmadik félnek az elad6 kotelezettségének
teljesitésére az importalt aru eladasanak feltételeként teljesitett vagy teljesitend? minden
kifizetést. [...]"

9 Ha a vamérték a Vamkddex 29. cikke alapjan nem hatérozhat6 meg, akkor a 30. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek szerint:

,Az e cikk alapjan meghatarozott vamérték:

a) aKozosségbe iranyuld exportra eladott €s az aru értékelésével azonos vagy kdzel azonos
id?pontban exportalt azonos aru ugyleti értéke;

b) aKodzbdsségbe iranyulo exportra eladott €s az aru értékelésével azonos vagy kdzel azonos
id?pontban exportalt hasonlo aru tgyleti értéke;

C) azon az egységaron alapul6 érték, amelyen az importalt arukkal azonos vagy hasonlé
importalt arut a legnagyobb 6sszmennyiségben értékesitették a Kézdsségen belil az eladdkkal
kapcsolatban nem lév? személyek szamara;

d) aszamitott érték, amely az aldbbiak 6sszegéb?! all:

- az anyagok, illetve a gyartas vagy az importalt aru el?allitAsaban alkalmazott mas
feldolgozas koltsége vagy értéke,

- az értékelend? aruval azonos tipusu vagy fajtaju, az exportalas orszagaban a Kézosségbe
irAnyul6 exportra el?allitott aru eladasanal rendszerint jelentkez? nyereség és altalanos koéltségek,

- a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett tételek koltsége vagy értéke [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



10 A D&A optikusi tevékenységet folytato tarsasag, amely az egész Egyesilt Kiralysagban
ertékesitési haldzattal rendelkezik. Olyan programot m?kddtetett 19987?ig, amelynek keretében
vev?i haromhavonta atvették eldobhatd kontaktlencséiket a hal6zat helyi tagjatol. A vev?k igénybe
vehettek bizonyos optikusi szolgaltatasokat, és kotelesek voltak évente egyszer szemvizsgalaton
részt venni. Az adéhatdsag allaspontja szerint a program két egymastol elkilonul? részb?l, a
hozz&adottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) altalanos kulcsa szerint adokoteles
termékértékesitésh?l és adémentes szolgaltatasnyujtasbdl allt.

11 A program 1998?ban bekdvetkezett mddositasat kbvet?en a lencsék, az apoldszerek és a
tarolédobozok szallitasat az alapiigy felperesét?| flggetlen tarsasag végezte Skbciabdl. A D&A
annak ellenére nem modositotta a HEA?ra vonatkoz6 szamitasait, hogy az adéhatésag az
itélkezési gyakorlatot megvaltoztatd Leightons Ltd kontra CEC Uilgy nyoman a kontaktlencsék
értékesitését termékértékesitést és szolgéltatasnyujtast tartalmazo olyan vegyes tgyletnek
min?sitette, amely magéban foglalja az optikusi szolgaltatasok valamennyi tipusat, ideértve a
lencsék elkészitését és testreszabasat.

12  Atéarsasag 1999 juliusatél Jersey?re helyezte at raktarozasi tevékenységét annak
érdekében, hogy kihasznalja az olcs6bb postai szolgéaltatasokat.

13 Az ugyanazon cégcsoportba tartozd, Jersey joga szerint alapitott Dollond & Aitchison
Lenses Direct Ltd tarsasag (a tovabbiakban: DALD) 1991. julius 1—je és 2001. junius 30?7a kdzott
el?fizetés keretében postai Gton kontaktlencséket eértekesitett Jersey?r?l az Egyesiult Kiralysagba.
Az el?fizet?k az altaluk havonta befizetett atalanydsszegeért rendszeres id?kdzénkéent eldobhato
kontaktlencsét, valamint a lencse hasznalatahoz sziikséges apoldszereket és tarolédobozt kaptak.
Az ar ezenkivll tartalmazta a kontaktlencsével kapcsolatos els? vizsgalatot, illetve konzultaciét, az
évente legalabb egyszer tortén? felllvizsgalatot, valamint a lencsehasznalattal kapcsolatos
folyamatos utokezelést.

14 A Commissioners 1999. okt6ber 18?i hatarozataban ugy hatarozott, hogy amikor a DALD
kontaktlencséket szallitott Jersey?r?l az Egyesult Kiralysdgba, nem termékértékesitést és
szolgéltatasnyujtast, hanem egyszer? termékértékesitést végzett. A Commissioners 2001.
szeptember 67?1 hatarozataban megallapitotta, hogy a kildemény tényleges értéke megfelelt a
szerz?dés szerint teljesitend? fizetések 6sszegének, azaz a teljes arnak.

15 A D&A keresetet nyujtott be a két hatarozattal szemben.

16  E korulmények k6zott a VAT and Duties Tribunal, Manchester akként hatarozott hogy
felfliggeszti az eljarast és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1) Az ellenérték azon részét, amelyet a vev? a [...] [DALD], a [...] [D&A] vagy franchise
véllalkozéasai altal nyujtott, aldbb meghatarozott szolgaltatasokért fizet, bele kell?e a foglalni az
alabb meghatérozott arukeért fizetett vagy fizetend? arba a [...] [Vamkodex] 29. cikke alapjan,
amennyiben a vev? maganszemély fogyaszt6 és import?r, aki helyett a [DALD] fizeti be az import
utan kivetett HEA?t?

A jelen Gigyben széban forgd aruk a kévetkez?k:
i)  kontaktlencsék;

i)  apoloszerek;



iii)  taroloédobozok.

A jelen Ggyben széban forgd szolgaltatasok a kévetkez?k:

iv)  a kontaktlencsével kapcsolatos vizsgalat;

v)  akontaktlencsével kapcsolatos konzultacio;

vi)  avev? kérésére folyamatosan igénybe vehet? utbkezelés.

2)  Amennyiben az els? kérdésre adott valasz nemleges, kiszamithaté?e a meghatarozott
arukra vonatkozé fizetés 6sszege a 29. cikk alapjan, vagy azt a [...] [Vamkodex] 30. cikke szerint
kell kiszamitani?

3) Tekintettel azon kértlményre, hogy a Csatorna?szigetek a K6zosség vamteruletének részét
képezik, azonban nem esnek a [...] hatodik iranyelv szerinti HEA terileti hatalya alé, a Birésagnak
a C?349/96. sz. CPP?lgyben 1999. februar 25?én hozott itéletében (EBHT 1999., 1?7973. 0.)
kifejtett irhnymutatéds alkalmazand6?e annak eldéntése soran, hogy a fent meghatarozott
szolgaltatasnyujtasbol és termékértékesitésb?l 4llé jogigylet mely eleme vagy elemei képezik
részét az Eurdpai Kozosségek kdzos vamtarifaja alkalmazasa érdekében meghatarozandoé
értéknek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

17  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Jersey?sziget a kbzdsségi vamterilet szerves
része, azonban a hatodik iranyelvben foglalt szabalyok szempontjabol harmadik teriletnek
min?sil. Ennélfogva a jerseyi székhely? tarsasag altal az Egyesult Kiralysagban laké vev? részére
tortén? termékértékesités a hatodik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti termékimportnak
min?sil. Az iranyelv 11. cikke B. részének (1) bekezdésében rogzitett addalap tehat a Vamkdodex
29. cikkében emlitett ,vamértékként meghatarozott” érték.

18  Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag altal feltett kérdésekre kizarélag e rendelkezés
vizsgalata alapjan lehet valaszolni.

19 A kérdések vizsgalatat célszer? a harmadik kérdéssel kezdeni, amely az els? kérdés
megvalaszolasanak el?feltétele.

A harmadik kérdésr?I

20 A kérdést el?terjeszt? birosag harmadik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a fent
hivatkozott CPP?lgyben hozott itéletben kifejtett elvek iranyaddak?e annak meghatarozasa soran,
hogy az Ugylet mely 6sszetev?it kell figyelembe venni a Vamkdodex 29. cikkének alkalmazésa
szempontjabol.

21  Meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 17. pontjaban kifejtett indokokra tekintettel, €s amint
azt az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya megjegyzi, a fenti
itéletet és kulondsen annak a belféldon adokoteles Ugylet terjedelmére vonatkoz6 27. pontjat nem
lehet ugy értelmezni, hogy az a jelen tigyben a Vamkddex 29. cikkének alkalmazasa céljabol
felhasznalhaté iranymutatast tartalmaz.

22 A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a fent hivatkozott CPP?ligyben
hozott itéletben kifejtett elvek a jelen esetben nem alkalmazhatok annak meghatarozasahoz, hogy
az ugylet mely 6sszetev?it kell figyelembe venni a Vamkddex 29. cikkének alkalmazasa



szempontjabaol.
Az els? kérdésr?|

23 A kérdést el?terjeszt? birosag e kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a vev? altal a
vizsgalathoz, a konzultacidhoz, illetve a kontaktlencsével kapcsolatos utdékezeléshez hasonlo
szolgéltatasokért teljesitett fizetést a Vamkodex 29. cikkében rogzitett Ggyleti érték
meghatarozasa szempontjabol hozza kell?e szamolni a sz6ban forgé aruk — a kontaktlencsék,
apolészerek és tarolédobozok — ellenértékéhez.

24 A D&A szerint a vev? altal teljesitett fizetésnek a meghatarozott szolgaltatas nyujtasara es?
részét nem szabad oly modon hozzaszamitani a meghatérozott arukeért fizetett 6sszeghez, hogy
az a Vamkaddex 29. cikke szerinti Ugyleti érték részét képezze. Ebb?l azonban a D&A arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a teljesitett fizetésnek az arukra es? részét az emlitett 29. cikk szerint
kell kiszamitani, anélkil azonban, hogy helye lenne a 30. cikk alkalmazasanak.

25 A német korméany és az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya a maga részér?| ugy véli, hogy a
szoban forg6 aruk vameértékét a fenti szolgaltatasoknak tulajdonitott érték hozzaadasaval kell
meghatéarozni.

26 A fenti médon atfogalmazott el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando valasz
érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag megallapitasa szerint az ,lgyleti érték”
fogalmanak meghatarozasa céljabdl végzett szamitast az adott értékesités kortilmenyeire
figyelemmel kell elvégezni (lasd a 65/85. sz., Van Houten Gigyben 1986. februar 4?én hozott itélet
[EBHT 1986., 17447. 0.] 13. pontjat).

27 A Birésag szintén kimondta, hogy a szoftver ugyan nem aru, hanem a kéz6sségi vamtarifa
ala nem sorolt immaterialis j0szag, az annak beszerzésével 6sszefligg? koltségeket azonban az
aruért fizetett vagy fizetend? vételar szerves részének kell tekinteni, mivel az aru azokat magaban
foglalja (lasd a C?79/89. sz., Brown Boveri Ugyben 1991. aprilis 18?an hozott itélet [EBHT 1991.,
1?1853. 0.] 21. pontjat).

28  Tovabb4a, miutan a Birésag kifejtette, hogy az importot kdvet?en végzett vizsgalatok
szikségesek ahhoz, hogy az aru értékesitése a szerz?désnek megfelel?en térténjék,
megallapitotta hogy e vizsgalatnak az aru vételaraba nem tartozo, az importal6 altal a vev?
részére kiszamlazott koltségeit ugy kell tekinteni, hogy azok az aru ,ugyleti értékének” szerves
részét képezik (lasd a C?15/99. sz. Sommer?igyben 2000. oktober 19?7én hozott itélet [EBHT
2000., 178989. 0.] 24. és 27. pontjat).

29  Vegul a Bir6sag a C?379/00. sz., Overland Footwear tigyben 2002. december 5?én hozott
itéletének (EBHT 2002., 1?11 133. 0.) 17. pontjaban kimondta, hogy a Vamkodex 29., 32. és 33.
cikkeét ugy kell értelmezni, hogy a Vamkaodex 29. cikke szerinti tgyleti érték részét képezi, €s
ennélfogva vamkoteles az a vételi jutalék, amelyet a bejelentett vamérték magaban foglal, és
amelyet az aruk vételara mellett kilon nem tuntettek fel a behozatali vamaru-nyilatkozatban.

30 Ajelen tgyben annak megéallapitdsahoz, hogy a Jersey?szigeten feladott aruk vételara és
az Egyesiilt Kiralysagban nyujtott szolgaltatasok egyuttesen a Vamkodex 29. cikke szerinti
vamertékbe tartoznak?e, azt kell megvizsgalni, hogy az aruk vételara magaban foglalja?e a
szolgaltatasokat.

31 E tekintetben megallapitandd, hogy az ugyleti érték meghatarozasa szempontjabol
lényegtelen az a kortlmény, hogy az lgylet valamelyik 6sszetev?je a Koz6sség vamteriletén
belul, mig a masik azon kivil valésul meg (lasd e tekintetben a C?116/89. sz. BayWa?lgyben



1991. marcius 7?én hozott itélet [EBHT 1989., 1?1095. 0.] 15. pontjat).

32  Egyfel?l az gy irataibol kit?nik, hogy a ,Contact Lenses by Post” (a tovabbiakban: CLBP)
nev? program eldobhat6 kontaktlencséknek és apoloszereknek a Jersey?szigetr?l kozvetlenil a
vev?k otthonaba tértén? értékesitésén kivil bizonyos szolgaltatasokat, igy a kontaktlencsére
vonatkozo els? konzultacidra, a lencsék ezt kdvet? atadasara, illetve testreszabaséara és a vev?k
kérése esetén nyujtott szakszer? utdkezelésre vonatkozo6 szolgaltatasokat is magaban foglalja.
Valamennyi szolgaltatast a D&A és franchise vallalkozasai nyujtottdk. Masfel?l hangsulyozni kell,
hogy a vev?k rendszeres atutalasi megbizas keretében havonta el?leget fizettek a DALD részére,
amely fizetés megkulonbodztetés nélkil vonatkozott a konzultacios, illetve egyéb szolgéltatasokra
és az arukra, a szerz?dés nem tartalmaz tovabbi valasztasi lehet?séget, tovdbbéa az alapligyben
szOban forg6 szolgaltatasok nyudjtasa az Egyesilt Kirdlysag Kormanya szerint a nemzeti jogban
el?irt kotelezettség, igy azok a szerz?déses feltételeknek min?stilnek.

33  Meg kell jegyezni, hogy a D&A szerint a szolgéltatdsokat kilon szdmlazzak ki akkor, ha a
vev? nem csatlakozik a kordbban emlitett CLBP?programhoz.

34  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy atfogo ajanlatrél van sz6, amelyhez
kapcsol6doan egyszeri fizetés torténik. Ezért agy kell tekinteni, hogy a Vamkadex 29. cikke
értelmében a ,vev? részér?| az eladonak [...] az elado kotelezettségének teljesitésére az importélt
aru eladasanak feltételekent teljesitett vagy teljesitend? minden kifizeté[s]” magaban foglalja e
szolgaltatasnyujtasokat, igy azok a vameértéek szerves részét képezik.

35 Azt avalaszt kell tehat adni a feltett kérdésre, hogy az olyan kérilmények kézott, mint
amelyek az alapugyben felmeriltek, a meghatarozott szolgaltatasokeért — agymint a vizsgalatért, a
konzultaciéért vagy a kontaktlencsékkel kapcsolatban igénybe vett utokezelésért —, valamint
meghatarozott arukért — agymint kontaktlencsékert, apolészerekért vagy tarolédobozokért —
teljesitett fizetések egyittesen alkotjak a Vamkddex 29. cikke szerinti ,ugyleti értéket”, és ezért e
szolgéltatasok és termékek vamkaotelesek.

A masodik kérdésr?|

36 Figyelemmel az els? kérdésre adott valaszra, a masodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Ko6zOsségi Vamkddex létrenozasarol sz610, 1992. oktdber 12?1 2913/92/EGK tanécsi
rendelet 29. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan kdrulmeények kdzott, mint amelyek
az alapugyben felmeriltek, a meghatarozott szolgaltatasokért — tgymint a vizsgalatért, a
konzultacioért vagy a kontaktlencsékkel kapcsolatban igénybe vett utékezelésért —,
valamint a meghatéarozott arukeért — ugymint kontaktlencsékért, apoloszerekért vagy
tarolodobozokért — teljesitett fizetések egyuttesen alkotjak az emlitett 29. cikk szerinti
,ugyleti értéket”, és ezért e szolgaltatasok és termékek vamkotelesek.



2) A C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999. februar 25?7én hozott itéletben kifejtett elvek a
jelen esetben nem alkalmazhatok annak meghatarozasahoz, hogy az tigylet mely
o0sszetev?it kell figyelembe venni a Vamkddex 29. cikkének alkalmazasa szempontjabol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



