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Sprawa C-491/04

Dollond & Aitchison Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez VAT and Duties Tribunal,
Manchester)

Wspadlnotowy kodeks celny — Warto?? celna — Nale?no?ci celne przywozowe — Dostawa towarow
przez sp0?k? z siedzib? na wyspie Jersey i ?wiadczenie us?ug w Zjednoczonym Krolestwie

Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 23 lutego 2006 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej — Podstawa opodatkowania — Przyw6z towaréw

(rozporz?dzenie Rady nr 2913/92, art. 29; dyrektywy Rady 77/388, art. 2 ust. 2 i art. 11 cz??? B
ust. 1)

2.  Wspdlna Taryfa Celna — Warto?? celna — Warto?? transakcyjna — Ustalenie
(rozporz?dzenie Rady nr 2913/92, art. 29)

1. Poniewa? wyspa Jersey stanowi integraln? cz??? obszaru celnego Wspolnoty, lecz zgodnie
z zasadami ustanowionymi w szostej dyrektywie 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych traktowana jest jak pa?stwo
trzecie, dostawa towarow przez sp0?k? utworzon? na Jersey na rzecz klienta zamieszka?ego w
Zjednoczonym Krolestwie stanowi przywo0z towarow w rozumieniu art. 2 pkt 2 szostej dyrektywy.
Zgodnie z art. 11 cz??? B ust. 1 dyrektywy podstawa opodatkowania zosta?a zdefiniowana jako
warto?? celna” ustalana stosownie do art. 29 rozporz?dzenia nr 2913/92 ustanawiaj?cego
Wspdlnotowy kodeks celny.

Je?li chodzi o czynno?? z?0?0n? z wielu elementow, zasady wynikaj?ce z orzecznictwa
dotycz?ce zakresu takiej czynno?ci podlegaj?cej podatkowi od warto?ci dodanej na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? zosta? zastosowane celem ustalenia elementdéw transakcji,
ktore nale?y wzi?? pod uwag? w zwi?zku ze stosowaniem art. 29 Wspolnotowego kodeksu
celnego.

(por. pkt 17, 22 oraz pkt 2 sentencji)



2. Artyku? 29 rozporz?dzenia nr 2913/92 ustanawiaj?cego Wspolnotowy kodeks celny powinien
by? interpretowany w ten sposob, i? p?atno?ci za ?wiadczenie us?ug, takich jak badanie, porada
lub dalsza opieka zwi?zana z soczewkami kontaktowymi, oraz za towary, takie jak soczewki
kontaktowe, p?yny piel?gnacyjne oraz pojemniki na soczewki kontaktowe, stanowi? ??cznie
warto?? transakcyjn?” w rozumieniu art. 29 Wspoélnotowego kodeksu celnego i podlegaj? w
zwi?zku z tym opodatkowaniu, poniewa? jest to oferta globalna, obj?ta jednolit? cen?.

(por. pkt 34, 35 oraz pkt 1 sentenciji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 23 lutego 2006 r. (*)

Wspolnotowy kodeks celny — Warto?? celna — Nale?no?ci celne przywozowe — Dostawa towaréw
przez sp6?k? z siedzib? na wyspie Jersey i ?wiadczenie us?ug w Zjednoczonym Kroélestwie

W sprawie C?491/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester (Zjednoczone Krolestwo)
postanowieniem z dnia 24 listopada 2004 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29 listopada
2004 r., w post?powaniu:

Dollond & Aitchison Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. K?ris (sprawozdawca), G.
Arestis i J. Klu?ka, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listopada 2005 r.
rozwa?ywszy uwagi przed?o?one:

- w imieniu Dollond & Aitchison Ltd przez K. Parkera, QC, umocowanego przez kancelari?
KPMG, solicitors,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez R. Caudwell, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika oraz przez M. Hall, QC,



- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumma i C. Schulze-Bahr, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 29
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego
Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania w sprawie Dollond & Aitchison Ltd
(zwanej dalej ,D&A”) przeciwko Commissioners of Customs & Excise (zwanymi dale]
~,commissioners”) dotycz?cego warto?ci celnej soczewek kontaktowych dostarczanych za
po?rednictwem poczty z wyspy Jersey (Wyspy Normandzkie) do Zjednoczonego Krolestwa, gdy
towarzyszy im badanie, porada oraz dalsza opieka ?wiadczona na ??danie klienta.

Ramy prawne

3 Zgodnie z art. 2 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1) zmienionej dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, str.
47, zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”) zakres przedmiotowy dyrektywy zosta? okre?lony
nast?puj?co:

~=Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1. dostawa towaréw lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2. przywoz towaréw”.

4 Artyku? 3 dyrektywy okre?la zakres terytorialny jej stosowania, stanowi?c w ust. 2, i? ,[...]
przez »terytorium kraju« rozumie si? obszar stosowania Traktatu ustanawiaj?cego Europejsk?
Wspdlnot? Gospodarcz?, okre?lony dla ka?dego z pa?stw cz?onkowskich w art. 227 [obecnie, po
zmianie, art. 299 WE]".

5 Artyku? 299 ust. 6 lit. c) WE stanowi, i? ,[...] niniejszy Traktat stosuje si? do wysp Kana?u La
Manche i Wyspy Man tylko w zakresie niezb?dnym do zapewnienia stosowania ustale?
dotycz?cych tych wysp, zawartych w traktacie dotycz?cym przyst?pienia nowych pa?stw
cz?onkowskich do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej, podpisanym 22 stycznia 1972 roku”.

6 Artyku? 1 ust. 1 protoko?u nr 3 za??czonego do Aktu dotycz?cego warunkow przyst?pienia
Krolestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej i
dostosowa? w Traktatach (Dz.U. 1972, L 73, str. 14) stanowi, i? ,zasady Wspolnoty dotycz?ce
spraw celnych i ogranicze? ilo?ciowych, zw?aszcza okre?lone w Akcie Przyst?pienia, maj?



zastosowanie do Wysp Normandzkich i Wyspy Man w taki sam sposoéb jak do Wielkiej Brytanii”.

7 Zgodnie z art. 11 cz??? B ust. 1 sz0stej dyrektywy podstaw? opodatkowania jest ,warto??

do celow celnych [warto?? celna] ustalana zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami wspdélnotowymi”.
8 Warto?? celna jest ustalana zgodnie z przepisami art. 29 kodeksu celnego, ktory stanowi:

»L.Warto?ci? celn? przywo?onych towardw jest warto?? transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zap?acona lub nale?na za towary, wtedy gdy zosta?y one sprzedane w celu wywozu na obszar
celny Wspdlnoty, ustalana, o ile jest to konieczne, na podstawie art. 32133 [...].

[..]

3. a) Cen? faktycznie zap?acon? lub nale?n? jest ca?kowita kwota p?atno?ci dokonana lub
maj?ca zosta? dokonana przez kupuj?cego wobec lub na korzy?? sprzedaj?cego za przywo?one
towary i obejmuj?ca wszystkie p?atno?ci dokonane lub maj?ce by? dokonane jako warunek
sprzeda?y przywo?onych towarow przez kupuj?cego sprzedaj?cemu lub przez kupuj?cego osobie
trzeciej celem spe?nienia zobowi?za? sprzedaj?cego. [...]"

9 Je?eli warto?? celna nie mo?e zosta? ustalona zgodnie z art. 29 kodeksu celnego,
zastosowanie znajduje art. 30 ust. 2 kodeksu, stosownie do ktorego:

~Warto?ci? celn? ustalan? na podstawie niniejszego artyku?u jest:

a) warto?? transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspdlnoty i
wywiezionych w tym samym lub w zbli?onym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest warto??
celna;

b) warto?? transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do Wspaolnoty i
wywiezionych w tym samym lub w zbli?onym czasie co towary, dla ktérych ustalana jest warto??
celna;

C) warto?? oparta na cenie jednostkowej, po jakiej towary przywo?one lub towary identyczne
b?d? podobne sprzedawane s? we Wspodlnocie w najwi?kszych zbiorczych ilo?ciach osobom
niepowi?zanym ze sprzedawcami;

d) warto?? kalkulowana, ktéra jest sum?:

- kosztow lub warto?ci materia?6w i produkcji b?d? innych proceséw zastosowanych przy
wytworzeniu przywo?onych towarow;

- kwoty zysku i kosztow ogodlnych rownych kwocie zwyczajowo wliczanej w cen? sprzeda?y
towarow tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktérych ustalana jest warto?? celna,
wytworzonych przez producentéw z kraju wywozu na eksport do Wspadlnoty;

— kosztow lub warto?ci elementow wymienionych w art. 32 ust. 1 lit. e) [...]"
Post?powanie przed s?dem krajowym oraz pytania prejudycjalne

10 D&A jest firm? optyczn?, posiadaj?c? oddzia?y na ca?ym terytorium Zjednoczonego
Krolestwa. Do 1998 r. D&A stosowa?a system, w ramach ktérego klienci nabywali soczewki
kontaktowe regularnej wymiany w lokalnym oddziale firmy co trzy miesi?ce. Przys?ugiwa?o im
prawo do pewnych us?ug specjalistycznych oraz mogli oni podda? si? corocznemu badaniu
okulistycznemu. Zdaniem organow podatkowych system ten sk?ada? si? z dwoch odr?bnych



elementow, a mianowicie dostawy towaréw podlegaj?cej podstawowej stawce podatku od
warto?ci dodanej (dalej zwanego ,podatkiem VAT”) oraz ?wiadczenia us?ug zwolnionego od tego
podatku.

11 W 1998 r. system ten uleg? zmianie polegaj?cej na tym, i? firma niepowi?zana ze skar??c?
w post?powaniu przed s?dem krajowym wysy?a?a soczewki kontaktowe, p?yny do ich piel?gnacji
oraz pojemniki na soczewki kontaktowe ze Szkocji. D&A nie zmieni?a sposobu rozliczania
podatku VAT nawet wowczas, gdy organy podatkowe uzna?y, i? w zwi?zku ze zmian? linii
orzecznictwa, ktéra nast?pi?a w wyroku w sprawie Leightons Ltd przeciwko CEC, dostawa
soczewek kontaktowych stanowi dostaw? mieszan? towarow i us?ug obejmuj?c? wszelkie aspekty
specjalistycznego ?wiadczenia us?ug, w??cznie z pomiarami i doborem soczewek.

12 Poczynaj?c od lipca 1999 r., spd?ka przenios?a obs?ug? towarow? na Jersey z uwagi na
ni?sze koszty us?ug pocztowych.

13 Dollond & Aitchison Lenses Direct Ltd (dalej zwana ,DALD”), sp6?ka nale??ca do tej samej
grupy, utworzona zgodnie z prawem obowi?zuj?cym na wyspie Jersey, prowadzi?a w okresie od 1
lipca 1999 r. do 30 czerwca 2001 r. w formie abonamentu sprzeda? wysy?kow? soczewek
kontaktowych regularnej wymiany z Jersey do Zjednoczonego Krolestwa. Osoby zainteresowane
uiszcza?y miesi?cznie pewn? kwot? rycza?tow?, otrzymuj?c w zamian okresowo soczewki
kontaktowe regularnej wymiany oraz p?yny i pojemniki niezb?dne do ich piel?gnacji. W cenie
zawarta by?a ponadto porada lekarska lub badanie wst?pne obejmuj?ce dobor soczewek, wizyta
kontrolna co najmniej raz w roku i wszelkiego rodzaju konsultacje zwi?zane z u?yciem soczewek.

14 W decyzji z dnia 18 pa?dziernika 1999 r. Commissioners uznali, i? DALD, dokonuj?c z
Jersey sprzeda?y soczewek kontaktowych klientom w Zjednoczonym Krolestwie, realizowa?a
jedynie dostaw? towarow, a nie dostaw? towarow i ?wiadczenie us?ug. W kolejnej decyzji z dnia 6
wrze?nia 2001 r. uznali oni, i? rzeczywista warto?? przesy?ki obejmuje ca?kowit?, nale?n? jako
warunek sprzeda?y kwot? p?atno?ci, czyli cen? ??czn?.

15 D&A wnios?a odwo?ania od obu ww. decyzji.

16 W tych okoliczno?ciach VAT and Duties Tribunal, Manchester, postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1.  Czy cz??? p?atno?ci dokonanej przez klienta na rzecz [...] [DALD] z tytu?u ?wiadczenia,
przez [...] [D&A] lub jej franczyzobiorcdéw, wskazanych us?ug powinna zosta? wliczona do
ca?kowitej kwoty p?atno?ci za towary tak, by stanowi?a cz??? ceny faktycznie zap?aconej lub
nale?nej za wskazane towary w rozumieniu art. 29 [...] [kodeksu celnego], gdy klient jest osob?
fizyczn?, konsumentem lub importerem, w imieniu ktérego [DALD] dokonuje zap?aty podatku VAT
od przywozu?

Wskazanymi towarami s?:
i)  soczewki kontaktowe;
i) p?yny piel?gnacyjne;
i)  pojemniki na soczewki kontaktowe.
Wskazanymi us?ugami s?:

iv)  badanie zwi?zane z doborem soczewek kontaktowych;



v)  porada zwi?zana z doborem soczewek kontaktowych;
vi)  jakakolwiek dalsza opieka ?wiadczona na ??danie klienta.

2 Czy wrazie przecz?cej odpowiedzi na pierwsze pytanie kwota p?atno?ci za wskazane towary
mo?e zosta? mimo to ustalona na podstawie art. 29, czy te? konieczne jest jej ustalenie na
podstawie art. 30 [...] [kodeksu celnego]?

3  Czy w ?wietle okoliczno?ci, ?e Wyspy Normandzkie, b?d?c cz??ci? obszaru celnego
Wspadlnoty, nie nale?? jednak?e do obszaru, na ktorym stosowane s? przepisy o podatku VAT
zgodnie z sz6st? dyrektyw? [...], jakiekolwiek wskazowki udzielone w wyroku Trybuna?u z dnia 25
lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP, Rec. str. 17973 maj? zastosowanie dla ustalenia, jaka
cz??? lub cz??ci transakcji obejmuj?cej ?wiadczenie wskazanych us?ug lub dostaw? wskazanych
towaréw powinna zosta? uwzgl?dniona dla celéw zastosowania Taryfy Celnej Wspdlnot
Europejskich?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

17 Na wst?pie nale?y przypomnie?, i? wyspa Jersey stanowi integraln? cz??? obszaru celnego
Wspdlnoty, lecz zgodnie z zasadami ustanowionymi w széstej dyrektywie traktowana jest jak
pa?stwo trzecie. Zatem dostawa towaréw przez sp6?k? utworzon? na Jersey na rzecz klienta
zamieszka?ego w Zjednoczonym Krélestwie stanowi przywdéz towaréw w rozumieniu art. 2 ust. 2
szostej dyrektywy. Zgodnie z art. 11 cz??? B ust. 1 dyrektywy podstawa opodatkowania zosta?a
zdefiniowana jako ,warto?? celna” ustalana stosownie do art. 29 kodeksu celnego.

18 Nast?pnie nale?y udzieli? odpowiedzi na pytania przedstawione przez s?d odsy?aj?cy,
dokonuj?c ich analizy wy??cznie pod k?tem przywo?anego powy?ej przepisu.

19 Analizy przedstawionych pyta? nale?y dokona?, poczynaj?c od trzeciego pytania jako
warunku wst?pnego udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie.

W przedmiocie pytania trzeciego

20 W pytaniu trzecim s?d odsy?aj?cy oczekuje wyja?nienia, czy okre?lone w powo?anym
powy?ej wyroku CPP zasady maj? znaczenie dla ustalenia elementow transakcji, jakie nale?y
uwzgl?dni? w zwi?zku ze stosowaniem art. 29 kodeksu celnego.

21 Nale?y stwierdzi?, i? — ze wzgl?dow wskazanych w pkt 17 niniejszego wyroku oraz podobnie
jak podnosz? Komisja Wspolnot Europejskich oraz rz?d Zjednoczonego Krélestwa — wyroku tego,
a w szczegolno?ci jego pkt 27, ktéry dotyczy zakresu czynno?ci podlegaj?cych podatkowi VAT na
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, nie mo?na interpretowa? w ten sposéb, ?e zawiera on
wskazowki, ktére mog? zosta? zastosowane jako takie w zwi?zku ze stosowaniem art. 29 kodeksu
celnego.

22 Na pytanie trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, i? zasady okre?lone w ww. wyroku w
sprawie CPP nie mog? zosta? zastosowane jako takie celem ustalenia elementéw transakcji, ktore
nale?y wzi?? pod uwag? w zwi?zku ze stosowaniem art. 29 kodeksu celnego.

W przedmiocie pytania pierwszego

23 W pytaniu tym s?d odsy?aj?cy oczekuje wyja?nienia, czy dokonana przez klienta p?atno??
zwi?zana ze ?wiadczeniem okre?lonych us?ug, takich jak badanie, porada lub wizyty kontrolne
zwi?zane z soczewkami kontaktowymi, powinna zosta? wliczona do ca?kowitej kwoty p?atno?ci



za wskazane towary, w?rod ktérych znajduj? si?: soczewki kontaktowe, p?yny piel?gnacyjne oraz
pojemniki na soczewki kontaktowe, by w ten sposdb stanowi?y one ??cznie warto?? celn? w
rozumieniu art. 29 kodeksu celnego.

24  D&A twierdzi, i? cz??? p?atno?ci dokonanej przez klienta z tytu?u ?wiadczenia wskazanych
us?ug nie powinna zosta? wliczona do ca?kowitej kwoty p?atno?ci za towary w taki sposob, aby
stanowi?a cz??? warto?ci celnej w rozumieniu art. 29 kodeksu celnego. Jej zdaniem jednak kwota
p?atno?ci za ww. towary powinna zosta? ustalona zgodnie z art. 29 bez potrzeby odwo?ywania
si? do art. 30 kodeksu celnego.

25 Rz?dy Zjednoczonego Krolestwa i Niemiec, jak rownie? Komisja, ze swej strony, twierdz?, i?
warto?? celna wskazanych towaréw powinna zosta? ustalona z uwzgl?dnieniem warto?ci
wskazanych us?ug.

26 W celu udzielenia odpowiedzi na tak sformu?owane pytanie prejudycjalne nale?y
przypomnie?, i? Trybuna? orzek?, ?e dla ustalenia ,warto?ci transakcyjnej’ nale?y przyj?? za
punkt wyj?cia warunki dokonania sprzeda?y detalicznej (zob. wyrok z dnia 4 lutego 1986 r. w
sprawie 65/85 Van Houten, Rec. str. 447, pkt 13).

27  Trybuna? uzna? réwnie?, i? oprogramowanie komputerowe nie jest towarem, lecz warto?ci?
niematerialn? niepodlegaj?c? Taryfie Celnej, a koszty jego nabycia stanowi? integraln? cz???
ceny zap?aconej lub nale?nej za towary, o ile jest ono ich cz??ci? sk?adow? (zob. wyrok z dnia 18
kwietnia 1991 r. w sprawie C?79/89 Brown Boveri, Rec. str. 1?1853; pkt 21).

28 Ponadto, stwierdzaj?c, i? badania dokonane w nast?pstwie przywozu stanowi?y czynno??
konieczn? dla dokonania dostawy towaréw zgodnie z warunkami umowy, Trybuna? orzek?, i?
koszty rzeczonych bada?, ktore importer wykaza? w wystawionej kupuj?cemu fakturze, poza cen?
towarow, stanowi? integraln? cz??? warto?ci transakcyjnej tych ostatnich (zob. wyrok z dnia 19
pa?dziernika 2000 r. w sprawie C?15/99 Sommer, Rec. str. 178989, pkt 24 i 27).

29 Wreszcie w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie C?379/00 Overland Footwear (Rec.
str. 1711133, pkt 17) Trybuna? orzek?, i? art. 29, 32 i 33 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e prowizj? od zakupu, ktora jest zawarta w zg?oszonej warto?ci celnej i ktéra nie
zosta?a oddzielona w zg?oszeniu przywozowym od ceny sprzeda?y towaru, nale?y uzna? za
cz??7? warto?ci transakcyjnej w rozumieniu art. 29 tego kodeksu, ktéra w zwi?zku z tym podlega
c?u.

30 W niniejszej sprawie nale?y zbada?, czy us?ugi ?wiadczone w Zjednoczonym Kroélestwie s?
zawarte w cenie towaréw wywiezionych z wyspy Jersey, aby ustali? czy oba te elementy stanowi?
??cznie warto?? transakcyjn? w rozumieniu art. 29 kodeksu celnego.

31 W zwi?zku z powy?szym okoliczno??, i? jedna z tych czynno?ci jest wykonywana na
obszarze celnym Wspdlnoty, a druga poza tym obszarem, nie ma wp?ywu na ustalenie warto?ci
transakcyjnej (zob. wyrok z dnia 7 marca 1991 r. w sprawie C?116/89 BayWa, Rec. str. 1?1095,
pkt 15).

32 Z akt sprawy wynika, i? oferta handlowa o nazwie ,Contact Lenses by Post” (,soczewki
kontaktowe poczt?”, zwana dalej ,CLBP”) obejmuje, poza dostaw? z wyspy Jersey bezpo?rednio
do miejsca zamieszkania klienta soczewek kontaktowych i p?ynow piel?gnacyjnych, wskazane
us?ugi takie jak wst?pna porada zwi?zana z doborem soczewek kontaktowych, po ktérej
nast?puj? us?ugi zwi?zane z wydaniem, dopasowaniem oraz specjalistyczna opieka na ??danie
klientow. Us?ugi te s? ?wiadczone przez D&A lub jej franczyzobiorcéw. Jednak?e nale?y
wskaza?, i? klient dokonuje na rzecz DALD miesi?cznej p?atno?ci zaliczkowej w drodze polecenia



zap~?aty, w ramach ktorej nie s? wyszczegoélnione porady i inne us?ugi dotycz?ce towaru, ?e w
umowie nie przewidziano dodatkowych us?ug oraz ?e wed?ug rz?du Zjednoczonego Krélestwa
?wiadczenie us?ug b?d?cych przedmiotem sporu jest zgodnie z prawem krajowym obowi?zkowe,
stanowi?c w istocie warunek sprzeda?y.

33 Nale?y zauwa?y?, i? wed?ug D&A ?wiadczenie us?ug jest uwzgl?dnione w odr?bnej
fakturze, je?eli klient nie korzysta ze wskazanej powy?ej oferty CLBP.

34 W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, i? jest to oferta globalna, obj?ta jednolit? cen?.
Zatem ?wiadczone us?ugi powinny by? uznane za stanowi?ce cz??? ,p?atno?ci dokonanej lub
maj?cej zosta? dokonan?, jako warunek sprzeda?y przywo?onych towaréw, przez kupuj?cego
wobec lub na korzy?? sprzedaj?cego [...] celem spe?nienia zobowi?za? sprzedaj?cego” w
rozumieniu art. 29 kodeksu celnego, a tym samym za stanowi?ce integraln? cz??? warto?ci
celnej.

35 Na przedstawione pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, i? w okoliczno?ciach takich jak w
sprawie przed s?dem krajowym, p?atno?ci za ?wiadczenie okre?lonych us?ug, takich jak badanie,
porada lub dalsza opieka zwi?zana z soczewkami kontaktowymi, oraz za okre?lone towary, takie
jak soczewki kontaktowe, p?yny piel?gnacyjne oraz pojemniki na soczewki kontaktowe, stanowi?
??cznie ,warto?? transakcyjn?” w rozumieniu art. 29 kodeksu celnego i podlegaj? w zwi?zku z tym
opodatkowaniu.

W przedmiocie pytania drugiego

36 W ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, udzielenie odpowiedzi na pytanie
drugie sta?o si? zb?dne.

W przedmiocie kosztow

37 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 29 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r.
ustanawiaj?cego Wspdlnotowy kodeks celny powinien by? interpretowany w ten sposéb, i?
w okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem krajowym, p?atno?ci za ?wiadczenie
wskazanych us?ug, takich jak badanie, porada lub dalsza opieka zwi?zana z soczewkami
kontaktowymi, oraz za okre?lone towary, takie jak soczewki kontaktowe, p?yny
piel?gnacyjne oraz pojemniki na soczewki kontaktowe, stanowi? ??cznie ,warto??
transakcyjn?” w rozumieniu art. 29 Wspoélnotowego kodeksu celnego i podlegaj? w
zwi?zku z tym opodatkowaniu.

2) Zasady okre?lone w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP nie
mog? zosta? zastosowane jako takie celem ustalenia elementow transakcji, ktére nale?y
wzi?? pod uwag? w zwi?zku ze stosowaniem art. 29 Wspoélnotowego kodeksu celnego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



