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V?c C-494/04

Heintz van Landewijck SARL

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Da?oveé p?edpisy — Sblizovani pravnich p?edpis? — Sm?rnice 92/12/EHS- Spot?ebni da? —
Da?0vé zna?eni — Sest4 sm?rnice o DPH — ?lanky 2 a 27 — Zmizeni da?ovych kolk?*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiares Madura p?ednesené dne 16. Unora 2006 | ?
0000
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 15. ?ervna 2006 | 7 0000

Shrnuti rozsudku
1. Da?ove p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Spot?ebni dan? — Sm?rnice 92/12
(Sm?rnice Rady 92/12)

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 27 odst. 5)

3. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 27 odst. 1 a 5)

4. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 27 odst. 1 a 5)

1. Anism?rnice 92/12 o obecné Uprav?, drZzeni, pohybu a sledovani vyrobk? podléhajicich
spot?ebni dani, ani zasada proporcionality nebrani tomu, aby ?lenské staty, které vyuzily moznosti
vyzadovat, aby vyrobky propust?né pro domaci spot?ebu na jejich tzemi nesly da?ové zna?eni,
p?ijaly pravni p?edpisy, které neupravuji vraceni ?astky odvedené spot?ebni dan?, jestlize da?ové
kolky zmizely p?ed jejich umist?nim na tabakové vyrobky, pokud toto zmizeni neni p?i?itatelné
vyS8Si moci nebo nahodilé udélosti a pokud neni prokazéno, Ze tyto kolky byly zni?eny nebo
znehodnoceny, a ukladaji tak finan?ni odpov?dnost za ztratu da?ovych kolk? jejich nabyvateli.

V p?ipad? vnitrostatni pravni Upravy, ktera by umoz?ovala, aby byla nabyvateli da?ovych kolk?
vracena spot?ebni da? pouze na z&klad? tvrzeni, Ze doslo k jejich ztrat?, by totiz hrozilo, Ze budou
podporovéana zneuZiti a podvody. P?edchazeni t?mto zneuzitim a podvod?m je p?itom prav?
jednim z cil? sledovanych pravnimi p?edpisy Spole?enstvi. Takova vnitrostatni pravidla, podle
nichz v p?ipad? zmizeni da?ovych kolk? nese finan?ni odpov?dnost za jejich ztratu jejich



nabyvatel, tudiz p?ispivaji k uskute?n?ni cile spo?ivajiciho v p?edchazeni podvodnému pouzivani
t?chto kolk?.

(viz body 43-44, 46, vyrok 1)

2. ?lanek 27 odst. 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nedodrzeni Ih?ty pro ozndmeni neni
podstatnou vadou ?izeni, kterd by mohla vést k nepouzitelnosti opozd?n? oznameného
odchylujiciho se opat?eni.

V tomto ohledu opozd?né oznameni existujiciho odchylujiciho se opat?eni nem?zZe mit stejné
d?sledky jako neoznameni nového odchylujiciho se opat?eni, jez by muselo byt povoleno Radou.
?lanek 27 odst. 5 Sesté sm?rnice totiz s nedodrZzenim |h?ty pro oznameni nespojuje Zzadnou
sankci. U?elem tohoto oznameni krom toho neni ziskani povoleni Komise, ale pouze umoznit
Komisi, aby se o doty?ném opat?eni dov?d?la a mohla jej posoudit.

(viz body 49-51, vyrok 2)

3. ?lanek 27 odst. 1 a 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze takovy odchylujici se rezim
vybirani dan? z p?idané hodnoty prost?ednictvim da?ovych kolk? je slu?itelny s poZzadavky
stanovenymi t?mito ustanovenimi sm?rnice a nep?ekra?uje to, co je nezbytné za G?elem
zjednoduSeni postupu vybirani dan?.

?lanek 27 odst. 1 Sesté sm?rnice totiz brani pouze opat?enim, ktera by mohla nikoli
zanedbatelnym zp?sobem ovlivnit vysi splatné dan? p?i kone?né spot?eb?. Povaha p?ipad?, v
nichz m?ze rezim vybirani dan? prost?ednictvim da?ovych kolk? vést ke zm?n? dan? splatné p?i
kone?né spot?eb?, z?ejm? neumoz?uje se domnivat, Ze by tento rezim mohl nikoli
zanedbatelnym zp?sobem ovlivnit uvedenou vysi.

(viz body 57-58, 60, vyrok3)

4. Neexistence povinnosti vraceni ?astek zaplacenych za ziskani da?ovych kolk?, které
odpovidaji dani z p?idané hodnoty, neni neslu?itelna se Sestou sm?rnici 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, a zejména s jejim ?I. 27 odst. 1 a 5,
jestlize da?ové kolky zmizely p?ed jejich umist?nim na doty?né vyrobky, toto zmizeni neni

p?i?itatelné vySSi moci nebo nahodilé udalosti a neni prokazéno, Ze tyto kolky byly zni?eny nebo
znehodnoceny.

Vnitrostatni pravidla, podle nichz v p?ipad? zmizeni da?ovych kolk? nese finan?ni odpov?dnost za
jejich ztratu jejich nabyvatel, totiz p?ispivaji k uskute?n?ni cile spo?ivajiciho v p?edchézeni
podvodnému pouzivani t?chto kolk?. Tato vnitrostatni pravidla mimoto nep?ekra?uiji to, co je
nezbytné pro sledovani tohoto cile, nebo? mimo jiné nevylu?uji veSkerou moznost vraceni nebo
zapo?teni v ostatnich p?ipadech, jako je ztrata kolk? v d?sledku nahodilé udélosti nebo vysSi
moci.

Da?ové kolky mimoto striktn? vzato nep?edstavuji da?ovy dluh jejich nabyvatele, ale maji vnit?ni
hodnotu. Je tedy od?vodn?né, ze nabyvatel t?chto kolk? p?ijme opat?eni proti nebezpe?i jejich
zmizeni a p?ipadn? ponese finan?ni nasledky tohoto zmizeni, i kdyz to v n?kterych p?ipadech
m?Ze veést k situaci, Ze da? z p?idané hodnoty bude vybrana dvakrat pro tytéz vyrobky.



(viz body 62—-63, vyrok 4)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
15. ?ervna 2006 (*)

,Da?oveé p?edpisy — Sblizovani pravnich p?edpis? — Sm?rnice 92/12/EHS- Spot?ebni da? —
Da?0vé zna?eni — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 2 a 27 — Zmizeni da?ovych kolk?*

Ve v?ci C?494/04,
jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES,

podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 26. listopadu 2004,
doSlym Soudnimu dvoru téhoz dne, v ?izeni

Heintz van Landewijck SARL
proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.?P. Puissochet (zpravodaj), S. von Bahr, U. L6hmus a A.
O Caoimh, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Heintz van Landewijck SARL A. E. van der Voort Maarschalkem a R. Meijerem,
advocaten,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. M. Wissels, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Schulze-Babhr, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi K. Grossem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. Unora 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne



25. unora 1992 o obecné uprav?, drzeni, pohybu a sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni
dani (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, déle jen ,sm?rnice o spot?ebni dani*) a Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice*), zejména jejiho ?I. 27
odst. 1 a 5.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Heintz van Landewijck SARL (dale
jen ,Landewijck") a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance). Tato spole?nost
poZaduje po posledn? uvedeném organu vraceni ?astek, které odvedla za kolky na spot?ebni da?
(dale jen ,da?ové kolky"), jez zmizely p?edtim, nez byly umist?ny na tabdkovych vyrobcich, pro
n?z byly ur?eny.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi

3 ?lanek 6 sm?rnice o spot?ebni dani, ktera se podle svého ?I. 3 odst. 1 pouZije na tabakové
vyrobky, stanovi:

.1.  Da?ova povinnost ke spot?ebni dani vznika dnem propust?ni vyrobk? pro domaci spot?ebu
nebo dnem zjist?ni manka, které podléha spot?ebni dani podle ?I. 14 odst. 3.

Propust?nim vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani pro doméaci spot?ebu se rozumi:
a) kazdé opust?ni, v?etn? neopravn?ného, rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?;

b) kazda vyroba, v?etn? neopravn?ne, t?chto vyrobk? mimo rezim s podmin?nym
osvobozenim od dan?;

c) kazdy dovoz, v?etn? neopravn?ného, t?chto vyrobk?, pokud tyto vyrobky nebyly propust?ny
do rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?.

2.  Pouziji se ty podminky vzniku da?ové povinnosti a sazba spot?ebni dan?, které plati ke dni,
k n?muz vznika da?ova povinnost v ?lenském stat?, ve kterém doslo k propust?ni pro domaci
spot?ebu nebo ke zjist?ni manka. Spot?ebni da? se vym??i a vybere postupem stanovenym
kazdym ?lenskym statem, p?i?emz se rozumi, ze ?lenské staty pouZiji tyZz postup vym??eni dan?
pro vnitrostatni vyrobky jako pro vyrobky pochéazejici z ostatnich ?lenskych stat?.”

4 ?lanek 14 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

,Opravn?ni skladovatelé jsou osvobozeni od spot?ebni dan? ze ztrat, k nimz doslo v rezimu s
podmin?nym osvobozenim od dan?, které Ize p?ipsat nep?edvidatelné udalosti nebo vyssi moci a
které zjisti organy daného ?lenského statu. V rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan? jsou
rovn?z osvobozeni od dan? v p?ipadech ztrat zp?sobenych povahou vyrobk? b?hem jejich vyroby,
zpracovani, skladovani a p?epravy. Kazdy ?lensky stat stanovi podminky, za kterych se toto
osvobozeni od dan? p?iznava. Toto osvobozeni od dan? se vztahuje rovn?Z na hospoda?ské
subjekty podle ?lanku 16 b?hem p?epravy t?chto vyrobk? v reZzimu s podmin?nym osvobozenim
od spot?ebni dan?.”

5 ?lanek 21 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

»ANiZ je dot?en ?l. 6 odst. 1, mohou ?lenské staty vyZzadovat, aby vyrobky propust?né pro domaci
spot?ebu na jejich Uzemi nesly da?oveé zna?eni nebo vnitrostatni identifika?ni zna?eni uzivané



pro da?oveé u?ely.”
6 ?lanek 22 odst. 2 pism. d) téZe sm?rnice stanovi:

,Vyrobky podléhajici spot?ebni dani, které byly propust?ny pro domaci spot?ebu ve ?lenském
stat? a nesou jeho da?ové nebo identifika?ni zna?eni, mohou byt zp?sobilé k vraceni spot?ebni
dan? finan?nimi organy ?lenského statu, ktery vydal da?ové nebo identifika?ni zna?eni, jestlize
jeho finan?ni organy zjisti, Ze tato zna?eni byla zni?ena.”

7 ?lanek 10 sm?rnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z
obratu, které ovliv?uji spot?ebu tabakovych vyrobk? (U?. v?st. L 291, s. 40, Zvl. vyd. 09/01, s.
283, dale jen ,sm?rnice o tabakovych vyrobcich*), stanovi:

.1.  Nejpozd?ji v kone?né etap? se harmonizuji pravidla pro vybirani spot?ebni dan?. B?hem
p?edchozich etap se spot?ebni da? vybira v zasad? prost?ednictvim da?ového zna?eni. Vybiraji-
li ?lenské zem? spot?ebni da? prost?ednictvim da?ového zna?eni, jsou povinny zp?istupnit toto
zna?eni vyrobc?m a obchodnik?m v ostatnich ?lenskych zemich. Vybiraji-li spot?ebni da? jinym
zp?sobem, dbaji ?lenské staty na to, aby Zadné administrativni ani technické p?ekazky, které z
toho vyplyvaji, neomezovaly vzajemny obchod mezi ?lenskymi zem?mi.

2.  Pokud se jedna o podrobna pravidla pro vybirani a placeni spot?ebni dan?, podléhaji
dovozci a vyrobci tabakovych vyrobk? rezimu uvedenému v odstavci 1."

8 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi.*

9 ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

~Vyrazem ,dodani zbozi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
10 Podle ?lanku 10 uvedené sm?rnice:

,L. a) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spln?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zaklad? zakona pozadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznikad dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.

[..]"

11  Podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice je zdkladem dan? p?i dodani zboZi v3e,
co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo
t?eti strany. ?lanek 11 ?4st C odst. 1 stanovi:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li



snizena po uskute?n?ni dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, zaklad dan? se p?im??en? snizi za
podminek stanovenych ?lenskymi staty.

[...]"
12 ?lanek 27 této sm?rnice, nazvany ,ZjednoduSené postupy”, stanovi:

,L.  Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vybirani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslen& ke zjednoduSeni postupu vybirani dan? sm?ji ovlivnit vysi dan?
splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.

2. ?lensky stat, ktery hodl4 zavést opat?eni uvedena v odstavci 1, p?edloZi v?c Komisi a
poskytne ji veSkeré Udaje vztahujici se k v?ci.

[..]

5. ?lenské staty, které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlaStni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v
odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v
p?ipad?, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vybirani dan?, odpovidaji zarove?
poZadavk?m stanovenym v odstavci 1.“

13 Podle ?lanku 1 devaté sm?rnice Rady 78/583/EHS ze dne 26. ?ervna 1978 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 194, s. 16; Zvl. vyd.
09/01, s. 69, dale jen ,devata sm?rnice”) byly n?které ?lenské staty opravn?ny provest Sestou
sm?rnici nejpozd?ji do 1. ledna 1979.

Nizozemska pravni Uprava

14  ?lanek 1 zakona o spot?ebni dani ze dne 31. ?ijna 1991 (Wet op de accijns, Stb. 1991, ?.
561, dale jen ,zakon o spot?ebni dani“) stanovi:

,L.  Da? ozna?ovana jako spot?ebni da? se vybira z:
[...]
f.  tabakovych vyrobk?.

2.  Spot?ebni da? je splatna v okamziku propust?ni vyrobk? uvedenych v odstavci 1 pro domaci
spot?ebu a jejich dovozu.*

15 “?lanek 71 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

.1.  Zapodminek a v mezich, jeZ budou stanoveny obecn? zavaznym spravnim opat?enim,
bude ?astka spot?ebni dan? na zaklad? zadosti vracena za zbozi, které ji podléha, pokud:

a. dojde ke ztrat? tohoto zboZi;
b.  toto zboZi je zni?eno pod spravnim dohledem;

c. toto zboZi je vyvaZeno do t?eti zem? nebo propust?no do celniho rezimu Spole?enstvi a
ur?eno pro vyvoz do t?eti zem?;



d. toto zboZi je umist?no do skladu ur?eného pro tento druh zboZzi podléhajiciho spot?ebni dani;

[..]"

16 Podle ?I. 73 odst. 1 téhoz zakona:

»Tabakové vyrobky museji byt v okamZziku svého propust?ni pro domaci spot?ebu a dovozu
opat?eny da?ovym kolkem p?edepsanym pro doty?ny tabakovy vyrobek."

17 Podle ?I. 75 odst. 1 uvedeného zdkona m?ze opravn?ny skladovatel pro tabakové vyrobky a
subjekt, ktery umis?uje da?ové kolky na tyto vyrobky mimo uzemi Nizozemska, zejména Zadat o
da?ové kolky u spravce dan? (dale jen ,spravce").

18 ?lanek 76 tohoto zdkona stanovi:

,L.  ?astka spot?ebni dan? p?edstavovana da?ovymi kolky podle jejich nominalni hodnoty musi
byt odvedena v okamziku Zadosti o da?ové kolky.

2. OdchyIn? od odstavce 1 m?Ze byt platba odloZzena nejpozd?ji bu? k poslednimu dni druhého
m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz bylo o da?ové kolky Zadano, maji-li tyto kolky byt
umist?ny na krabi?ky cigaret nebo tabék ke kou?eni, nebo k poslednimu dni t?etiho m?sice
nasledujiciho po m?sici, v n?mz bylo o da?ové kolky Zzaddano, maji-li tyto kolky byt umist?ny na
krabi?ky doutnik? nebo na jednotlivé doutniky, za podminky, Ze bude za timto G?elem poskytnuta
zaruka.

[...]"
19 ?lanek 77 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

,Od ?astky spot?ebni dan?, jez ma byt odvedena na zaklad? p?iznani za dané obdobi, se ode?te
zaplacena ?astka nebo jest? splatna ?astka k okamziku podani Zzadosti o da?ové kolky, které se
umis?uji na tabakové vyrobky, pro n?Z bylo u?in?no prohlaseni o opust?ni skladu za toto obdobi."

20 Podle ?l. 79 odst. 3 téhoz zakona:

.Ministr stanovi za podminek a v mezich jim stanovenych pravidla tykajici se zapo?teni nebo
vraceni ?astky, jeZ byla zaplacena nebo je jest? splatnd z d?vodu Zadosti o da?ové kolky, pokud

a. jsou tyto kolky vraceny subjektem, ktery o n? pozadal,

b.  doSlo k jejich ztrat? z d?vodu nahodilé udalosti nebo z d?vodu vysSi moci, aniz by byly
umist?ny na tabakové vyrobky, jez byly prodany nebo dovezeny;

c.  jsou tyto kolky zni?eny pod spravnim dohledem.”

21 Toto posledn? uvedené ustanoveni bylo provedeno ?lankem 52 provad?ci vyhlasky k
zakonu o spot?ebni dani (uitvoeringsregeling accijns).



22 Podle uvedeného ?lanku 52 m?ze byt subjektu, ktery pozadal o da?ové kolky, vracena
?astka dani p?edstavovanych kolky, u nichz doSlo ke ztrat? z d?vodu nahodilé udalosti nebo z
d?vodu vysSi moci, a to zejména za podminky, Ze poda Zadost o vraceni ve |h?t? jednoho m?sice
od data ztraty a Ze tuto ztratu bezodkladn? oznami spravci s udanim okamziku, mista a p?i?iny
ztraty. Odstavec 6 téhoz ?lanku stanovi, Ze k vraceni za ztracené kolky m?Ze dojit pouze tehdy,
~pokud ?astka spot?ebni dan? m?Ze byt s jistotou prokazana“.

23 Kone?n? zakon o dani z obratu ze dne 28. ?ervna 1968 (Wet op de omzetbelasting, Stb.
1968, ?. 329, dale jen ,zdkon o DPH") ve svém ?lanku 28 stanovi obdobny zp?sob vybirani DPH z
tabakovych vyrobk?, jaky se pouZije na spot?ebni dan?. Tento ?lanek stanovi, Ze sazba DPH
pouzitelnd na tyto vyrobky ?ini 19/119 maloobchodni ceny zohledn?né pro vypo?et spot?ebni
dan? a Ze od této DPH nelze provad?t odpo~ty.

24 Podle nizozemské vlady se zvlastni systém upraveny v uvedeném ?lanku 28 odchyluje od
systému DPH ve Spole?enstvi. Cilem tohoto rezimu je jednak zjednodusit vybirani DPH, nebo? ta
je vybirana pouze v jedné etap? dodavatelského ?et?zce tabakovych vyrobk? v okamziku
opust?ni skladu nebo dovozu v souladu s pouzitelnym systémem v oblasti spot?ebni dan?, a
jednak boj proti podvod?m, nebo? maloobchod je vylou?en z procesu vybirani dan?.

25 Tento rezim existoval k 1. lednu 1977. Podle ?I. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice 0 n?m
nizozemska vliada uv?domila Komisi dne 12. ?ervna 1979.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

26  Landewijck provozuje v Lucembursku velkoobchod s tabakovymi vyrobky, pro n?jz vlastni
licenci opravn?ného skladovatele.

27 Dne 6. ?ijna 1998 podala u Belastingdienst/Douane te Amsterdam (sprava dani a cel
Amsterdam) na zaklad? ?lanku 75 zakona o spot?ebni dani dv? Zadosti o da?ové kolky pro
tabakové vyrobky. Dodanim t?chto kolk? pov??ila spole?nost Securicor Omega.

28 Dne 9. ?ijna 1998 zau?toval spravce splatné ?astky Landewijck na zaklad? obou t?chto
operaci, a sice 177 809,10 NLG (140 575 NLG spot?ebni da? a 37 234,10 NLG DPH) a2 711
474,60 NLG (2 202 857,50 NLG spot?ebni da? a 508 617,10 NLG DPH).

29 Dne 12. ?ijna 1998 byly poZadované kolky vyzvednuty u PTT Post Filatelie, nyni Geldnet
Services BV, kuryrni spole?nosti Smit Koerier, jednajici jménem Securicor Omega.

30 Z protokolu vypracovaného dne 17. prosince 1998 znalcem pov??enym lucemburskou
pojiS?ovnou Le Foyer vyplyva, Ze dne 13. ?ijna 1998 v 19.40 hodin dodala Smit Koerier t?i bali?ky
kolk? do sidla Securicor Omega v Utrechtu (Nizozemsko) a Ze dne 14. ?ijna 1998 v 10 hodin
Securicor Omega zjistila, Ze tyto bali?ky zmizely.

31 Dopisem ze dne 23. listopadu 1998 informovala Landewijck spravce, Ze kolky p?edané Smit
Koerier ji doposud nebyly doru?eny, nemohly byt tudiz pouzivany a Zze Securicor Omega popira
svou odpov?dnost za jejich zmizeni. Landewijck v témZe dopise poZzadala spravce, aby ,vzal v
Gvahu zvlastni okolnosti této v?ci p?ed kone?nym datem splatnosti, totiz p?ed 31. lednem 1999“.

32  Spravce vyhodnotil uvedeny dopis ze dne 23. listopadu 1998 jako zadost o zapo?teni nebo
vraceni splatné nebo odvedené ?astky spole?nosti Landewijck na zaklad? spornych kolk?,
podanou podle ?I. 79 odst. 3 zakona o spot?ebni dani ve spojeni s ?lankem 52 provad?ci vyhlasky
k tomuto zakonu. Tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 30. ledna 2001.



33 Stiznost podana Landewijck proti tomuto rozhodnuti byla spravcem rovn?Z zamitnuta.

34  Zaloba podana proti tomuto zamitnuti u Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud
Amsterodam) byla rovn?Z prohlaSena za neopodstatn?nou. Posledn? uvedeny soud se jednak
domnival, Ze Zalobkyn? neprokazala s dostate?nou jistotou, Ze kolky jiz neexistuji ani Ze riziko, Ze
jiz byly pouzity, je zanedbatelné, a Ze kolky tedy nemohly byt povaZzovany za ztracené ve smyslu
?1. 79 odst. 3 pism. b) zakona o spot?ebni dani. Gerechtshof krom toho rozhodl v souladu s
?lankem 28 zakona o DPH, podle n?jz je DPH z tabakovych vyrobk? vybirdna podle pravidel
upravujicich spot?ebni da?, Ze Zadost o vraceni DPH musi byt zamitnuta ze stejnych d?vod?,
jimiz bylo od?vodn?no zamitnuti vraceni spot?ebni dan?.

35 Landewijck tedy podala kasa?ni stiznost u Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska). Tento Soud uvedl, Ze Gerechtshof spravn? pouZil ?I. 79 odst. 3 pism. b) zakona o
spot?ebni dani. Ma vSak pochybnosti o tom, zda zamitnuti zapo?teni nebo vraceni Landewijck je
ve sporu v p?vodnim ?izeni slu?itelné s n?kterymi ustanovenimi sm?rnice o spot?ebni dani,
zejména s jejim ?l. 6 odst. 1 a ?lanky 14 a 22.

36 Hoge Raad der Nederlanden se mimoto zabyval pouZzitelnosti ?lanku 28 zakona o DPH.
Landewijck totiZ tvrdila, Ze zvIlastni rezim vybirani DPH zavedeny timto ?lankem nebyl ozndmen
Komisi ve Ih?t? stanovené v ?I. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice, a Ze je tedy s touto sm?rnici
neslu?itelny.

37 Hoge Raad der Nederlanden ma v tomto ohledu pochybnosti, zejména ve sv?tle rozsudku ze
dne 27. ?ijna 1992, Komise v. N?mecko (C?74/91, Recuelil, s. 1?5437), zda opozd?né oznameni
uvedeného rezimu Komisi uskute?n?né dne 12. ?ervna 1979 musi mit stejné d?sledky jako jeho
neoznameni, tedy nepouzitelnost tohoto reZzimu na jednotlivce, kte?i se této vady dovolavaji. Hoge
Raad der Nederlanden dodal, Ze i kdyby opozd?né oznameni nem?lo za nasledek nepouZzitelnost
uvedeného rezimu, bylo by jest? t?eba ov??it, zda je tento rezim slu?itelny s pozadavky ?I. 27
odst. 1 Sesté sm?rnice.

38 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba sm?rnici o spot?ebni dani vykladat v tom smyslu, Ze uklada ?lenskym stat?m
povinnost p?ijmout pravni p?edpis, na jehoz zaklad? museji v takovych p?ipadech, jako je
projednavany p?ipad, vratit nebo zapo?itat ?astky spot?ebni dan? odvedené nebo splatné v dob?
Zadosti o da?oveé kolky, pokud Zadatel (ktery je opravn?nym skladovatelem) nepouZil a ani nebude
schopen pouzit kolky, které zmizely p?edtim, nez byly umist?ny na vyrobky podléhajici spot?ebni
dani, a t?eti osoby nemohly a ani nebudou schopny legaln? tyto kolky pouzit, p?estoze neni
vylou?eno, Ze t?eti osoby pouzily nebo pouZiji kolky a umisti je na tabdkové vyrobky uvedené na
trh protipravnim zp?sobem?

2.a) Je t?eba Sestou sm?rnici a obzvlast? jeji ?I. 27 odst. 1 a 5 vykladat v tom smyslu, Ze
skute?nost, Ze nizozemska vlada uv?domila Komisi o tom, Ze hodla zachovat zvlastni zp?sob
vybirani dan? z tabakovych vyrobk?, az po uplynuti Ih?ty stanovené v ?I. 27 odst. 5 Sesté
sm?rnice a prodlouzené devatou sm?rnici, znamena, Ze pokud se jednotlivec dovola tohoto
p?ekro?eni Ih?ty poté, co bylo provedeno oznameni, z?stane tento zp?sob vybirani dan?
nepouzitelny i po uskute?n?ni tohoto oznameni?

2.b) Pokud je odpov?? na otazku 2 a) zaporna, je t?eba Sestou sm?rnici a obzvlast? jeji ?l. 27
odst. 1 a 5 vykladat v tom smyslu, Ze zvlastni zp?sob vybirani dan? z tabakovych vyrobk?
stanoveny v ?lanku 28 zakona o DPH z?stane nepouzitelny, nebo? je neslu?itelny s poZzadavky



stanovenymi vySe uvedenymi ustanovenimi sm?rnice?

2.c) Pokud je odpov?? na otazku 2 b) zaporna, je t?eba Sestou sm?rnici a obzvlast? ?I. 27 odst. 1
a 5 této sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze nevraceni DPH za okolnosti, jako jsou okolnosti
popsané v otazce 1, je neslu?itelné s touto sm?rnici?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

39 ?lanek 21 odst. 1 sm?rnice o spot?ebni dani p?iznava ?lenskym stat?m moZznost ozna?ovat
vyrobky propust?né pro domaci spot?ebu na jejich tzemi da?ovym zna?enim. Stejn? tak ?I. 10
odst. 1 sm?rnice o tabakovych vyrobcich stanovi, Ze b?hem etap p?edchazejicich harmonizaci
pravidel pro vybirani spot?ebni dan? se tato da? vybir4 v zasad? prost?ednictvim da?ového
zna?eni.

40 ?lanek 22 odst. 2 pism. d) sm?rnice o spot?ebni dani mimoto upravuje moznost vraceni
spot?ebni dan? finan?nimi organy ?lenského statu, ktery vydal da?ové zna?eni, ve zvlastnim
p?ipad?, Ze tyto finan?ni organy zjisti, Ze tato zna?eni byla zni?ena.

41 Sm?rnice o spot?ebni dani naproti tomu neobsahuje Zadné ustanoveni, které by upravovalo
p?ipad zmizeni tohoto zna?eni. Na tuto sm?rnici tudiZ musi byt nahlizeno tak, Ze ponechava na
?lenskym statech, aby stanovily d?sledky takového zmizeni. Uvedenou sm?rnici tudiZ nelze
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lenské staty stanovily vnitrostatni pravidla ukladajici v
p?ipad? zmizeni da?ovych kolk? finan?ni odpov?dnost za jejich ztratu jejich nabyvateli.

42  Na takova vnitrostatni pravidla rovn?z nelze nahliZet tak, Ze by byla v rozporu se zasadou
proporcionality.

43 V p?ipad? vnitrostatni pravni Upravy, ktera by umoz?ovala, aby byla nabyvateli da?ovych
kolk? vracena spot?ebni da? pouze na zaklad? tvrzeni, Ze doslo k jejich ztrat?, by totiz hrozilo, Zze
budou podporovana zneuziti a podvody. P?edchazeni t?mto zneuzitim a podvod?m je p?itom
prav? jednim z cil? sledovanych pravnimi p?edpisy Spole?enstvi.

44  Takova vnitrostatni pravidla, jako jsou pravidla dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle
nichz v p?ipad? zmizeni da?ovych kolk? nese finan?ni odpov?dnost za jejich ztratu jejich
nabyvatel, tudiz p?ispivaji k uskute?n?ni cile spo?ivajiciho v p?edchazeni podvodnému pouzivani
t?chto kolk?. Tato vnitrostatni pravidla mimoto nep?ekra?uji to, co je nezbytné pro sledovani
tohoto cile, nebo? mimo jiné nevylu?uji veSkerou moznost vraceni nebo zapo?teni v ostatnich
p?ipadech, jako je ztrata kolk? v d?sledku nahodilé udalosti nebo vyssi moci.

45 V tomto ohledu nemé za zvlastnich okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni argument, Ze riziko
zneuziti zmizelych kolk? je minimalni, dopad na smysl odpov?di, kterou je t?eba dat
p?edkladajicimu soudu, nebo? toto nebezpe?i zneuziti p?esto existuje.

46 V d?sledku toho je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ani sm?rnice o spot?ebni dani,
ani zadsada proporcionality nebrani tomu, aby ?lenské staty p?ijaly pravni p?edpisy, které
neupravuji vraceni ?astky odvedené spot?ebni dan? za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v?ci v p?vodnim ?izeni, a ukladaji tak finan?ni odpov?dnost za ztratu da?ovych kolk? jejich
nabyvateli.

Ke druhé otazce pism. a)

47  Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda skute?nost, Ze ?lensky stat uv?domil



Komisi 0 svém zam?ru zachovat zvlastni zp?sob vybirani dan? z tabakovych vyrobk? po uplynuti
Ih?ty stanovené v ?l. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice a prodlouzené devatou sm?rnici, znamena, ze
tento zp?sob vybirani dan? z?stane nepouzitelny i po datu jeho oznameni.

48 Je pravda, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze opat?eni odchylujici se od Sesté sm?rnice, jeZ bylo
p?ijato, aniz by byla spln?na oznamovaci povinnost uloZzena ?lenskym stat?m jejim ?l. 27 odst. 2,
nem?Zze byt v??i da?ovému poplatniku namitano (viz zejména rozsudek ze dne 13. Unora 1985,
Direct Cosmetics, 5/84, Recueil, s. 617, bod 37, a ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90,
Recuell, s. 1?3795, bod 33). V p?ipad? neoznameni totiZ toto opat?eni nem?ze byt Radou
povoleno v souladu s ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice.

49 V projednavaném p?ipad? se vSak nejedna o noveé odchylujici se opat?eni, jez by muselo
byt povoleno Radou, nybrz o zvlastni opat?eni, jeZ existovalo k 1. lednu 1977 a jeZ ?lensky stat
hodlal zachovat podle ?I. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice p?es jeji provedeni. Nizozemska vlada tak
uv?domila Komisi o svém zam?ru zachovat rezim ?lanku 28 zdkona o DPH dne 12. ?ervna 1979.
Komise se krom toho ve své prvni zprav? Rad? ze dne 14. z4?i 1983 o spole?ném fungovani
systému DPH, p?edloZené v souladu s ?lankem 34 Sesté sm?rnice [KOM(83) 426 kone?né],
nedomnivala, Ze by tento rezim byl v rozporu s poZzadavky stanovenymi v ?l. 27 odst. 1 Sesté
sm?rnice, a sice, Ze opat?eni sm?ji ovlivnit vysi dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvyse v
zanedbatelném rozsahu.

50 Opozd?né oznameni odchylujiciho se opat?eni p?itom nem?Ze mit stejné d?sledky jako jeho
neoznameni. ?lanek 27 odst. 5 Sesté sm?rnice totiz s nedodrzenim |h?ty pro oznameni nespojuje
zadnou sankci. U?elem tohoto oznameni krom toho neni ziskani povoleni Komise, ale pouze
umoznit Komisi, aby se o doty?ném opat?eni dov?d?la a mohla jej posoudit. Za t?chto podminek
nem?Zze byt nedodrZeni Ih?ty pro oznameni povaZzovano za podstatnou vadu ?izeni, ktera by
mohla vést k nepouZzitelnosti opozd?n? oznameného odchylujiciho se opat?eni.

51 Na druhou otazku pism. a) je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice je
t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nedodrZeni Ih?ty pro oznameni neni podstatnou vadou ?izeni,
ktera by mohla vést k nepouzitelnosti opozd?n? oznameného odchylujiciho se opat?eni.

Ke druhé otazce pism. b)

52 Druhou otadzkou pism. b) se p?edkladajici soud chce dozv?d?t, zda je zvlastni zp?sob
vybirdni DPH prost?ednictvim da?ovych kolk?, jaky stanovi nizozemské pravni p?edpisy
pouzitelné ve sporu v p?vodnim ?izeni, slu?itelny s poZadavky ?I. 27 odst. 1 a 5 Sesté sm?rnice a
nep?ekra?uje to, co je nezbytné za U?elem zjednodusSeni postupu vybirani dan? a zabran?ni
da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

53 Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, odchylujici se vnitrostatni opat?eni uvedena v ?l. 27 odst. 5
Sesté sm?rnice, povolend s cilem ,zjednodusit postup vybirani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m
da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem*, museji byt vykladana striktn? (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie, 324/82, Recueil, s. 1861, bod
29). Od dodrzovani zakladu DPH uvedeného v ?lanku 11 sm?rnice se mohou odchylit pouze v
mezich nezbytn? nutnych pro dosazeni tohoto cile (rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle,
C?63/96, Recueil, s. 172847, bod 24). Krom toho museji byt nezbytna a vhodna k uskute?n?ni
konkrétniho cile, ktery sleduji, a co nejmén? se dotykat cil? a zasad Sesté sm?rnice (rozsudek ze
dne 19. za4?i 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Recueil, s. 1?7013, bod 60).



54 V projednavaném p?ipad? je cilem a G?inkem odchylujiciho se rezimu umoz?ujiciho vybirat
DPH prost?ednictvim da?ovych kolk? zjednoduSeni postupu vybirani dan?, ktery se diky tomuto
odchylujicimu se reZzimu uskute??uje v jediné etap? dodavatelského ?et?zce.

55 Tento rezim mimoto spojuje splatnou ?astku DPH s cenou vyrobk? p?i jejich kone?né
spot?eb?, jak vyZaduje ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice.

56 Je pravda, Ze za ur?itych okolnosti, jako je ztrata vyrobk?, nemoznost jejich prodeje ?i jejich
protipravni prodej za cenu jinou, nez je maloobchodni cena uvedena na da?ovych kolcich, m?ze
byt vyrobce povinen odvést vy3Si ?astku DPH, nez je ?astka, jez by vyplynula z pouziti systému
Spole?enstvi tykajiciho se vybirani DPH.

57 Pouha moZnost, Ze by takové okolnosti mohly nastat, vS8ak neni dostate?na k tomu, aby bylo
mozné mit za to, Ze odchylujici se rezim vybirani DPH prost?ednictvim da?ovych kolk? nespl?uje
pozadavky stanovené v ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice. Tento ?lanek totiz brani pouze opat?enim,
ktera by mohla nikoli zanedbatelnym zp?sobem ovlivnit vySi splatné dan? p?i kone?né spot?eb?.

58 Povaha p?ipad?, v nichZz m?Ze reZim vybirani dan? prost?ednictvim da?ovych kolk? vést ke
zm?n? dan? splatné p?i kone?né spot?eb?, z?ejm? neumoZz?uje se domnivat, Ze by tento rezim
mohl nikoli zanedbatelnym zp?sobem ovlivnit vySi dan? splatné p?i kone?né spot?eb?. Takovy
rezim tudiZ neni v rozporu s poZadavky stanovenymi ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice.

59 Ztychz d?vod? nep?ekra?uje to, co je nezbytné za U?elem zjednodusSeni postupu vybirani
DPH.

60 P7?edkladajicimu soudu je tedy namist? odpov?d?t tak, Ze ?I. 27 odst. 1 a 5 Sesté sm?rnice
je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze takovy odchylujici se rezim vybirani DPH prost?ednictvim
da?ovych kolk?, jako je rezim zavedeny ?lankem 28 zakona o DPH, je slu?itelny s poZzadavky
stanovenymi t?mito ustanovenimi sm?rnice a nep?ekra?uje to, co je nezbytné za U?elem
zjednoduSeni postupu vybirani dan?.

Ke druhé otazce pism. c)

61 Touto posledni otdzkou se p?edkladajici soud taZze Soudniho dvora, zda je t?eba Sestou
sm?rnici, zejména jeji ?I. 27 odst. 1 a 5, vykladat v tom smyslu, Ze nevraceni DPH za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, je s uvedenou sm?rnici neslu?itelné.

62 Jak jiz bylo uvedeno vySe v bod? 44, p?ispivaji vnitrostatni pravidla, podle nichZz v p?ipad?
zmizeni da?ovych kolk? nese finan?ni odpov?dnost za jejich ztratu jejich nabyvatel, k uskute?n?ni
cile spo?ivajiciho v p?edchazeni podvodnému pouZzivani t?chto kolk?. Tato vnitrostatni pravidla
mimoto nep?ekra?uji to, co je nezbytné pro sledovani tohoto cile, nebo? mimo jiné nevylu?uji
veskerou moznost vraceni nebo zapo?teni v ostatnich p?ipadech, jako je ztrata kolk? v d?sledku
nahodilé udalosti nebo vyssi moci.

63 Da?ové kolky mimoto striktn? vzato nep?edstavuji da?ovy dluh jejich nabyvatele, ale maji
vnit?ni hodnotu. Je tedy od?vodn?né, Ze nabyvatel t?chto kolk? p?ijme opat?eni proti nebezpe?i
jejich zmizeni a p?ipadn? ponese finan?ni nasledky tohoto zmizeni, i kdyz to v n?kterych
p?ipadech m?ze veést k situaci, ze DPH bude vybrana dvakrat pro tytéz vyrobky.

64 Kone?n? a na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Landewijck, nem?Ze byt odpov?? na tuto
otazku vyvozena z ?eSeni, k n?muz dosp?l Soudni dv?r v rozsudku ze dne 14. ?ervence 2005,
British American Tobacco a Newman Shipping (C?435/03, Sb. rozh. s. 1?7077). Timto rozsudkem
Soudni dv?r zejména rozhodl, Ze jednak kradeZ zboZi nep?edstavuje dodani zbozi za protipIn?ni



ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice, a jako takova tedy nem?Ze podléhat DPH, a jednak ze
okolnost, Ze zbozZi podléha spot?ebni dani, nema na tento zav?r vliv.

65 Zmizeni da?ovych kolk? vSak na rozdil od kradeZe zboZi nema zadny vliv na samotny zaklad
dan?. Tabakové vyrobky, pro n?Z byly kolky ziskany, mohou byt nadale uvedeny na trh a stale
m?Ze vzniknout da?ovy dluh na DPH i na spot?ebni dani. Krom toho je od?vodn?né, jak bylo
uvedeno vyse, podn?covat nabyvatele da?ovych kolk? k tomu, aby p?ijal opat?eni proti nebezpe?i
jejich zmizeni, zatimco neni pravd?podobn? nutné davat podn?t vlastnikovi zbozi, aby na n?
dohlizel a p?ijal opat?eni proti nebezpe?i jeho kradeze.

66 Komise a Landewijck tedy nemohou opravn?n? tvrdit, Ze z vySe uvedeného rozsudku British
American Tobacco a Newmann Shipping a fortiori vyplyva, Ze narok na vraceni nebo zapo?teni
zaplacenych ?astek DPH existuje v p?ipad? ztraty da?ovych kolk?.

67 Na posledni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze neexistence povinnosti vraceni ?astek
zaplacenych za ziskani da?ovych kolk?, které odpovidaji DPH, za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, neni neslu?itelnd se Sestou sm?rnici, a zejména s jejim ?I. 27
odst. 1 a 5.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)  Anism?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992 o obecné uprav?, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, ani zasada proporcionality nebrani
tomu, aby ?lenské staty p?ijaly pravni p?edpisy, které neupravuji vraceni ?astky odvedené
spot?ebni dan?, jestlize da?ové kolky zmizely p?ed jejich umist?nim na tabakové vyrobky,
pokud toto zmizeni neni p?i?itatelné vySSi moci nebo nahodilé udéalosti a pokud neni
prokazano, Ze tyto kolky byly zni?eny nebo znehodnoceny, a ukladaji tak finan?ni
odpov?dnost za ztratu da?ovych kolk? jejich nabyvateli.

2) ?lanek 27 odst. 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? je t?eba vykladat v tom smyslu, zZe
nedodrzeni Ih?ty pro oznameni neni podstatnou vadou ?izeni, ktera by mohla vést k
nepouzitelnosti opozd?n? oznameného odchylujiciho se opat?eni.

3) ?lanek 27 odst. 1 a5 Sesté sm?rnice 77/388 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze takovy
odchylujici se rezim vybirani DPH prost?ednictvim da?ovych kolk?, jako je rezim zavedeny
?lankem 28 zdkona o dani z obratu ze dne 28. ?ervna 1968 (Wet op de omzetbelasting), je
slu?itelny s poZzadavky stanovenymi t?mito ustanovenimi sm?rnice a nep?ekra?uje to, co
je nezbytné za U?elem zjednoduSeni postupu vybirani dan?.

4)  Neexistence povinnosti vraceni ?astek zaplacenych za ziskani da?ovych kolk?, které
odpovidaji dani z p?idané hodnoty, neni neslu?itelnd se Sestou sm?rnici 77/388, a zejména
s jejim ?1. 27 odst. 1 a 5, jestlize da?ové kolky zmizely p?ed jejich umist?nim na tabakové
vyrobky, toto zmizeni neni p?i?itatelné vy$8i moci nebo nahodilé udalosti a neni
prokazano, ze tyto kolky byly zni?eny nebo znehodnoceny.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



