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V?c C-494/04

Heintz van Landewijck SARL

v.

Staatssecretaris van Financiën

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad der Nederlanden)

„Da?ové p?edpisy – Sbližování právních p?edpis? – Sm?rnice 92/12/EHS– Spot?ební da? – 
Da?ové zna?ení – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánky 2 a 27 – Zmizení da?ových kolk?“

Stanovisko generálního advokáta M. Poiares Madura p?ednesené dne 16. února 2006          I ? 
0000

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 15. ?ervna 2006          I ? 0000

Shrnutí rozsudku

1.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Spot?ební dan? – Sm?rnice 92/12

(Sm?rnice Rady 92/12)

2.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Základ dan? 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 27 odst. 5)

3.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Základ dan?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 27 odst. 1 a 5)

4.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Základ dan?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 27 odst. 1 a 5)

1.     Ani sm?rnice 92/12 o obecné úprav?, držení, pohybu a sledování výrobk? podléhajících 
spot?ební dani, ani zásada proporcionality nebrání tomu, aby ?lenské státy, které využily možnosti 
vyžadovat, aby výrobky propušt?né pro domácí spot?ebu na jejich území nesly da?ové zna?ení, 
p?ijaly právní p?edpisy, které neupravují vrácení ?ástky odvedené spot?ební dan?, jestliže da?ové 
kolky zmizely p?ed jejich umíst?ním na tabákové výrobky, pokud toto zmizení není p?i?itatelné 
vyšší moci nebo nahodilé události a pokud není prokázáno, že tyto kolky byly zni?eny nebo 
znehodnoceny, a ukládají tak finan?ní odpov?dnost za ztrátu da?ových kolk? jejich nabyvateli.

V p?ípad? vnitrostátní právní úpravy, která by umož?ovala, aby byla nabyvateli da?ových kolk? 
vrácena spot?ební da? pouze na základ? tvrzení, že došlo k jejich ztrát?, by totiž hrozilo, že budou 
podporována zneužití a podvody. P?edcházení t?mto zneužitím a podvod?m je p?itom práv? 
jedním z cíl? sledovaných právními p?edpisy Spole?enství. Taková vnitrostátní pravidla, podle 
nichž v p?ípad? zmizení da?ových kolk? nese finan?ní odpov?dnost za jejich ztrátu jejich 



nabyvatel, tudíž p?ispívají k uskute?n?ní cíle spo?ívajícího v p?edcházení podvodnému používání 
t?chto kolk?.

(viz body 43–44, 46, výrok 1)

2.     ?lánek 27 odst. 5 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu je t?eba vykládat v tom smyslu, že nedodržení lh?ty pro oznámení není 
podstatnou vadou ?ízení, která by mohla vést k nepoužitelnosti opožd?n? oznámeného 
odchylujícího se opat?ení.

V tomto ohledu opožd?né oznámení existujícího odchylujícího se opat?ení nem?že mít stejné 
d?sledky jako neoznámení nového odchylujícího se opat?ení, jež by muselo být povoleno Radou. 
?lánek 27 odst. 5 šesté sm?rnice totiž s nedodržením lh?ty pro oznámení nespojuje žádnou 
sankci. Ú?elem tohoto oznámení krom toho není získání povolení Komise, ale pouze umožnit 
Komisi, aby se o doty?ném opat?ení dov?d?la a mohla jej posoudit.

(viz body 49–51, výrok 2)

3.     ?lánek 27 odst. 1 a 5 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu je t?eba vykládat v tom smyslu, že takový odchylující se režim 
vybírání dan? z p?idané hodnoty prost?ednictvím da?ových kolk? je slu?itelný s požadavky 
stanovenými t?mito ustanoveními sm?rnice a nep?ekra?uje to, co je nezbytné za ú?elem 
zjednodušení postupu vybírání dan?.

?lánek 27 odst. 1 šesté sm?rnice totiž brání pouze opat?ením, která by mohla nikoli 
zanedbatelným zp?sobem ovlivnit výši splatné dan? p?i kone?né spot?eb?. Povaha p?ípad?, v 
nichž m?že režim vybírání dan? prost?ednictvím da?ových kolk? vést ke zm?n? dan? splatné p?i 
kone?né spot?eb?, z?ejm? neumož?uje se domnívat, že by tento režim mohl nikoli 
zanedbatelným zp?sobem ovlivnit uvedenou výši.

(viz body 57–58, 60, výrok3)

4.     Neexistence povinnosti vrácení ?ástek zaplacených za získání da?ových kolk?, které 
odpovídají dani z p?idané hodnoty, není neslu?itelná se šestou sm?rnicí 77/388 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, a zejména s jejím ?l. 27 odst. 1 a 5, 
jestliže da?ové kolky zmizely p?ed jejich umíst?ním na doty?né výrobky, toto zmizení není 
p?i?itatelné vyšší moci nebo nahodilé události a není prokázáno, že tyto kolky byly zni?eny nebo 
znehodnoceny.

Vnitrostátní pravidla, podle nichž v p?ípad? zmizení da?ových kolk? nese finan?ní odpov?dnost za 
jejich ztrátu jejich nabyvatel, totiž p?ispívají k uskute?n?ní cíle spo?ívajícího v p?edcházení 
podvodnému používání t?chto kolk?. Tato vnitrostátní pravidla mimoto nep?ekra?ují to, co je 
nezbytné pro sledování tohoto cíle, nebo? mimo jiné nevylu?ují veškerou možnost vrácení nebo 
zapo?tení v ostatních p?ípadech, jako je ztráta kolk? v d?sledku nahodilé události nebo vyšší 
moci.

Da?ové kolky mimoto striktn? vzato nep?edstavují da?ový dluh jejich nabyvatele, ale mají vnit?ní 
hodnotu. Je tedy od?vodn?né, že nabyvatel t?chto kolk? p?ijme opat?ení proti nebezpe?í jejich 
zmizení a p?ípadn? ponese finan?ní následky tohoto zmizení, i když to v n?kterých p?ípadech 
m?že vést k situaci, že da? z p?idané hodnoty bude vybrána dvakrát pro tytéž výrobky.



(viz body 62–63, výrok 4)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

15. ?ervna 2006 (*)

„Da?ové p?edpisy – Sbližování právních p?edpis? – Sm?rnice 92/12/EHS– Spot?ební da? – 
Da?ové zna?ení – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánky 2 a 27 – Zmizení da?ových kolk?“

Ve v?ci C?494/04,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES,

podaná rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 26. listopadu 2004, 
došlým Soudnímu dvoru téhož dne, v ?ízení

Heintz van Landewijck SARL

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J.?P. Puissochet (zpravodaj), S. von Bahr, U. Lõhmus a A. 
Ó Caoimh, soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Heintz van Landewijck SARL A. E. van der Voort Maarschalkem a R. Meijerem, 
advocaten,

–       za nizozemskou vládu H. G. Sevenster a C. M. Wissels, jako zmocn?nkyn?mi,

–       za n?meckou vládu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocn?nci,

–       za Komisi Evropských spole?enství K. Grossem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 16. února 2006,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 



25. února 1992 o obecné úprav?, držení, pohybu a sledování výrobk? podléhajících spot?ební 
dani (Ú?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dále jen „sm?rnice o spot?ební dani“) a šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“), zejména jejího ?l. 27 
odst. 1 a 5.

2       Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Heintz van Landewijck SARL (dále 
jen „Landewijck“) a Staatssecretaris van Financiën (státní tajemník pro finance). Tato spole?nost 
požaduje po posledn? uvedeném orgánu vrácení ?ástek, které odvedla za kolky na spot?ební da? 
(dále jen „da?ové kolky“), jež zmizely p?edtím, než byly umíst?ny na tabákových výrobcích, pro 
n?ž byly ur?eny.

 Právní rámec

 Právo Spole?enství

3       ?lánek 6 sm?rnice o spot?ební dani, která se podle svého ?l. 3 odst. 1 použije na tabákové 
výrobky, stanoví:

„1.      Da?ová povinnost ke spot?ební dani vzniká dnem propušt?ní výrobk? pro domácí spot?ebu 
nebo dnem zjišt?ní manka, které podléhá spot?ební dani podle ?l. 14 odst. 3.

Propušt?ním výrobk? podléhajících spot?ební dani pro domácí spot?ebu se rozumí:

a)      každé opušt?ní, v?etn? neoprávn?ného, režimu s podmín?ným osvobozením od dan?;

b)      každá výroba, v?etn? neoprávn?né, t?chto výrobk? mimo režim s podmín?ným 
osvobozením od dan?;

c)      každý dovoz, v?etn? neoprávn?ného, t?chto výrobk?, pokud tyto výrobky nebyly propušt?ny 
do režimu s podmín?ným osvobozením od dan?.

2.      Použijí se ty podmínky vzniku da?ové povinnosti a sazba spot?ební dan?, které platí ke dni, 
k n?muž vzniká da?ová povinnost v ?lenském stát?, ve kterém došlo k propušt?ní pro domácí 
spot?ebu nebo ke zjišt?ní manka. Spot?ební da? se vym??í a vybere postupem stanoveným 
každým ?lenským státem, p?i?emž se rozumí, že ?lenské státy použijí týž postup vym??ení dan? 
pro vnitrostátní výrobky jako pro výrobky pocházející z ostatních ?lenských stát?.“

4       ?lánek 14 odst. 1 téže sm?rnice stanoví:

„Oprávn?ní skladovatelé jsou osvobozeni od spot?ební dan? ze ztrát, k nimž došlo v režimu s 
podmín?ným osvobozením od dan?, které lze p?ipsat nep?edvídatelné události nebo vyšší moci a 
které zjistí orgány daného ?lenského státu. V režimu s podmín?ným osvobozením od dan? jsou 
rovn?ž osvobozeni od dan? v p?ípadech ztrát zp?sobených povahou výrobk? b?hem jejich výroby, 
zpracování, skladování a p?epravy. Každý ?lenský stát stanoví podmínky, za kterých se toto 
osvobození od dan? p?iznává. Toto osvobození od dan? se vztahuje rovn?ž na hospodá?ské 
subjekty podle ?lánku 16 b?hem p?epravy t?chto výrobk? v režimu s podmín?ným osvobozením 
od spot?ební dan?.“

5       ?lánek 21 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„Aniž je dot?en ?l. 6 odst. 1, mohou ?lenské státy vyžadovat, aby výrobky propušt?né pro domácí 
spot?ebu na jejich území nesly da?ové zna?ení nebo vnitrostátní identifika?ní zna?ení užívané 



pro da?ové ú?ely.“

6       ?lánek 22 odst. 2 písm. d) téže sm?rnice stanoví:

„Výrobky podléhající spot?ební dani, které byly propušt?ny pro domácí spot?ebu ve ?lenském 
stát? a nesou jeho da?ové nebo identifika?ní zna?ení, mohou být zp?sobilé k vrácení spot?ební 
dan? finan?ními orgány ?lenského státu, který vydal da?ové nebo identifika?ní zna?ení, jestliže 
jeho finan?ní orgány zjistí, že tato zna?ení byla zni?ena.“

7       ?lánek 10 sm?rnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o daních jiných než daních z 
obratu, které ovliv?ují spot?ebu tabákových výrobk? (Ú?. v?st. L 291, s. 40, Zvl. vyd. 09/01, s. 
283, dále jen „sm?rnice o tabákových výrobcích“), stanoví:

„1.      Nejpozd?ji v kone?né etap? se harmonizují pravidla pro vybírání spot?ební dan?. B?hem 
p?edchozích etap se spot?ební da? vybírá v zásad? prost?ednictvím da?ového zna?ení. Vybírají-
li ?lenské zem? spot?ební da? prost?ednictvím da?ového zna?ení, jsou povinny zp?ístupnit toto 
zna?ení výrobc?m a obchodník?m v ostatních ?lenských zemích. Vybírají-li spot?ební da? jiným 
zp?sobem, dbají ?lenské státy na to, aby žádné administrativní ani technické p?ekážky, které z 
toho vyplývají, neomezovaly vzájemný obchod mezi ?lenskými zem?mi.

2.      Pokud se jedná o podrobná pravidla pro vybírání a placení spot?ební dan?, podléhají 
dovozci a výrobci tabákových výrobk? režimu uvedenému v odstavci 1.“

8       ?lánek 2 šesté sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

2.      dovoz zboží.“

9       ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„Výrazem ,dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

10     Podle ?lánku 10 uvedené sm?rnice:

„1.      a)     ,Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se rozumí situace, p?i níž se napl?ují právní 
podmínky pro vznik da?ové povinnosti.

b)      ,Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní orgány k 
ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.

2.      Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.

[…]“

11     Podle ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) téže sm?rnice je základem dan? p?i dodání zboží vše, 
co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel získal nebo má získat od kupujícího, zákazníka nebo 
t?etí strany. ?lánek 11 ?ást C odst. 1 stanoví:

„Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo odmítnuto, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-li 



snížena po uskute?n?ní dodání zboží nebo poskytnutí služby, základ dan? se p?im??en? sníží za 
podmínek stanovených ?lenskými státy.

[…]“

12     ?lánek 27 této sm?rnice, nazvaný „Zjednodušené postupy“, stanoví:

„1.      Rada m?že jednomysln? na návrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému státu, aby zavedl 
zvláštní opat?ení odchylující se od ustanovení této sm?rnice, jejichž cílem je zjednodušit postup 
vybírání dan? nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik? nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem. Opat?ení zamýšlená ke zjednodušení postupu vybírání dan? sm?jí ovlivnit výši dan? 
splatné p?i kone?né spot?eb? nejvýše v zanedbatelném rozsahu.

2.      ?lenský stát, který hodlá zavést opat?ení uvedená v odstavci 1, p?edloží v?c Komisi a 
poskytne jí veškeré údaje vztahující se k v?ci.

[…]

5.      ?lenské státy, které k 1. lednu 1977 uplat?ují zvláštní opat?ení toho druhu, který je uveden v 
odstavci 1, je mohou zachovat s podmínkou, že o tom do 1. ledna 1978 uv?domí Komisi a že v 
p?ípad?, kdy tyto odchylky mají za cíl zjednodušení postupu vybírání dan?, odpovídají zárove? 
požadavk?m stanoveným v odstavci 1.“

13     Podle ?lánku 1 deváté sm?rnice Rady 78/583/EHS ze dne 26. ?ervna 1978 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu (Ú?. v?st. L 194, s. 16; Zvl. vyd. 
09/01, s. 69, dále jen „devátá sm?rnice“) byly n?které ?lenské státy oprávn?ny provést šestou 
sm?rnici nejpozd?ji do 1. ledna 1979.

 Nizozemská právní úprava

14     ?lánek 1 zákona o spot?ební dani ze dne 31. ?íjna 1991 (Wet op de accijns, Stb. 1991, ?. 
561, dále jen „zákon o spot?ební dani“) stanoví:

„1.      Da? ozna?ovaná jako spot?ební da? se vybírá z:

[…]

f.      tabákových výrobk?.

2.      Spot?ební da? je splatná v okamžiku propušt?ní výrobk? uvedených v odstavci 1 pro domácí 
spot?ebu a jejich dovozu.“

15     ?lánek 71 odst. 1 uvedeného zákona stanoví:

„1.      Za podmínek a v mezích, jež budou stanoveny obecn? závazným správním opat?ením, 
bude ?ástka spot?ební dan? na základ? žádosti vrácena za zboží, které jí podléhá, pokud:

a.      dojde ke ztrát? tohoto zboží;

b.      toto zboží je zni?eno pod správním dohledem;

c.      toto zboží je vyváženo do t?etí zem? nebo propušt?no do celního režimu Spole?enství a 
ur?eno pro vývoz do t?etí zem?;



d.      toto zboží je umíst?no do skladu ur?eného pro tento druh zboží podléhajícího spot?ební dani;

[…]“

16     Podle ?l. 73 odst. 1 téhož zákona:

„Tabákové výrobky musejí být v okamžiku svého propušt?ní pro domácí spot?ebu a dovozu 
opat?eny da?ovým kolkem p?edepsaným pro doty?ný tabákový výrobek.“

17     Podle ?l. 75 odst. 1 uvedeného zákona m?že oprávn?ný skladovatel pro tabákové výrobky a 
subjekt, který umis?uje da?ové kolky na tyto výrobky mimo území Nizozemska, zejména žádat o 
da?ové kolky u správce dan? (dále jen „správce“).

18     ?lánek 76 tohoto zákona stanoví:

„1.      ?ástka spot?ební dan? p?edstavovaná da?ovými kolky podle jejich nominální hodnoty musí 
být odvedena v okamžiku žádosti o da?ové kolky.

2.      Odchyln? od odstavce 1 m?že být platba odložena nejpozd?ji bu? k poslednímu dni druhého 
m?síce následujícího po m?síci, v n?mž bylo o da?ové kolky žádáno, mají-li tyto kolky být 
umíst?ny na krabi?ky cigaret nebo tabák ke kou?ení, nebo k poslednímu dni t?etího m?síce 
následujícího po m?síci, v n?mž bylo o da?ové kolky žádáno, mají-li tyto kolky být umíst?ny na 
krabi?ky doutník? nebo na jednotlivé doutníky, za podmínky, že bude za tímto ú?elem poskytnuta 
záruka.

[…]“

19     ?lánek 77 odst. 1 uvedeného zákona stanoví:

„Od ?ástky spot?ební dan?, jež má být odvedena na základ? p?iznání za dané období, se ode?te 
zaplacená ?ástka nebo ješt? splatná ?ástka k okamžiku podání žádosti o da?ové kolky, které se 
umis?ují na tabákové výrobky, pro n?ž bylo u?in?no prohlášení o opušt?ní skladu za toto období.“

20     Podle ?l. 79 odst. 3 téhož zákona:

„Ministr stanoví za podmínek a v mezích jím stanovených pravidla týkající se zapo?tení nebo 
vrácení ?ástky, jež byla zaplacena nebo je ješt? splatná z d?vodu žádosti o da?ové kolky, pokud

a.      jsou tyto kolky vráceny subjektem, který o n? požádal;

b.      došlo k jejich ztrát? z d?vodu nahodilé události nebo z d?vodu vyšší moci, aniž by byly 
umíst?ny na tabákové výrobky, jež byly prodány nebo dovezeny;

c.      jsou tyto kolky zni?eny pod správním dohledem.“

21     Toto posledn? uvedené ustanovení bylo provedeno ?lánkem 52 provád?cí vyhlášky k 
zákonu o spot?ební dani (uitvoeringsregeling accijns).



22     Podle uvedeného ?lánku 52 m?že být subjektu, který požádal o da?ové kolky, vrácena 
?ástka daní p?edstavovaných kolky, u nichž došlo ke ztrát? z d?vodu nahodilé události nebo z 
d?vodu vyšší moci, a to zejména za podmínky, že podá žádost o vrácení ve lh?t? jednoho m?síce 
od data ztráty a že tuto ztrátu bezodkladn? oznámí správci s udáním okamžiku, místa a p?í?iny 
ztráty. Odstavec 6 téhož ?lánku stanoví, že k vrácení za ztracené kolky m?že dojít pouze tehdy, 
„pokud ?ástka spot?ební dan? m?že být s jistotou prokázána“.

23     Kone?n? zákon o dani z obratu ze dne 28. ?ervna 1968 (Wet op de omzetbelasting, Stb. 
1968, ?. 329, dále jen „zákon o DPH“) ve svém ?lánku 28 stanoví obdobný zp?sob vybírání DPH z 
tabákových výrobk?, jaký se použije na spot?ební dan?. Tento ?lánek stanoví, že sazba DPH 
použitelná na tyto výrobky ?iní 19/119 maloobchodní ceny zohledn?né pro výpo?et spot?ební 
dan? a že od této DPH nelze provád?t odpo?ty.

24     Podle nizozemské vlády se zvláštní systém upravený v uvedeném ?lánku 28 odchyluje od 
systému DPH ve Spole?enství. Cílem tohoto režimu je jednak zjednodušit vybírání DPH, nebo? ta 
je vybírána pouze v jedné etap? dodavatelského ?et?zce tabákových výrobk? v okamžiku 
opušt?ní skladu nebo dovozu v souladu s použitelným systémem v oblasti spot?ební dan?, a 
jednak boj proti podvod?m, nebo? maloobchod je vylou?en z procesu vybírání dan?.

25     Tento režim existoval k 1. lednu 1977. Podle ?l. 27 odst. 5 šesté sm?rnice o n?m 
nizozemská vláda uv?domila Komisi dne 12. ?ervna 1979.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

26     Landewijck provozuje v Lucembursku velkoobchod s tabákovými výrobky, pro n?jž vlastní 
licenci oprávn?ného skladovatele.

27     Dne 6. ?íjna 1998 podala u Belastingdienst/Douane te Amsterdam (správa daní a cel 
Amsterdam) na základ? ?lánku 75 zákona o spot?ební dani dv? žádosti o da?ové kolky pro 
tabákové výrobky. Dodáním t?chto kolk? pov??ila spole?nost Securicor Omega.

28     Dne 9. ?íjna 1998 zaú?toval správce splatné ?ástky Landewijck na základ? obou t?chto 
operací, a sice 177 809,10 NLG (140 575 NLG spot?ební da? a 37 234,10 NLG DPH) a 2 711 
474,60 NLG (2 202 857,50 NLG spot?ební da? a 508 617,10 NLG DPH).

29     Dne 12. ?íjna 1998 byly požadované kolky vyzvednuty u PTT Post Filatelie, nyní Geldnet 
Services BV, kurýrní spole?ností Smit Koerier, jednající jménem Securicor Omega.

30     Z protokolu vypracovaného dne 17. prosince 1998 znalcem pov??eným lucemburskou 
pojiš?ovnou Le Foyer vyplývá, že dne 13. ?íjna 1998 v 19.40 hodin dodala Smit Koerier t?i balí?ky 
kolk? do sídla Securicor Omega v Utrechtu (Nizozemsko) a že dne 14. ?íjna 1998 v 10 hodin 
Securicor Omega zjistila, že tyto balí?ky zmizely.

31     Dopisem ze dne 23. listopadu 1998 informovala Landewijck správce, že kolky p?edané Smit 
Koerier jí doposud nebyly doru?eny, nemohly být tudíž používány a že Securicor Omega popírá 
svou odpov?dnost za jejich zmizení. Landewijck v témže dopise požádala správce, aby „vzal v 
úvahu zvláštní okolnosti této v?ci p?ed kone?ným datem splatnosti, totiž p?ed 31. lednem 1999“.

32     Správce vyhodnotil uvedený dopis ze dne 23. listopadu 1998 jako žádost o zapo?tení nebo 
vrácení splatné nebo odvedené ?ástky spole?ností Landewijck na základ? sporných kolk?, 
podanou podle ?l. 79 odst. 3 zákona o spot?ební dani ve spojení s ?lánkem 52 provád?cí vyhlášky 
k tomuto zákonu. Tuto žádost zamítl rozhodnutím ze dne 30. ledna 2001.



33     Stížnost podaná Landewijck proti tomuto rozhodnutí byla správcem rovn?ž zamítnuta.

34     Žaloba podaná proti tomuto zamítnutí u Gerechtshof te Amsterdam (odvolací soud 
Amsterodam) byla rovn?ž prohlášena za neopodstatn?nou. Posledn? uvedený soud se jednak 
domníval, že žalobkyn? neprokázala s dostate?nou jistotou, že kolky již neexistují ani že riziko, že 
již byly použity, je zanedbatelné, a že kolky tedy nemohly být považovány za ztracené ve smyslu 
?l. 79 odst. 3 písm. b) zákona o spot?ební dani. Gerechtshof krom toho rozhodl v souladu s 
?lánkem 28 zákona o DPH, podle n?jž je DPH z tabákových výrobk? vybírána podle pravidel 
upravujících spot?ební da?, že žádost o vrácení DPH musí být zamítnuta ze stejných d?vod?, 
jimiž bylo od?vodn?no zamítnutí vrácení spot?ební dan?.

35     Landewijck tedy podala kasa?ní stížnost u Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyšší soud 
Nizozemska). Tento Soud uvedl, že Gerechtshof správn? použil ?l. 79 odst. 3 písm. b) zákona o 
spot?ební dani. Má však pochybnosti o tom, zda zamítnutí zapo?tení nebo vrácení Landewijck je 
ve sporu v p?vodním ?ízení slu?itelné s n?kterými ustanoveními sm?rnice o spot?ební dani, 
zejména s jejím ?l. 6 odst. 1 a ?lánky 14 a 22.

36     Hoge Raad der Nederlanden se mimoto zabýval použitelností ?lánku 28 zákona o DPH. 
Landewijck totiž tvrdila, že zvláštní režim vybírání DPH zavedený tímto ?lánkem nebyl oznámen 
Komisi ve lh?t? stanovené v ?l. 27 odst. 5 šesté sm?rnice, a že je tedy s touto sm?rnicí 
neslu?itelný.

37     Hoge Raad der Nederlanden má v tomto ohledu pochybnosti, zejména ve sv?tle rozsudku ze 
dne 27. ?íjna 1992, Komise v. N?mecko (C?74/91, Recueil, s. I?5437), zda opožd?né oznámení 
uvedeného režimu Komisi uskute?n?né dne 12. ?ervna 1979 musí mít stejné d?sledky jako jeho 
neoznámení, tedy nepoužitelnost tohoto režimu na jednotlivce, kte?í se této vady dovolávají. Hoge 
Raad der Nederlanden dodal, že i kdyby opožd?né oznámení nem?lo za následek nepoužitelnost 
uvedeného režimu, bylo by ješt? t?eba ov??it, zda je tento režim slu?itelný s požadavky ?l. 27 
odst. 1 šesté sm?rnice.

38     Za t?chto podmínek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba sm?rnici o spot?ební dani vykládat v tom smyslu, že ukládá ?lenským stát?m 
povinnost p?ijmout právní p?edpis, na jehož základ? musejí v takových p?ípadech, jako je 
projednávaný p?ípad, vrátit nebo zapo?ítat ?ástky spot?ební dan? odvedené nebo splatné v dob? 
žádosti o da?ové kolky, pokud žadatel (který je oprávn?ným skladovatelem) nepoužil a ani nebude 
schopen použít kolky, které zmizely p?edtím, než byly umíst?ny na výrobky podléhající spot?ební 
dani, a t?etí osoby nemohly a ani nebudou schopny legáln? tyto kolky použít, p?estože není 
vylou?eno, že t?etí osoby použily nebo použijí kolky a umístí je na tabákové výrobky uvedené na 
trh protiprávním zp?sobem?

2.a) Je t?eba šestou sm?rnici a obzvlášt? její ?l. 27 odst. 1 a 5 vykládat v tom smyslu, že 
skute?nost, že nizozemská vláda uv?domila Komisi o tom, že hodlá zachovat zvláštní zp?sob 
vybírání dan? z tabákových výrobk?, až po uplynutí lh?ty stanovené v ?l. 27 odst. 5 šesté 
sm?rnice a prodloužené devátou sm?rnicí, znamená, že pokud se jednotlivec dovolá tohoto 
p?ekro?ení lh?ty poté, co bylo provedeno oznámení, z?stane tento zp?sob vybírání dan? 
nepoužitelný i po uskute?n?ní tohoto oznámení?

2.b) Pokud je odpov?? na otázku 2 a) záporná, je t?eba šestou sm?rnici a obzvlášt? její ?l. 27 
odst. 1 a 5 vykládat v tom smyslu, že zvláštní zp?sob vybírání dan? z tabákových výrobk? 
stanovený v ?lánku 28 zákona o DPH z?stane nepoužitelný, nebo? je neslu?itelný s požadavky 



stanovenými výše uvedenými ustanoveními sm?rnice?

2.c) Pokud je odpov?? na otázku 2 b) záporná, je t?eba šestou sm?rnici a obzvlášt? ?l. 27 odst. 1 
a 5 této sm?rnice vykládat v tom smyslu, že nevrácení DPH za okolností, jako jsou okolnosti 
popsané v otázce 1, je neslu?itelné s touto sm?rnicí?“

 K p?edb?žným otázkám 

 K první otázce

39     ?lánek 21 odst. 1 sm?rnice o spot?ební dani p?iznává ?lenským stát?m možnost ozna?ovat 
výrobky propušt?né pro domácí spot?ebu na jejich území da?ovým zna?ením. Stejn? tak ?l. 10 
odst. 1 sm?rnice o tabákových výrobcích stanoví, že b?hem etap p?edcházejících harmonizaci 
pravidel pro vybírání spot?ební dan? se tato da? vybírá v zásad? prost?ednictvím da?ového 
zna?ení.

40     ?lánek 22 odst. 2 písm. d) sm?rnice o spot?ební dani mimoto upravuje možnost vrácení 
spot?ební dan? finan?ními orgány ?lenského státu, který vydal da?ové zna?ení, ve zvláštním 
p?ípad?, že tyto finan?ní orgány zjistí, že tato zna?ení byla zni?ena.

41     Sm?rnice o spot?ební dani naproti tomu neobsahuje žádné ustanovení, které by upravovalo 
p?ípad zmizení tohoto zna?ení. Na tuto sm?rnici tudíž musí být nahlíženo tak, že ponechává na 
?lenským státech, aby stanovily d?sledky takového zmizení. Uvedenou sm?rnici tudíž nelze 
vykládat v tom smyslu, že brání tomu, aby ?lenské státy stanovily vnitrostátní pravidla ukládající v 
p?ípad? zmizení da?ových kolk? finan?ní odpov?dnost za jejich ztrátu jejich nabyvateli.

42     Na taková vnitrostátní pravidla rovn?ž nelze nahlížet tak, že by byla v rozporu se zásadou 
proporcionality.

43     V p?ípad? vnitrostátní právní úpravy, která by umož?ovala, aby byla nabyvateli da?ových 
kolk? vrácena spot?ební da? pouze na základ? tvrzení, že došlo k jejich ztrát?, by totiž hrozilo, že 
budou podporována zneužití a podvody. P?edcházení t?mto zneužitím a podvod?m je p?itom 
práv? jedním z cíl? sledovaných právními p?edpisy Spole?enství.

44     Taková vnitrostátní pravidla, jako jsou pravidla dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, podle 
nichž v p?ípad? zmizení da?ových kolk? nese finan?ní odpov?dnost za jejich ztrátu jejich 
nabyvatel, tudíž p?ispívají k uskute?n?ní cíle spo?ívajícího v p?edcházení podvodnému používání 
t?chto kolk?. Tato vnitrostátní pravidla mimoto nep?ekra?ují to, co je nezbytné pro sledování 
tohoto cíle, nebo? mimo jiné nevylu?ují veškerou možnost vrácení nebo zapo?tení v ostatních 
p?ípadech, jako je ztráta kolk? v d?sledku nahodilé události nebo vyšší moci.

45     V tomto ohledu nemá za zvláštních okolností v?ci v p?vodním ?ízení argument, že riziko 
zneužití zmizelých kolk? je minimální, dopad na smysl odpov?di, kterou je t?eba dát 
p?edkládajícímu soudu, nebo? toto nebezpe?í zneužití p?esto existuje.

46     V d?sledku toho je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ani sm?rnice o spot?ební dani, 
ani zásada proporcionality nebrání tomu, aby ?lenské státy p?ijaly právní p?edpisy, které 
neupravují vrácení ?ástky odvedené spot?ební dan? za takových okolností, jako jsou okolnosti 
v?ci v p?vodním ?ízení, a ukládají tak finan?ní odpov?dnost za ztrátu da?ových kolk? jejich 
nabyvateli.

 Ke druhé otázce písm. a)

47     Podstatou této otázky p?edkládajícího soudu je, zda skute?nost, že ?lenský stát uv?domil 



Komisi o svém zám?ru zachovat zvláštní zp?sob vybírání dan? z tabákových výrobk? po uplynutí 
lh?ty stanovené v ?l. 27 odst. 5 šesté sm?rnice a prodloužené devátou sm?rnicí, znamená, že 
tento zp?sob vybírání dan? z?stane nepoužitelný i po datu jeho oznámení.

48     Je pravda, že Soudní dv?r již rozhodl, že opat?ení odchylující se od šesté sm?rnice, jež bylo 
p?ijato, aniž by byla spln?na oznamovací povinnost uložená ?lenským stát?m jejím ?l. 27 odst. 2, 
nem?že být v??i da?ovému poplatníku namítáno (viz zejména rozsudek ze dne 13. února 1985, 
Direct Cosmetics, 5/84, Recueil, s. 617, bod 37, a ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, 
Recueil, s. I?3795, bod 33). V p?ípad? neoznámení totiž toto opat?ení nem?že být Radou 
povoleno v souladu s ?l. 27 odst. 1 šesté sm?rnice.

49     V projednávaném p?ípad? se však nejedná o nové odchylující se opat?ení, jež by muselo 
být povoleno Radou, nýbrž o zvláštní opat?ení, jež existovalo k 1. lednu 1977 a jež ?lenský stát 
hodlal zachovat podle ?l. 27 odst. 5 šesté sm?rnice p?es její provedení. Nizozemská vláda tak 
uv?domila Komisi o svém zám?ru zachovat režim ?lánku 28 zákona o DPH dne 12. ?ervna 1979. 
Komise se krom toho ve své první zpráv? Rad? ze dne 14. zá?í 1983 o spole?ném fungování 
systému DPH, p?edložené v souladu s ?lánkem 34 šesté sm?rnice [KOM(83) 426 kone?né], 
nedomnívala, že by tento režim byl v rozporu s požadavky stanovenými v ?l. 27 odst. 1 šesté 
sm?rnice, a sice, že opat?ení sm?jí ovlivnit výši dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvýše v 
zanedbatelném rozsahu.

50     Opožd?né oznámení odchylujícího se opat?ení p?itom nem?že mít stejné d?sledky jako jeho 
neoznámení. ?lánek 27 odst. 5 šesté sm?rnice totiž s nedodržením lh?ty pro oznámení nespojuje 
žádnou sankci. Ú?elem tohoto oznámení krom toho není získání povolení Komise, ale pouze 
umožnit Komisi, aby se o doty?ném opat?ení dov?d?la a mohla jej posoudit. Za t?chto podmínek 
nem?že být nedodržení lh?ty pro oznámení považováno za podstatnou vadu ?ízení, která by 
mohla vést k nepoužitelnosti opožd?n? oznámeného odchylujícího se opat?ení.

51     Na druhou otázku písm. a) je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 27 odst. 5 šesté sm?rnice je 
t?eba vykládat v tom smyslu, že nedodržení lh?ty pro oznámení není podstatnou vadou ?ízení, 
která by mohla vést k nepoužitelnosti opožd?n? oznámeného odchylujícího se opat?ení.

 Ke druhé otázce písm. b)

52     Druhou otázkou písm. b) se p?edkládající soud chce dozv?d?t, zda je zvláštní zp?sob 
vybírání DPH prost?ednictvím da?ových kolk?, jaký stanoví nizozemské právní p?edpisy 
použitelné ve sporu v p?vodním ?ízení, slu?itelný s požadavky ?l. 27 odst. 1 a 5 šesté sm?rnice a 
nep?ekra?uje to, co je nezbytné za ú?elem zjednodušení postupu vybírání dan? a zabrán?ní 
da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem.

53     Jak již Soudní dv?r rozhodl, odchylující se vnitrostátní opat?ení uvedená v ?l. 27 odst. 5 
šesté sm?rnice, povolená s cílem „zjednodušit postup vybírání dan? nebo zabránit ur?itým druh?m 
da?ových únik? nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem“, musejí být vykládána striktn? (viz v 
tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie, 324/82, Recueil, s. 1861, bod 
29). Od dodržování základu DPH uvedeného v ?lánku 11 sm?rnice se mohou odchýlit pouze v 
mezích nezbytn? nutných pro dosažení tohoto cíle (rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle, 
C?63/96, Recueil, s. I?2847, bod 24). Krom toho musejí být nezbytná a vhodná k uskute?n?ní 
konkrétního cíle, který sledují, a co nejmén? se dotýkat cíl? a zásad šesté sm?rnice (rozsudek ze 
dne 19. zá?í 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Recueil, s. I?7013, bod 60).



54     V projednávaném p?ípad? je cílem a ú?inkem odchylujícího se režimu umož?ujícího vybírat 
DPH prost?ednictvím da?ových kolk? zjednodušení postupu vybírání dan?, který se díky tomuto 
odchylujícímu se režimu uskute??uje v jediné etap? dodavatelského ?et?zce.

55     Tento režim mimoto spojuje splatnou ?ástku DPH s cenou výrobk? p?i jejich kone?né 
spot?eb?, jak vyžaduje ?l. 27 odst. 1 šesté sm?rnice.

56     Je pravda, že za ur?itých okolností, jako je ztráta výrobk?, nemožnost jejich prodeje ?i jejich 
protiprávní prodej za cenu jinou, než je maloobchodní cena uvedená na da?ových kolcích, m?že 
být výrobce povinen odvést vyšší ?ástku DPH, než je ?ástka, jež by vyplynula z použití systému 
Spole?enství týkajícího se vybírání DPH.

57     Pouhá možnost, že by takové okolnosti mohly nastat, však není dostate?ná k tomu, aby bylo 
možné mít za to, že odchylující se režim vybírání DPH prost?ednictvím da?ových kolk? nespl?uje 
požadavky stanovené v ?l. 27 odst. 1 šesté sm?rnice. Tento ?lánek totiž brání pouze opat?ením, 
která by mohla nikoli zanedbatelným zp?sobem ovlivnit výši splatné dan? p?i kone?né spot?eb?.

58     Povaha p?ípad?, v nichž m?že režim vybírání dan? prost?ednictvím da?ových kolk? vést ke 
zm?n? dan? splatné p?i kone?né spot?eb?, z?ejm? neumož?uje se domnívat, že by tento režim 
mohl nikoli zanedbatelným zp?sobem ovlivnit výši dan? splatné p?i kone?né spot?eb?. Takový 
režim tudíž není v rozporu s požadavky stanovenými ?l. 27 odst. 1 šesté sm?rnice.

59     Z týchž d?vod? nep?ekra?uje to, co je nezbytné za ú?elem zjednodušení postupu vybírání 
DPH.

60     P?edkládajícímu soudu je tedy namíst? odpov?d?t tak, že ?l. 27 odst. 1 a 5 šesté sm?rnice 
je t?eba vykládat v tom smyslu, že takový odchylující se režim vybírání DPH prost?ednictvím 
da?ových kolk?, jako je režim zavedený ?lánkem 28 zákona o DPH, je slu?itelný s požadavky 
stanovenými t?mito ustanoveními sm?rnice a nep?ekra?uje to, co je nezbytné za ú?elem 
zjednodušení postupu vybírání dan?.

 Ke druhé otázce písm. c)

61     Touto poslední otázkou se p?edkládající soud táže Soudního dvora, zda je t?eba šestou 
sm?rnici, zejména její ?l. 27 odst. 1 a 5, vykládat v tom smyslu, že nevrácení DPH za takových 
okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, je s uvedenou sm?rnicí neslu?itelné.

62     Jak již bylo uvedeno výše v bod? 44, p?ispívají vnitrostátní pravidla, podle nichž v p?ípad? 
zmizení da?ových kolk? nese finan?ní odpov?dnost za jejich ztrátu jejich nabyvatel, k uskute?n?ní 
cíle spo?ívajícího v p?edcházení podvodnému používání t?chto kolk?. Tato vnitrostátní pravidla 
mimoto nep?ekra?ují to, co je nezbytné pro sledování tohoto cíle, nebo? mimo jiné nevylu?ují 
veškerou možnost vrácení nebo zapo?tení v ostatních p?ípadech, jako je ztráta kolk? v d?sledku 
nahodilé události nebo vyšší moci.

63     Da?ové kolky mimoto striktn? vzato nep?edstavují da?ový dluh jejich nabyvatele, ale mají 
vnit?ní hodnotu. Je tedy od?vodn?né, že nabyvatel t?chto kolk? p?ijme opat?ení proti nebezpe?í 
jejich zmizení a p?ípadn? ponese finan?ní následky tohoto zmizení, i když to v n?kterých 
p?ípadech m?že vést k situaci, že DPH bude vybrána dvakrát pro tytéž výrobky.

64     Kone?n? a na rozdíl od toho, co tvrdí Komise a Landewijck, nem?že být odpov?? na tuto 
otázku vyvozena z ?ešení, k n?muž dosp?l Soudní dv?r v rozsudku ze dne 14. ?ervence 2005, 
British American Tobacco a Newman Shipping (C?435/03, Sb. rozh. s. I?7077). Tímto rozsudkem 
Soudní dv?r zejména rozhodl, že jednak krádež zboží nep?edstavuje dodání zboží za protipln?ní 



ve smyslu ?lánku 2 šesté sm?rnice, a jako taková tedy nem?že podléhat DPH, a jednak že 
okolnost, že zboží podléhá spot?ební dani, nemá na tento záv?r vliv.

65     Zmizení da?ových kolk? však na rozdíl od krádeže zboží nemá žádný vliv na samotný základ 
dan?. Tabákové výrobky, pro n?ž byly kolky získány, mohou být nadále uvedeny na trh a stále 
m?že vzniknout da?ový dluh na DPH i na spot?ební dani. Krom toho je od?vodn?né, jak bylo 
uvedeno výše, podn?covat nabyvatele da?ových kolk? k tomu, aby p?ijal opat?ení proti nebezpe?í 
jejich zmizení, zatímco není pravd?podobn? nutné dávat podn?t vlastníkovi zboží, aby na n? 
dohlížel a p?ijal opat?ení proti nebezpe?í jeho krádeže.

66     Komise a Landewijck tedy nemohou oprávn?n? tvrdit, že z výše uvedeného rozsudku British 
American Tobacco a Newmann Shipping a fortiori vyplývá, že nárok na vrácení nebo zapo?tení 
zaplacených ?ástek DPH existuje v p?ípad? ztráty da?ových kolk?.

67     Na poslední otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že neexistence povinnosti vrácení ?ástek 
zaplacených za získání da?ových kolk?, které odpovídají DPH, za takových okolností, jako jsou 
okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, není neslu?itelná se šestou sm?rnicí, a zejména s jejím ?l. 27 
odst. 1 a 5.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)      Ani sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. února 1992 o obecné úprav?, držení, pohybu 
a sledování výrobk? podléhajících spot?ební dani, ani zásada proporcionality nebrání 
tomu, aby ?lenské státy p?ijaly právní p?edpisy, které neupravují vrácení ?ástky odvedené 
spot?ební dan?, jestliže da?ové kolky zmizely p?ed jejich umíst?ním na tabákové výrobky, 
pokud toto zmizení není p?i?itatelné vyšší moci nebo nahodilé události a pokud není 
prokázáno, že tyto kolky byly zni?eny nebo znehodnoceny, a ukládají tak finan?ní 
odpov?dnost za ztrátu da?ových kolk? jejich nabyvateli.

2)      ?lánek 27 odst. 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? je t?eba vykládat v tom smyslu, že 
nedodržení lh?ty pro oznámení není podstatnou vadou ?ízení, která by mohla vést k 
nepoužitelnosti opožd?n? oznámeného odchylujícího se opat?ení. 

3)      ?lánek 27 odst. 1 a 5 šesté sm?rnice 77/388 je t?eba vykládat v tom smyslu, že takový 
odchylující se režim vybírání DPH prost?ednictvím da?ových kolk?, jako je režim zavedený 
?lánkem 28 zákona o dani z obratu ze dne 28. ?ervna 1968 (Wet op de omzetbelasting), je 
slu?itelný s požadavky stanovenými t?mito ustanoveními sm?rnice a nep?ekra?uje to, co 
je nezbytné za ú?elem zjednodušení postupu vybírání dan?.

4)      Neexistence povinnosti vrácení ?ástek zaplacených za získání da?ových kolk?, které 
odpovídají dani z p?idané hodnoty, není neslu?itelná se šestou sm?rnicí 77/388, a zejména 
s jejím ?l. 27 odst. 1 a 5, jestliže da?ové kolky zmizely p?ed jejich umíst?ním na tabákové 
výrobky, toto zmizení není p?i?itatelné vyšší moci nebo nahodilé události a není 
prokázáno, že tyto kolky byly zni?eny nebo znehodnoceny.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


