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Sag C-494/04

Heintz van Landewijck SARL

mod

Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af
Hoge Raad der Nederlanden)

»Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — direktiv 92/12/E@F — punktafgift —
toldbandaroler — sjette momsdirektiv — artikel 2 og 27 — forsvundne afgiftsmaerker«

Forslag til afggrelse fra generaladvokat M. Poiares Maduro fremsat den 16. februar 2006
Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 15. juni 2006

Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — punktafgifter — direktiv 92/12
(Radets direktiv 92/12)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveaerdiafgiftssystem — beskatningsgrundlag

(Radets direktiv 77/388, art. 27, stk. 5)

3. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — beskatningsgrundlag

(Radets direktiv 77/388, art. 27, stk. 1 og 5)

4. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — beskatningsgrundlag

(Radets direktiv 77/388, art. 27, stk. 1 og 5)

1. Hverken direktiv 92/12 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning
og omseaetning heraf samt om kontrol hermed eller proportionalitetsprincippet er til hinder for, at de
medlemsstater, som har gjort brug af muligheden for at fastseette, at de produkter, som er bestemt
til at blive bragt i omseetning pa deres omrade, skal veere forsynet med afgiftsmaerker, vedtager
bestemmelser, hvorefter der ikke er adgang til godtggrelse af det erlagte punktafgiftsbelgb, nar
afgiftsmeerkerne er forsvundet, inden de er blevet pafart tobaksvarer, hvis meerkernes forsvinden
ikke skyldes force majeure eller en ulykke, og det ikke er godtgjort, at maerkerne er blevet gdelagt
eller blevet gjort definitivt uanvendelige, hvorved det gkonomiske ansvar for afgiftsmeerkernes
forsvinden saledes pahviler den, som har erhvervet dem.

Nationale bestemmelser, som gar det muligt for den, som har erhvervet afgiftsmaerker, at fa
godtgarelse herfor blot ved at haevde, at de er forsvundet, indebaerer nemlig en risiko for at



fremme misbrug og svig. Forebyggelse af sadant misbrug og svig er netop et af formalene med
feellesskabslovgivningen. Fglgelig bidrager nationale bestemmelser, hvorefter det gkonomiske
ansvar i tilfeelde af, at afgiftsmaerker forsvinder, hviler pa den, som har erhvervet dem, til formalet
om at forebygge misbrug af disse meerker.

(jf. preemis 43, 44 og 46 samt domskonkl. 1)

2. Artikel 27, stk. 5, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omseetningsafgifter skal fortolkes saledes, at tilsidesaettelse af fristen for meddelelse ikke
udger en vaesentlig procedurefejl, der medfarer, at den undtagelsesforanstaltning, hvorom der er
blevet givet meddelelse for sent, ikke kan finde anvendelse.

Forsinkelse med meddelelse om en eksisterende undtagelsesforanstaltning kan ikke have samme
konsekvenser som manglende meddelelse om en ny undtagelsesforanstaltning, hvortil Radet skal
give sin tilladelse. Sjette direktivs artikel 27, stk. 5, knytter nemlig ingen sanktion til tilsideseettelse
af meddelelsesfristen. Desuden er formalet med meddelelsen ikke at fA Kommissionens tilladelse,
men blot at gare det muligt for den at fa kendskab til den pagaeldende foranstaltning og at vurdere
den.

(jf. preemis 49-51 og domskonkl. 2)

3. Artikel 27, stk. 1 og 5, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter skal fortolkes saledes, at en procedure med henblik pa
momsopkraevning ved hjeelp af afgiftsmaerker, som fraviger den feelles ordning, er forenelig med
de betingelser, der er fastsat ved disse bestemmelser i direktivet, og ikke gar videre end
ngdvendigt for at forenkle afgiftsopkraevningen.

Sjette direktivs artikel 27, stk. 1, er kun til hinder for foranstaltninger, der ikke i ubetydelig grad
pavirker stgrrelsen af den skyldige afgift, der opkraeves ved det endelige forbrug. De tilfaelde, hvor
afgiftsopkreevning ved hjeelp af afgiftsmeerker kan medfgre en variation i forhold til indteegten fra
afgifter, der opkraeves ved det endelige forbrug, forekommer ikke at veere af en saddan karakter, at
det skulle kunne danne grundlag for at antage, at denne procedure i ikke ubetydelig grad pavirker
starrelsen af den skyldige afgift.

(jf. preemis 57, 58 og 60 samt domskonkl. 3)

4. Den omsteendighed, at der ikke geelder en pligt til at godtgare de belgb svarende til
merveerdiafgift, der er betalt ved erhvervelsen af afgiftsmaerker, nar disse meerker er forsvundet,
inden de er blevet pafart tobaksvarer, hvis deres forsvinden ikke skyldes force majeure eller en
ulykke, og det ikke er godtgjort, at maerkerne er blevet gdelagt eller er blevet gjort definitivt
uanvendelige, er ikke uforenelig med sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter, og navnlig dets artikel 27, stk. 1 og 5.

Nationale bestemmelser, hvorefter det skonomiske ansvar i tilfeelde af, at afgiftsmaerker
forsvinder, hviler pa den, som har erhvervet dem, bidrager til formalet om at forebygge misbrug af
disse maerker. Desuden gar disse nationale bestemmelser ikke videre end ngdvendigt for at opna
dette formal, fordi de ikke udelukker enhver mulighed for godtgarelse eller modregning i andre
tilfeelde, sdsom at meerkerne er gaet tabt i forbindelse med en ulykke eller som falge af force
majeure.

Desuden udggr afgiftsmaerker ikke en afgiftsskyld i egentlig forstand for den, som erhverver dem,
men har en egen indre vaerdi. Det er sdledes begrundet, at den, som erhverver disse meerker,
sikrer sig mod risikoen for, at de forsvinder, og i givet fald baerer de gkonomiske falger, hvis de geor



det, selv om dette i visse tilfeelde kan fare til dobbelt afgiftsbelastning af de samme varer.

(jf. preemis 62 og 63 samt domskonkl. 4)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
15. juni 2006 (*)

»Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — direktiv 92/12/E@F — punktafgift —
toldbanderoler — sjette momsdirektiv — artikel 2 og 27 — forsvundne afgiftsmaerker«

| sag C-494/04,
angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afggrelse af 26. november 2004,
indgaet til Domstolen den 26. november 2004, i sagen

Heintz van Landewijck SARL
mod

Staatssecretaris van Financién,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.-P. Puissochet (refererende
dommer), S. von Bahr, U. L6hmus og A. O Caoimh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Heintz van Landewijck SARL ved advocaten A.E. van der Voort Maarschalk og R. Meijer

den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C.M. Wissels, som befuldmaegtigede

den tyske regering ved M. Lumma og C. Schulze-Bahr, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved K. Gross og A. Weimar, som
befuldmeegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 16. februar 2006,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv 92/12/EQF
af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og
omseetning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1, herefter »punktafgiftsdirektivet«) og
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«), naermere bestemt artikel 27, stk. 1
0g 5.

2 Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem selskabet Heintz van
Landewijck SARL (herefter »Landewijck«) og Staatssecretaris van Financién. Selskabet har
anmodet om godtgarelse for de belgb, det har erlagt for afgiftsmaerker, der forsvandt, inden de var
blevet anbragt pa de tobaksvarer, som de var bestemt til.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Artikel 6 i punktafgiftsdirektivet, som i medfer af sin artikel 3, stk. 1, finder anvendelse pa
tobaksvarer, har fglgende ordlyd:

»1.  Punktafgifterne forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der konstateres en manko,
som skal beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3.

Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstas:
a) ethvert tilfeelde, herunder uretmaessigt, hvor en vare forlader en suspensionsordning

b)  enhver fremstilling, herunder uretmaessig, af de pageeldende varer uden for en
suspensionsordning

c) enhver indfarsel, herunder uretmaessig, af de pageeldende varer, safremt varerne ikke er
undergivet en suspensionsordning.

2.  Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der gaelder pa
forfaldsdatoen i den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker, eller hvor der konstateres en
manko. Punktafgiften opkraeves og inddrives i henhold til bestemmelserne i de enkelte
medlemsstater, idet medlemsstaterne anvender de samme procedurer for opkraevning og
inddrivelse af punktafgiften pa indenlandske varer og varer fra andre medlemsstater.«

4 Samme direktivs artikel 14, stk. 1, bestemmer:

»Den godkendte oplagshaver fritages for punktafgift pa de tab, der er sket under en
suspensionsordning som fglge af heendelige begivenheder eller force majeure, og som er
konstateret af myndighederne i den enkelte medlemsstat. Under en suspensionsordning fritages
oplagshaveren ligeledes for punktafgift pa de tab, der som falge af varernes art sker under
fremstillings- og forarbejdningsprocessen, opbevaring pa lager og transport. Den enkelte
medlemsstat fastseetter betingelserne for at indramme afgiftsfritagelse. Disse afgiftsfritagelser



indremmes tillige erhvervsdrivende, der er omhandlet i artikel 16, ved transport af varer under en
ordning med suspension af punktafgifter.«

5 Direktivets artikel 21, stk. 1, er affattet sdledes:

»Uanset artikel 6, stk. 1, kan medlemsstaterne foreskrive, at varer, der er bestemt til forbrug pa
deres omrade, skal forsynes med afgiftsmaerker eller nationale godkendelsesmaerker, som
anvendes til skattemaeessige formal.«

6 Samme direktivs artikel 22, stk. 2, litra d), bestemmer:

»[F]or punktafgiftspligtige varer, der overgar til forbrug i en medlemsstat, og som i den forbindelse
forsynes med et afgiftsmaerke eller et godkendelsesmaerke fra denne medlemsstat, kan den
skyldige afgift til skattemyndighederne i den medlemsstat, der har udstedt disse afgifts- eller
godkendelsesmeerker, godtgares, safremt skattemyndighederne i den medlemsstat, der har
udstedt dem, konstaterer, at maerkerne er gdelagt.«

7 Artikel 10 i Radets direktiv 95/59/EF af 27. november 1995 om forbrugsbeskatning af
forarbejdet tobak bortset fra omsaetningsafgift (EFT L 291, s. 40, herefter »direktivet om
forarbejdet tobak«) har fglgende ordlyd:

»1.  De neermere regler for opkreevning af forbrugsafgiften harmoniseres senest i den
afsluttende fase. | Igbet af de foregaende etaper opkraeves forbrugsafgiften principielt ved hjeelp af
toldbanderoler. Hvis medlemsstaterne opkraever forbrugsafgiften ved hjeelp af toldbanderoler, er
de forpligtet til at stille disse til radighed for fabrikanter og forhandlere fra andre medlemsstater.
Hvis forbrugsafgiften opkreeves pa anden made, paser medlemsstaterne, at hverken
administrative eller tekniske hindringer af denne grund pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

2.  Fabrikanter og importgrer af forarbejdet tobak undergives, for sa vidt angar de neermere
regler for opkraevning og betaling af forbrugsafgiften, den i stk. 1 omhandlede ordning.«

8 Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:
»Merveerdiafgift palaegges:

1) levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab

2) indfgrsel af goder.«

9 Sjette direktivs artikel 5, stk. 1, er affattet saledes:

»Ved »levering af et gode« forstds overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«
10 Direktivets artikel 10 har fglgende ordlyd:

»1. | det fglgende forstas ved:

a) afgiftspligtens indtreeden: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt



b) afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gare sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.

2. Afgiftspligten indtraeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af goderne eller
tienesteydelsen finder sted.

[...]«

11 Ifglge samme direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), er beskatningsgrundlaget ved
levering af goder den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af
kgberen, aftageren eller tredjemand for de pagaeldende transaktioner. Artikel 11, punkt C, stk. 1,
bestemmer:

»| tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke eller kun delvis betaling eller afslag i prisen
efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes beskatningsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

[...]«
12 Direktivets artikel 27, der har overskriften »Forenklet procedure«, bestemmer:

»1.  Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat tilladelse
til at indfare seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle
afgiftsopkraevningen eller for at undga visse former for svig eller unddragelse. Foranstaltninger til
forenkling af afgiftsopkreevningen ma ikke eller kun i ubetydelig grad pavirke starrelsen af den
skyldige afgift ved det endelige forbrug.

2. Den medlemsstat, der gnsker at indfgre de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger, foreleegger
sagen for Kommissionen med de oplysninger, der er ngdvendige til at foretage en vurdering.

[..]

5. De medlemsstater, som den 1. januar 1977 anvender seerlige foranstaltninger af den art, der
er omhandlet i stk. 1, kan opretholde disse pa betingelse af, at Kommissionen far meddelelse
herom inden den 1. januar 1978, og under forudseaetning af, at de for sa vidt angar foranstaltninger
til forenkling af afgiftsopkraevningen er i overensstemmelse med det i stk. 1 fastsatte kriterium.«

13 | medfar af artikel 1 i Radets niende direktiv 78/583/E@QF af 26. juni 1978 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter (EFT L 194, s. 16, herefter »niende
direktiv«) fik visse medlemsstater bemyndigelse til at gennemfgre sjette direktiv senest den 1.
januar 1979.

Nederlandske bestemmelser

14  Artikel 1 i punktafgiftsloven af 31. oktober 1991 (Wet op de accijns, Sth. 1991, nr. 561,
herefter »punktafgiftsloven«) bestemmer:

»1.  Punktafgift palaegges:

[..]

f. tobaksvarer.



2.  Punktafgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor de i stk. 1 omhandlede varer overgar til forbrug
eller indfgres.«

15 Lovens artikel 71, stk. 1, har falgende ordlyd:

»1. P& de betingelser og inden for de frister, der fastsaettes af forvaltningen ved cirkuleere,
godtgeres punktafgiften efter anmodning for punktafgiftspligtige varer, [nar disse varer] er:

a. gaettabt
b. destrueret under administrativ kontrol

c. eksporteret til et tredjeland eller placeret under feellesskabstoldordningen med henblik pa
udfarsel til et tredjeland

d. placeretitoldoplag udpeget til denne type punktafgiftspligtige varer

[...]«
16 Samme lovs artikel 73, stk. 1, bestemmer:

»Tobaksvarer skal, nar de overgar til forbrug eller indfares, veere forsynet med det for den
pageeldende type tobaksvarer foreskrevne afgiftsmaerke.«

17 1 medfar af lovens artikel 75, stk. 1, kan den godkendte oplagshaver for tobaksvarerne og
den erhvervsdrivende, der pafgrer afgiftsmaerkerne pa disse varer uden for Nederlandenes
omrade, bl.a. ansgge om afgiftsmeerker hos afgiftsmyndigheden (herefter »inspecteur«).

18 Lovens artikel 76 er affattet saledes:

»1.  De punktafgiftsbelgb, som afgiftsmaerkerne i overensstemmelse med de oplysninger, der
fremgar af disse maerker, modsvarer, skal betales i forbindelse med ansggningen om
afgiftsmeerker.

2. Som en undtagelse til stk. 1 kan betalingen udseaettes indtil senest den sidste dag i den
anden maned, der fglger efter den maned, hvor ansggningen om afgiftsmaerker blev fremsat, hvis
disse meerker skal anbringes pa cigaretpakker eller ragtobak, eller senest den sidste dag i den
tredje maned, der falger efter den maned, hvor ansggningen om afgiftsmaerker blev fremsat, hvis
meerkerne skal anbringes pa cigarpakker eller individuelle cigarer, pa den betingelse, at der stilles
sikkerhed.

[...]«
19 Lovens artikel 77, stk. 1, bestemmer:

»Punktafgift, som skal deklareres i en bestemt periode, kan nedsaettes med de punktafgifter, der
er erlagt eller skal erleegges i forbindelse med en ansggning om afgiftsmaerker, der skal anbringes
pa tobaksvarer, som i lgbet af samme periode er deklareret, fordi de er blevet frafart et
afgiftsoplag.«

20 Lovens artikel 79, stk. 3, har fglgende ordlyd:

»Ministeren fastszetter, pa de betingelser og med de begraensninger, han vedtager, bestemmelser
om godtggrelse af henholdsvis modregning for de punktafgifter, der er erlagt eller skulle erleegges



i forbindelse med ansggningen om afgiftsmaerker, [nar disse afgiftsmaerker]:
a. tilbagesendes af den erhvervsdrivende, der har ansggt herom

b. er gaet tabt pa grund af ulykke eller force majeure uden at have vaeret anbragt pa
tobaksvarer, der er blevet solgt eller indfart

C. er blevet destrueret under administrativ kontrol.«

21 Sidstnaevnte bestemmelse blev gennemfart ved artikel 52 i gennemfgrelsesbekendtggrelsen
til punktafgiftsloven (uitvoeringsregeling accijns).

22 | medfar af naevnte artikel 52 kan den erhvervsdrivende, der har ansggt om afgiftsmaerkerne,
fa godtgerelse for det afgiftsbelab, som de maeerker, der er gaet tabt ved en ulykke eller force
majeure, repraesenterer, pa bl.a. den betingelse, at kravet om godtggrelse fremsaettes senest en
maned fra tidspunktet for meaerkernes forsvinden, og at inspecteur er blevet underrettet herom
ajeblikkeligt med angivelse af tidspunktet, stedet og arsagen til, at meerkerne er gaet tabt. Samme
artikels stk. 6 bestemmer, at godtgarelse for afgiftsmaerker, der er gaet tabt, kun kan ske, »i det
omfang afgiftsbelgbet kan fastslas med sikkerhed«.

23 Endelig fastseetter lov om omsaetningsafgift af 28. juni 1968 (Wet op de omzetbelasting, Stb
1968, nr. 329, herefter »momsloven) i artikel 28 en procedure med henblik pA momsopkraevning af
tobaksvarer, der svarer til den fremgangsmade, der anvendes ved opkraevning af punktafgifter.

Det preeciseres i denne artikel, at den momssats, der finder anvendelse pa disse varer, er 19/119
af detailsalgsprisen, der laegges til grund for beregningen af punktafgift, og at denne moms ikke

kan nedseettes.

24 Ifglge den nederlandske regering indebaerer den saerlige procedure, der er fastsat i naevnte
artikel 28, en fravigelse fra Feellesskabets momsordning. Denne procedure har til formal dels at
forenkle momsopkraevningen, som kun sker pa et enkelt trin i tobaksvarernes omsaetningskaede i
forbindelse med frafarslen fra et afgiftsoplag eller ved indfgrsel, i overensstemmelse med den
procedure, der geelder for punktafgifter, dels at bekesempe svig, da detailhandelen er udelukket fra
fremgangsmaden med henblik pa afgiftsopkraevning.

25 Denne procedure var geeldende den 1. januar 1977. | medfar af sjette direktivs artikel 27,
stk. 5, gav den nederlandske regering Kommissionen meddelelse herom den 12. juni 1979.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

26 Landewijck driver engroshandel med tobaksvarer i Luxembourg. Selskabet har tilladelse til at
anvende et afgiftsoplag.

27 Den 6. oktober 1998 indgav selskabet med henvisning til punktafgiftslovens artikel 75 to
ansggninger til Belastingsdienst/Douane te Amsterdam (told- og skattemyndigheden i Amsterdam)
om tildeling af afgiftsmaerker for tobaksvarer. Landewijck gav selskabet Securicor Omega i opdrag
at levere disse maerker til sig.

28 Den 9. oktober 1998 bogfarte inspecteur de belgb, som Landewijck var skyldig i medfar af
disse to transaktioner, dvs. henholdsvis 177 809,10 NLG (140 575 NLG i punktafgift og 37 234,10
NLG i moms) og 2 711 474,60 NLG (2 202 857,50 NLG i punktafgift og 508 617,10 NLG i moms).

29 Den 12. oktober 1998 blev de ansggte afgiftsmaerker afhentet hos PTT Post Filatelie, nu
Geldnet Services BV, af forsendelsesfirmaet Smit Koerier pa vegne af Securicor Omega.



30 Det fremgar af en rapport af 17. december 1998, udarbejdet af en ekspert efter fuldmagt fra
det luxembourgske forsikringsselskab Le Foyer, at Smit Koerier den 13. oktober 1998 kl. 19.40
havde leveret tre pakker vaerdimaerker pa et af Securicor Omegas kontorer i Utrecht
(Nederlandene), og at Securicor Omega den 14. oktober 1998 kl. 10 havde konstateret, at disse
pakker var forsvundet.

31 Ved skrivelse af 23. november 1998 underrettede Landewijck inspecteur om, at de
afgiftsmaerker, der var overgivet til Smit Koerier, endnu ikke var kommet selskabet i haende, at de
saledes ikke kunne anvendes, og at Securicor Omega fraskrev sig ansvaret for deres forsvinden.
Landewijck anmodede i samme skrivelse inspecteur om »at tage hensyn til de seerlige
omsteendigheder i sagen inden fristen for betaling udlgber, dvs. den 31. januar 1999«.

32 Inspecteur ansa naevnte skrivelse af 23. november 1998 for at veere en anmodning om
godtgarelse eller modregning af det belgb, som Landewijck var skyldig eller havde erlagt for de
omhandlede afgiftsmeerker, som var fremsat i overensstemmelse med punktafgiftslovens artikel
79, stk. 3, og gennemfgrelsesbekendtgarelsens artikel 52 i forening. Inspecteur afviste
anmodningen ved afggrelse af 30. januar 2001.

33 Den klage, som Landewijck indgav over denne afggrelse, blev ligeledes afvist af inspecteur.

34 Det sggsmal, som blev anlagt ved Gerechtshof te Amsterdam til prgvelse af dette afslag,
blev ligeledes forkastet. Retten fandt for det farste, at sagsggeren ikke med den forngdne
sikkerhed havde godtgjort, at afgiftsmaerkerne ikke laeengere eksisterer, eller at risikoen for, at
afgiftsmaerkerne ville kunne anvendes eller allerede er blevet anvendt, var ubetydelig, og at
afgiftsmeerkerne derfor ikke kunne anses for at vaere gaet tabt som omhandlet i punktafgiftslovens
artikel 79, stk. 3, litra b). For det andet fastslog Gerechtshof i medfgr af momslovens artikel 28,
hvorefter moms af tobaksvarer opkraeves i henhold til bestemmelserne om punktafgift, at
anmodningen om godtggrelse af moms skulle forkastes af samme grunde som vedrgrende
anmodningen om godtggrelse af punktafgift.

35 Landewijck iveerksatte herefter kassationsanke til Hoge Raad der Nederlanden. Denne ret
har anfart, at Gerechtshof anvendte punktafgiftslovens artikel 79, stk. 3, litra b), korrekt. Retten er
imidlertid i tvivl om, hvorvidt afvisningen af Landewijcks anmodning om godtggrelse eller
modregning i hovedsagen var forenelig med visse bestemmelser i punktafgiftsdirektivet, bl.a.
artikel 6, stk. 1, artikel 14 og 22.

36 Hoge Raad der Nederlanden har endvidere rejst spgrgsmal om anvendelsen af momslovens
artikel 28. Landewijck har nemlig gjort geeldende, at den seerlige procedure med henblik pa
opkraevning af moms, der er indfart ved denne artikel, ikke er blevet meddelt til Kommissionen
inden for den frist, der er fastsat i sjette direktivs artikel 27, stk. 5, og at proceduren saledes er
uforenelig med direktivet.

37 Hoge Raad der Nederlanden gnsker i denne henseende oplyst — navnlig henset til dom af
27. oktober 1992, Kommissionen mod Tyskland (sag C-74/91, Sml. |, s. 5437) — om den
forsinkede meddelelse til Kommissionen om naevnte procedure, som skete den 12. juni 1979, har
samme konsekvenser som manglende meddelelse, dvs. at proceduren ikke kan ggres geeldende
over for en borger, der paberaber sig en sddan mangel. Hoge Raad der Nederlanden har tilfgjet,
at selv hvis det laegges til grund, at forsinkelsen med meddelelsen ikke indebeerer, at proceduren
ikke kan anvendes, skal det videre undersgges, om proceduren er forenelig med kravene i sjette
direktivs artikel 27, stk. 1.

38 Under disse omsteendigheder har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udsaette sagen



og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Skal punktafgiftsdirektivet fortolkes saledes, at det indebaerer en pligt for medlemsstaterne
til at vedtage bestemmelser, hvorefter punktafgift, der er erlagt eller skal erleegges i forbindelse
med en ansggning om afgiftsmaerker, kan tilbagebetales eller modregnes for det tilfaelde, at
ansggeren (den person, der har tilladelse til at anvende et afgiftsoplag) ikke har anvendt eller vil
kunne anvende afgiftsmeerkerne, som er forsvundet, inden de kunne anbringes pa
punktafgiftspligtige varer, og tredjemand ikke pa lovlig vis har kunnet eller kan komme til at
anvende afgiftsmeaerkerne, selv om det ikke er udelukket, at tredjemand har anvendt eller kan
anvende meerkerne ved at anbringe dem pa tobaksvarer, der ulovligt er bragt pa markedet?

2. a) Skal sjette [...]direktiv, og navnlig artikel 27, stk. 1 og 5, fortolkes saledes, at den
omstaendighed, at den nederlandske regering fgrst meddelte Kommissionen, at den havde til
hensigt at opretholde seerlige procedurer for beskatning af tobaksvarer, efter udlgbet af fristen i
sjette direktivs artikel 27, stk. 5, som forlaeenget ved niende direktiv, indebeerer, at en borger, efter
at meddelelsen faktisk er sket, kan ggre geeldende, at fristen er overskredet, og at denne seerlige
procedure selv efter tidspunktet for meddelelsen ikke kan finde anvendelse?

2. b) Safremt spgrgsmal 2.a. skal besvares benzegtende, skal sjette direktiv, og navnlig artikel 27,
stk. 1, og 5, da fortolkes saledes, at den szerlige procedure for beskatning af tobaksvarer som
omhandlet i momslovens artikel 28, er uforenelig med de betingelser, der er opstillet i ovennaevnte
direktivbestemmelser, og derfor ikke kan finde anvendelse?

2. c) Safremt spagrgsmal 2.b. skal besvares benaegtende, skal sjette direktiv, og navnlig artikel 27,
stk. 1 og 5, da fortolkes saledes, at den omstaendighed, at merveerdiafgiften ikke tilbagebetales
under de omsteendigheder, der er naevnt i spgrgsmal 1, er i strid med naevnte direktiv?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Farste spgrgsmal

39 Punktafgiftsdirektivets artikel 21, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for at foreskrive, at
varer, der er bestemt til forbrug pa deres omrade, skal forsynes med afgiftsmaerker. P& samme
made bestemmer artikel 10, stk. 1, i direktivet om forarbejdet tobak, at i Igbet af de foregaende
etaper, dvs. inden harmonisering, opkraeves forbrugsafgiften principielt ved hjeelp af
toldbanderoler.

40 Punktafgiftsdirektivets artikel 22, stk. 2, litra d), bestemmer desuden, at den skyldige afgift til
skattemyndighederne i den medlemsstat, der har udstedt afgiftsmaerkerne, kan godtgares i det
seerlige tilfeelde, at skattemyndighederne i den medlemsstat, der har udstedt dem, konstaterer, at
maerkerne er gdelagt.

41 Derimod indeholder punktafgiftsdirektivet ingen bestemmelse om det tilfeelde, at maerkerne
forsvinder. Direktivet skal sdledes anses for at overlade det til medlemsstaterne at fastsaette
konsekvenserne af meerkernes forsvinden. Direktivet kan derfor ikke fortolkes saledes, at det er til
hinder for, at medlemsstaterne vedtager nationale regler, der i tilfaelde af, at afgiftsmaerker
forsvinder, lader det gkonomiske ansvar for tabet af disse meerker hvile pa den, som har erhvervet
dem.

42  Sadanne nationale bestemmelser kan heller ikke anses for at veere i strid med
proportionalitetsprincippet.

43 Nationale bestemmelser, som ggr det muligt for den, som har erhvervet afgiftsmeerker, at fa



godtggrelse herfor blot ved at haevde, at de er forsvundet, indebaerer nemlig en risiko for at
fremme misbrug og svig. Forebyggelse af sadant misbrug og svig er netop et af formalene med
feellesskabslovgivningen.

44  Fglgelig bidrager nationale bestemmelser som dem, der er genstand for hovedsagen,
hvorefter det gkonomiske ansvar i tilfaelde af, at afgiftsmaerker forsvinder, hviler pa den, som har
erhvervet dem, til formalet om at forebygge misbrug af disse maerker. Desuden gar disse nationale
bestemmelser ikke videre end ngdvendigt for at opna dette formal, fordi de desuden ikke
udelukker enhver mulighed for godtggrelse eller modregning i andre tilfeelde, sdsom at meerkerne
er gaet tabt i forbindelse med en ulykke eller som fglge af force majeure.

45 | denne henseende er argumentet om, at risikoen for misbrug af de forsvundne maerker er
minimal, henset til de seerlige omsteendigheder i hovedsagen, uden betydning for besvarelsen af
den forelaeggende rets spargsmal, fordi denne risiko for misbrug ikke er ikke-eksistererende.

46 Det farste spargsmal skal derfor besvares med, at hverken punktafgiftsdirektivet eller
proportionalitetsprincippet er til hinder for, at medlemsstaterne vedtager bestemmelser, hvorefter
der ikke er adgang til godtggrelse af det erlagte punktafgiftsbelgb under omsteendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen, hvorved det gkonomiske ansvar for afgiftsmaerkernes
forsvinden pahviler den, som har erhvervet dem.

Andet spgrgsmal, litra a)

47  Med dette spargsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om de
omsteendigheder, at en medlemsstat har givet Kommissionen meddelelse om, at den har til
hensigt at opretholde saerlige procedurer for beskatning af tobaksvarer, efter udlgbet af fristen i
sjette direktivs artikel 27, stk. 5, som forlaenget ved niende direktiv, indebeerer, at denne seerlige
procedure selv efter tidspunktet for meddelelsen ikke kan finde anvendelse.

48 Det er korrekt, at Domstolen allerede har fastslaet, at i det omfang, en fravigelse ikke er
kommet i stand i overensstemmelse den meddelelsespligt, der ophviler medlemsstaterne i medfar
af sjette direktivs artikel 27, stk. 2, kan fravigelsen ikke gares gaeldende over for en afgiftspligtig
person (jf. bl.a. dom af 13.2.1985, sag 5/84, Direct Cosmetics, Sml. s. 617, preemis 37, og af
11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s. 3795, preemis 33). Safremt der ikke sker en sadan
meddelelse, kan fravigelsen ikke veere blevet tilladt ved en afggrelse fra Radet i henhold til sjette
direktivs artikel 27, stk. 1.

49 Imidlertid er der i det foreliggende tilfeelde ikke tale om en ny fravigelse, hvortil Radet skal
give sin tilladelse, men en seerlig foranstaltning, der var geeldende den 1. januar 1977, og som
medlemsstaten har gnsket at opretholde i medfar af sjette direktivs artikel 27, stk. 5, trods
direktivets ikrafttreeden. Den nederlandske regering har derfor meddelt Kommissionen sin hensigt
om at opretholde proceduren i medfgr af momslovens artikel 28 den 12. juni 1979. Desuden fandt
Kommissionen i sin farste beretning af 14. september 1983 til Radet om funktionen af det feelles
merveerdiafgiftssystem (KOM(83) 426 endelig udg.) ikke, at denne procedure var i strid med
kriteriet i sjette direktivs artikel 27, stk. 1, hvorefter det kraeves, at foranstaltningerne ikke eller kun
i ubetydelig grad pavirker den samlede indtsegt fra afgifter, der opkraeves ved det endelige forbrug.

50 Forsinkelse med meddelelse om en fravigelse kan ikke have samme konsekvenser som
manglende meddelelse. Sjette direktivs artikel 27, stk. 5, knytter nemlig ingen sanktion til
tilsideszettelse af meddelelsesfristen. Desuden er formalet med meddelelsen ikke at fa
Kommissionens tilladelse, men blot at gare det muligt for den at f& kendskab til den pagaeldende
foranstaltning og at vurdere den. Under disse omsteendigheder kan tilsideseettelse af
meddelelsesfristen ikke anses for at veere en vaesentlig procedurefejl, der medfarer, at den



undtagelsesforanstaltning, hvorom der er blevet givet meddelelse for sent, ikke kan finde
anvendelse.

51 Det andet spgrgsmal, litra a), skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 27, stk. 5,
skal fortolkes saledes, at tilsideszettelse af fristen for meddelelse ikke udger en veesentlig
procedurefejl, der medfarer, at den undtagelsesforanstaltning, hvorom der er blevet givet
meddelelse for sent, ikke kan finde anvendelse.

Andet spgrgsmal, litra b)

52 Med sit andet spargsmal, litra b), ansker den forelaeggende ret naermere oplyst, om den
seerlige procedure for momsopkraevning ved hjeelp af afgiftsmeaerker som den, der er fastsat i den
nederlandske lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen, er forenelig med de betingelser, der
er fastsat i sjette direktivs artikel 27, stk. 1 og 5, og ikke gar videre end ngdvendigt for at forenkle
afgiftsopkraevningen og at undga svig eller unddragelse.

53 Som Domstolen allerede har fastslaet, skal de nationale foranstaltninger, som fraviger
direktivet, som er omhandlet i sjette direktivs artikel 27, stk. 5, og som er tilladt »for at forenkle
afgiftsopkraevningen eller for at undga visse former for svig eller unddragelse«, fortolkes strengt (jf. i
denne retning dom af 10.4.1984, sag 324/82, Kommissionen mod Belgien, Sml., s. 1861, praemis
29). De kan principielt kun fravige beskatningsgrundlaget for momsen, som fastlagt i direktivets
artikel 11, for sa vidt det anses for strengt ngdvendigt for at na dette mal (dom af 29.5.1997, sag C-
63/96, Skripalle, Sml. |, s. 2847, preemis 24). De nationale foranstaltninger skal desuden veere
nadvendige og egnede for gennemfarelsen af det saerlige formal, der forfglges hermed, og mindst
muligt pavirke sjette direktivs mal og principper (dom af 19.9.2000, forenede sager C-177/99 og C-
181/99, Ampafrance og Sanofi, Sml. |, s. 7013, preemis 60).

54 | det foreliggende tilfeelde har den procedure, der fraviger den saedvanlige ordning, og som
ger det muligt at opkreeve moms ved hjeelp af afgiftsmaerker, til formal at forenkle
afgiftsopkraevningen, der i kraft af denne procedure sker pa et enkelt trin i varernes
omseaetningskaede.

55 Desuden knytter proceduren den skyldige moms til varernes pris pa tidspunktet for deres
endelige forbrug i overensstemmelse med kravene i sjette direktivs artikel 27, stk. 1.

56 Det er korrekt, at under visse omstaendigheder — sdsom at varen forsvinder, seelges med tab
eller saelges ulovligt til en anden pris end den detailpris, der er angivet pa afgiftsmeerkerne — kan
producenten veere pligtig at betale et starre momsbelgb end det ville veere tilfeeldet, hvis
feellesskabsordningen for momsopkraevning havde fundet anvendelse.

57 Den eventualitet, at sddanne omstaendigheder skulle opsta, kan imidlertid ikke i sig selv
anses for tilstraekkeligt til at fastsla, at den procedure, der fraviger den feelles ordning, og som
tjener til momsopkraevning ved hjeelp af afgiftsmaerker, ikke skulle veere i overensstemmelse med
de kriterier, der er fastsat i sjette direktivs artikel 27, stk. 1. Denne artikel er nemlig kun til hinder
for foranstaltninger, der i ikke ubetydelig grad pavirker starrelsen af den skyldige afgift, der
opkreeves ved det endelige forbrug.



58 De tilfeelde, hvor afgiftsopkraevning ved hjeelp af afgiftsmaerker kan medfgre en variation i
forhold til indteegten fra afgifter, der opkreeves ved det endelige forbrug, forekommer ikke at veere
af en sadan karakter, at det skulle kunne danne grundlag for at antage, at denne procedure i ikke
ubetydelig grad pavirker starrelsen af den skyldige afgift, der opkraeves ved det endelige forbrug.
En sadan procedure er fglgelig ikke i strid med de kriterier, der er fastsat i sjette direktivs artikel
27, stk. 1.

59 Proceduren gar af samme grunde ikke videre end ngdvendigt med henblik pa at forenkle
momsopkraevningen.

60 Fuaolgelig skal den forelaeggende rets spgrgsmal besvares med, at sjette direktivs artikel 27,
stk. 1 og 5, skal fortolkes saledes, at en procedure med henblik pA momsopkraevning ved hjeelp af
afgiftsmaerker som den, der er fastsat i momslovens artikel 28, som fraviger den feelles ordning, er
forenelig med de betingelser, der er fastsat ved disse bestemmelser i direktivet, og gar ikke videre
end ngdvendigt for at forenkle afgiftsopkraevningen.

Andet spgrgsmal, litra c)

61 Med dette sidste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om sjette direktiv, og
neermere bestemt direktivets artikel 27, stk. 1 og 5, skal fortolkes saledes, at en beslutning om ikke
at godtggre moms under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, er uforenelig
med naevnte direktiv.

62 Som anfagrt ovenfor i denne doms praemis 44, bidrager nationale bestemmelser, hvorefter det
gkonomiske ansvar i tilfeelde af, at afgiftsmaerker forsvinder, hviler pa den, som har erhvervet dem,
til formalet om at forebygge misbrug af disse maerker. Desuden gar disse nationale bestemmelser
ikke videre end ngdvendigt for at opna dette formal, fordi de desuden ikke udelukker enhver
mulighed for godtggarelse eller modregning i andre tilfeelde, sdsom at maerkerne er gaet tabt i
forbindelse med en ulykke eller som falge af force majeure.

63 Desuden udger afgiftsmaerker ikke en afgiftsskyld i egentlig forstand for den, som erhverver
dem, men har en egen indre vaerdi. Det er sdledes begrundet, at den, som erhverver disse
maerker, sikrer sig mod risikoen for, at de forsvinder, og i givet fald baerer de gkonomiske fglger,
hvis de gor det, selv om dette i visse tilfeelde kan fare til dobbelt momsbelastning af de samme
varer.

64 Endelig og i modsaetning til det Kommissionen og Landewijck har gjort geeldende, kan
besvarelsen af dette spgrgsmal ikke udledes af Domstolens afggrelse i dom af 14. juli 2005,
British American Tobacco og Newman Shipping (sag C-435/03, Sml. I, s. 7077). | den dom
fastslog Domstolen bl.a. for det farste, at tyveri af varer ikke kan anses for levering af goder mod
vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 2 og derfor ikke som sadan kan veere
momspalagt, og for det andet, at den omsteendighed, at varer er punkafgiftspligtige, ingen
betydning har for denne vurdering.

65 Den omsteendighed, at afgiftsmaerker forsvinder, har i modseetning til tyveri af varer ingen
betydning for selve beskatningsgrundlaget. Den forarbejdede tobak, hvortil meerkerne blev
erhvervet, kan stadig saelges, og sdvel momsskylden som punktafgiftsskylden kan stadig opsta.
Det er desuden begrundet, saledes som det er anfart ovenfor, at give den, som erhverver
afgiftsmeerker, et incitament til at sikre sig mod risikoen for, at de forsvinder, mens det
sandsynligvis ikke er ngdvendigt at give indehaveren af varer et incitament til at overvage disse og
sikre sig mod risikoen for tyveri.



66 Kommissionen og Landewijcks argument, hvorefter det fglger a fortiori af dommen i sagen
British American Tobacco og Newman Shipping, at der geelder en ret til godtgarelse eller
modregning af erlagt moms i tilfeelde af, at afgiftsmaerker forsvinder, er sdledes ikke korrekt.

67 Det sidste spgrgsmal skal derfor besvares med, at den omstzendighed, at der ikke geelder en
pligt til at godtgare de belgb svarende til moms, der er betalt ved erhvervelsen af afgiftsmaerker,
under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, ikke er uforenelig med sjette
direktiv, og navnlig dets artikel 27, stk. 1 og 5.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Hverken Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omsaetning heraf samt om kontrol hermed eller
proportionalitetsprincippet er til hinder for, at medlemsstaterne vedtager bestemmelser,
hvorefter der ikke er adgang til godtggrelse af det erlagte punktafgiftsbelab, nar
afgiftsmaerker er forsvundet, inden de er blevet pafart tobaksvarer, hvis meerkernes
forsvinden ikke skyldes force majeure eller en ulykke, og det ikke er godtgjort, at meerkerne
er blevet gdelagt eller er blevet gjort definitivt uanvendelige, hvorved det gkonomiske
ansvar for afgiftsmaerkernes forsvinden saledes pahviler den, som har erhvervet dem.

2) Artikel 27, stk. 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at
tilsideseettelse af fristen for meddelelse ikke udgegr en veesentlig procedurefejl, der
medfgrer, at den undtagelsesforanstaltning, hvorom der er blevet givet meddelelse for sent,
ikke kan finde anvendelse.

3) Artikel 27, stk. 1 og 5, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at en procedure
med henblik pA momsopkraevning ved hjaelp af afgiftsmeerker som den, der er fastsat i
artikel 28 i lov om omsaetningsafgift af 28. juni 1968 (Wet op de omzetbelasting), som
fraviger den feelles ordning, er forenelig med de betingelser, der er fastsat ved disse
bestemmelser i direktivet, og ikke gar videre end nagdvendigt for at forenkle
afgiftsopkraevningen.

4)  Den omsteendighed, at der ikke gaelder en pligt til at godtge@re de belgb svarende til
merveerdiafgift, der er betalt ved erhvervelsen af afgiftsmaerker, nar disse meerker er
forsvundet, inden de er blevet pafart tobaksvarer, hvis deres forsvinden ikke skyldes force
majeure eller en ulykke, og det ikke er godtgjort, at meerkerne er blevet gdelagt eller er
blevet gjort definitivt uanvendelige, er ikke uforenelig med sjette direktiv 77/388, og navnlig
dets artikel 27, stk. 1 og 5.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



