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Asia C-494/04

Heintz van Landewijck SARL

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Direktiivi 92/12/ETY —
Valmistevero — Veromerkit — Kuudes arvonlisdverodirektiivi — Direktiivin 2 ja 27 artikla —
Valmisteveromerkkien haviaminen

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus 16.2.2006
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.6.2006
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdddanndn yhdenmukaistaminen — Valmisteverot — Direktiivi
92/12

(Neuvoston direktiivi 92/12)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Veron peruste

(Neuvoston direktiivin 77/388 27 artiklan 5 kohta)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Veron peruste

(Neuvoston direktiivin 77/388 27 artiklan 1 ja 5 kohta)

4. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Veron peruste

(Neuvoston direktiivin 77/388 27 artiklan 1 ja 5 kohta)

1. Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta seka naiden tuotteiden
hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta annettu direktiivi 92/12 tai suhteellisuusperiaate ei
esta sitd, ettd jasenvaltiot, jotka ovat kayttdneet mahdollisuutta sd&taa, etta tuotteet, jotka on
tarkoitettu luovutettaviksi kulutukseen niiden alueella, on varustettava veromerkeilla, antavat
saannoksia, joissa ei sdadeta maksettujen valmisteverojen maaran palauttamisesta, jos
valmisteveromerkit ovat havinneet ennen kuin ne on kiinnitetty tupakkatuotteisiin, mikali
haviaminen ei johtunut ylivoimaisesta esteesta tai onnettomuudesta ja mikali asiassa ei ole
osoitettu, ettd veromerkit on tuhottu tai tehty lopullisesti kayttokelvottomiksi, ja joissa néin ollen
asetetaan taloudellinen vastuu veromerkkien katoamisesta niiden hankkijalle.

Kansallinen lainsdadanto, jossa sallittaisiin valmisteveromerkkien hankkijan saavan palautuksen
vaittdmalla yksinkertaisesti niiden kadonneen, helpottaisi vaarinkaytoksia ja petoksia. Naiden



vaarinkaytosten ja petosten estaminen muodostaa kuitenkin nimenomaisesti erdén yhteison
lainsdadannolla tavoitellun paamaaran. Niinpa kansallisilla saannoksilla, joilla asetetaan
veromerkkien havidmisen sattuessa taloudellinen vastuu merkkien katoamisesta niiden
hankkijalle, myé6tavaikutetaan kyseisten merkkien vaarinkaytosten estamista koskevan paamaaran
toteutumiseen.

(ks. 43, 44 ja 46 kohta sekéa tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 27 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd ilmoittamiselle varatun maaraajan
noudattamatta jattaminen ei muodosta sellaista olennaisten menettelymaaraysten rikkomista,
jonka johdosta my6hassa ilmoitettua poikkeavaa toimenpidetta ei voida soveltaa.

Olemassa olevan poikkeavan toimenpiteen liian mydh&an toteutetusta ilmoituksesta ei voi
aiheutua samoja seurauksia kuin uuden poikkeavan toimenpiteen ilmoittamatta jattamisesta, johon
on saatava neuvoston hyvaksyntd. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa ei nimittain
mainita mistdan seuraamuksista ilmoittamiselle varatun maaréajan noudattamatta jattamisen
varalta. Lisdksi sdadetyn ilmoittamisen tarkoituksena ei ole saada komission hyvaksyntaa vaan
ainoastaan mahdollistaa se, ettd komissio saa tiedon kyseisesta toimenpiteesta ja voi arvioida sita.

(ks. 49-51 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta poikkeusjarjestelma, jossa
arvonlisavero kannetaan veromerkkien valitykselld, on yhteensoveltuva direktiivin mainittujen
saannosten kanssa eika silla yliteta sitéa, mika on tarpeen veronkannon yksinkertaistamiseksi.

Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa nimittain kielletdan ainoastaan toimenpiteet, jotka
saattavat vaikuttaa vahaista enemmassa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron
maaraan. Ne tilanteet, joissa jarjestelma, jossa vero kannetaan veromerkkien valityksella, saattaa
johtaa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaran vaihteluun, eivét ole luonteeltaan
sellaisia, etté tasta syysta voitaisiin katsoa, ettd mainittu jarjestelma saattaa vaikuttaa vahaista
enemmassa maarin mainittuun maaraan.

(ks. 57, 58 ja 60 kohta sekéa tuomiolauselman 3 kohta)

4.  Arvonlisdveroa vastaavien valmisteveromerkkien hankkimiseksi maksettujen maarien
palauttamisvelvollisuuden puuttuminen tilanteessa, jossa mainitut veromerkit ovat havinneet
ennen kuin ne on kiinnitetty kyseessa oleviin tuotteisiin, mikali haviaminen ei johtunut
ylivoimaisesta esteesté tai onnettomuudesta ja mikali asiassa ei ole osoitettu, ettéd veromerkit on
tuhottu tai tehty lopullisesti kayttokelvottomiksi, ei ole ristiriidassa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 ja
erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohdan kanssa.

Kansallisilla saannoksilla, joilla asetetaan veromerkkien haviamisen sattuessa taloudellinen vastuu
merkkien katoamisesta niiden hankkijalle, myodtavaikutetaan kyseisten merkkien vaarinkaytosten
estamista koskevan paamaaran toteutumiseen. Liséksi mainituilla kansallisilla sddnnoksilla ei
yliteta sita, mika on tarpeen néiden tavoitteiden saavuttamiseksi, koska niissa ei evata kaikkia
mahdollisuuksia palautuksen tai véhennyksen saamiseen muissa tilanteissa, kuten
valmisteveromerkkien kadotessa onnettomuudessa tai ylivoimaisen esteen vuoksi.

Liséksi veromerkit eivat tdsmallisesti ilmaistuna muodosta niiden hankkijan verovelkaa vaan niilla
on arvoa itsessaan. Taten on perusteltua, ettd merkkien hankkija varautuu riskiin niiden



haviamisesta ja havidmisen sattuessa kantaa siitd aiheutuvat taloudelliset seuraukset, vaikka tama
voi erdissa tilanteissa johtaa samoista tuotteista kannettavaan kaksinkertaiseen arvonlisédveroon.

(ks. 62 ja 63 kohta seka tuomiolauselman 4 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 paivana kesakuuta 2006 (*)

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadanndn yhdenmukaistaminen — Direktiivi 92/12/ETY —
Valmistevero — Veromerkit — Kuudes arvonlisdverodirektiivi — Direktiivin 2 ja 27 artikla —
Valmisteveromerkkien haviaminen

Asiassa C-494/04,
jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 26.11.2004 tekemallda&n paatoksella,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen samana paivana, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Heintz van Landewijck SARL

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J.?P. Puissochet
(esitteleva tuomari), S. von Bahr, U. L6hmus ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Heintz van Landewijck SARL, edustajinaan advocaat A. E. van der Voort Maarschalk ja
advocaat R. Meijer,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan H. G. Sevenster ja C. M. Wissels,
- Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze?Babhr,
- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan K. Gross ja A. Weimatr,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2006 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta
jarjestelmasta seka naiden tuotteiden hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 paivana
helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1; jaliempana
valmisteverodirektiivi) ja jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jllempana kuudes
direktiivi) ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Heintz van Landewijck SARL
?niminen yhtio (jaljempéana Landewijck) ja Staatssecretaris van Financién (valtiovarainministerion
valtiosihteeri). Yhti6 haki viimeksi mainitulta palautusta niistd summista, jotka se oli maksanut
valmisteveromerkeista, jotka olivat havinneet ennen kuin ne oli kiinnitetty tupakkatuotteisiin, joihin
ne oli tarkoitettu.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto

3 Valmisteverodirektiivin 6 artiklassa, jota direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan
tupakkatuotteisiin, sdddetaan seuraavaa:

"Valmisteverovaade tulee taytantdonpanokelpoiseksi, kun tuote luovutetaan kulutukseen tai kun
todetaan havikkeja, joista on kannettava valmisteveroa 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettava sita, etta:

a) niihin lakataan soveltamasta véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmaa, myos
saantdjenvastaisesti;

b) niitéa valmistetaan véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelman ulkopuolella, myos
saantdjenvastaisesti;

C) netuodaan maahan muutoin kuin valiaikaisesti valmisteverottomina, myos
saantojenvastaisesti.

Valmistevero on kannettava niiden verovaateen taytantdonpanokelpoisuutta koskevien
edellytysten ja maarien mukaisina, jotka ovat voimassa taytantbonpanokelpoisuuden alkaessa
siind jasenvaltiossa, jossa tuote luovutetaan kulutukseen tai havikit todetaan. Valmistevero on
kannettava ja perittava kunkin jasenvaltion maaraamien yksityiskohtaisten saantéjen mukaisesti,
jasenvaltioiden soveltaessa samoja veron kantoa ja perintaa koskevia yksityiskohtaisia saantoja
seka kotimaisiin ettd muista jasenvaltioista tuotaviin tuotteisiin.”

4 Saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa saaddetadn seuraavaa:

"Valtuutettu varastonpitdja on vapautettava valmisteverosta sellaisten valiaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmassa tapahtuneiden havikkien osalta, jotka johtuvat
odottamattomista tapahtumista tai ylivoimaisista esteista ja jotka kyseisen jasenvaltion
viranomaiset ovat todenneet. Varastonpitaja on valiaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméssa
vapautettava valmisteverosta myos tuotteiden perusominaisuuksista johtuvien havikkien osalta,



jotka tapahtuvat tuotannon, valmistuksen, varastoinnin ja kuljetuksen aikana. Kunkin jasenvaltion
on maarattava naiden valmisteverovapautuksien edellytykset. Nama valmisteverovapautukset
koskevat myo6s 16 artiklassa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia kuljetettaessa tuotteita valiaikaisesti
valmisteverottomina.”

5 Mainitun direktiivin 21 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa, etta tuotteet, jotka on tarkoitettu luovutettaviksi kulutukseen niiden
alueella, on varustettava veromerkeilla tai verotuksessa kaytettavilla kansallisilla tunnistemerkeill&,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan 1 kohdan soveltamista.”

6 Saman direktiivin 22 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos valmisteveron alaiset tuotteet on luovutettu kulutukseen jasenvaltiossa ja sita varten
varustettu kyseisen jasenvaltion veromerkilla tai tunnistemerkilld, niistd veromerkit tai
tunnistemerkit antaneen jasenvaltion veroviranomaisille maksettu valmistevero voidaan palauttaa,
jos merkit antaneen jasenvaltion veroviranomaiset toteavat nama merkit havitetyiksi.”

7 Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27
paivana marraskuuta 1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY (EYVL L 291, s. 40; jaljempana
valmistetusta tupakasta annettu direktiivi) 10 artiklassa saadetdén seuraavaa:

1. Valmisteveron kantamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét on yhdenmukaistettava
viimeistaan loppuvaiheessa. Sita edeltavien vaiheiden aikana valmistevero on kannettava
periaatteessa veromerkkien avulla. Jos jasenvaltiot kantavat valmisteveron veromerkkien avulla,
niiden on saatettava nama merkit muiden jasenvaltioiden valmistajien ja myyjien kayttoon. Jos
jasenvaltiot kantavat valmisteveron muilla keinoin, niiden on huolehdittava siita, ettei taman vuoksi
mikaan hallinnollinen eika tekninen este vaikuta jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

2. Valmistetun tupakan maahantuojiin ja valmistajiin on sovellettava samaa valmisteveron
kantamisessa ja maksamisessa noudatettavien yksityiskohtaisten saantéjen jarjestelmaa.”

8 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetiaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
9 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

10 Edella mainitun direktiivin 10 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
". Tassa tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;



b)  ’'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2.  Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan.

11 Saman direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan tavaroiden
luovutusten osalta veron perusteeseen kuuluu kaikki se, mika muodostaa luovuttajan naista
liketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen. Mainitun
11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlyénnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaradamin edellytyksin.

12  Kyseisen direktiivin 27 artiklassa, jonka otsikkona on "Yksinkertaistamistoimenpiteet”,
saadetédén seuraavaa:

1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun tyyppisia
erityistoimenpiteitd, voivat pysyttda ne voimassa, jos ne ilmoittavat niistéd komissiolle ennen 1
paivaa tammikuuta 1978 ja jos tallaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

13 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 26 paivana kesakuuta
1978 annetun yhdeksannen neuvoston direktiivin 78/583/ETY (EYVL L 194, s. 16; jaljempana
yhdeksas direktiivi) 1 artiklan nojalla eraille jAsenvaltioille annettiin lupa panna kuudes direktiivi
taytantoon viimeistaan 1.1.1979.

Alankomaiden lainsaadanto

14  Valmisteverosta 31.10.1991 annetun lain (Wet op de accijns, Stb. 1991, nro 561, jaljempana
valmisteverolaki) 1 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

". Valmisteveroksi kutsuttua veroa kannetaan

f.  tupakkavalmisteista.



2.  Valmisteverovelvollisuus syntyy, kun edella 1 momentissa tarkoitetut tuotteet luovutetaan
kulutukseen ja tuodaan maahan.”

15 Saman lain 71 &:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"1. Yleisella hallintotoimella maarattyjen edellytysten tayttyessa ja siind maaréatyin rajoituksin
valmisteveron maara palautetaan hakemuksesta valmisteveron alaisten tuotteiden osalta, [mikali
kyseiset tuotteet]:

a. ovat kadonneet;
b. on tuhottu viranomaisten valvonnassa;

c.  onviety kolmanteen maahan tai asetettu yhteison tullimenettelyyn, jonka maaranpaana on
kolmas maa;

d. on asetettu varastoon, joka on tarkoitettu kyseisen tyyppisia valmisteveron alaisia tuotteita
varten;

16 Saman lain 73 &:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tupakkavalmisteiden on kulutukseen luovuttamis? tai maahantuontihetkellé oltava varustettuja
kyseiselle tupakkavalmisteelle tarkoitetuilla valmisteveromerkeilla.”

17 Saman lain 75 8:n 1 momentin mukaan tupakkatuotteiden sailyttamiseen valtuutettu
varastonpitaja ja toimija, joka kiinnittaa valmisteveromerkit kyseisiin tuotteisiin Alankomaiden
alueen ulkopuolella, voivat hakea valmisteveromerkkeja verotoimiston tarkastajalta (jaljempana
tarkastaja).

18 Esilla olevan lain 76 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

1. Valmisteveromerkkeihin merkityn arvon mukainen valmistevero on maksettava merkkeja
haettaessa.

2. Maksamista voidaan 1 momentista poiketen lykata enintaan joko sita kuukautta, jona
valmisteveromerkkeja koskeva hakemus tehtiin, seuraavan toisen kuukauden viimeiseen paivaan,
mikali kyseiset merkit on tarkoitettu kiinnitettaviksi savukkeita tai poltettavaa tupakkaa sisaltaviin
pakkauksiin, tai sitd kuukautta, jona valmisteveromerkkeja koskeva hakemus tehtiin, seuraavan
kolmannen kuukauden viimeiseen paivaan, mikali kyseiset merkit on tarkoitettu kiinnitettaviksi
sikaripakkauksiin tai yksittaisiin sikareihin, edellyttaen, ettd tata varten asetetaan vakuus.

19 Saman lain 77 8:n 1 kohdassa saaddetadn seuraavaa:

"Tietylta ajanjaksolta ilmoituksen perusteella maksettavana olevan valmisteveron maéarasta
vahennetddn maara, joka on maksettu tai joka on maksettava jatettdessa hakemus sellaisten
valmisteveromerkkien saamiseksi, jotka on kiinnitetty tupakkatuotteisiin, joiden osalta kyseiselta
ajanjaksolta on tehty valmisteverovarastosta poissiirtamista koskeva ilmoitus.”

20 Saman lain 79 §:n 3 momentissa todetaan seuraavaa:



"Ministeri voi maaradminsa edellytyksin ja rajoituksin antaa sdannot, jotka koskevat sellaisia
valmisteveromerkkeja koskevan hakemuksen nojalla maksetun tai maksettavan maaran
korvaamista tai palauttamista,

a. jotka ne hakenut toimija on lahettanyt takaisin

b. jotka ovat kadonneet onnettomuudessa tai ylivoimaisen esteen vuoksi ja joita ei ollut
kiinnitetty niihin tupakkavalmisteisiin, jotka on myyty tai tuotu maahan;

c. jotka on tuhottu viranomaisen valvonnassa.”

21  Viimeksi mainittu sddnnds on pantu taytantoon valmisteverolain taytantdonpanosta annetun
asetuksen (uitvoeringsregeling accijns) 52 8:ll&.

22  Edella mainitun 52 8:n nojalla toimija, joka on hakenut valmisteveromerkkeja, voi saada
palautuksena sellaisia merkkeja vastaavan veron méaran, jotka ovat kadonneet onnettomuudessa
tai ylivoimaisen esteen vuoksi, silla edellytyksella, ettd se esittaa palautushakemuksen kuukauden
kuluessa katoamispaivasta ja etta se ilmoittaa viipymatta katoamisesta tarkastajalle mainiten
katoamisajan, ?paikan ja ?syyn. Saman pykalan 6 momentissa sdédetaén, ettd kadonneiden
veromerkkien johdosta voidaan myodntaa palautusta "ainoastaan sikali kuin valmisteveron maara
voidaan varmuudella maarittaa”.

23 Liikevaihtoveroista 28.6.1968 annetun lain (Wet op de omzetbelasting, Stb. 1968, nro 329;
jaliempéana arvonlisaverolaki) 28 §:ssa sdadetaan tupakkatuotteisiin kohdistuvan arvonlisaveron
kantamistavasta, joka on vastaavanlainen kuin valmisteveron kantamisen osalta. Kyseisessa
pykalassa tasmennetéén, etta kyseisiin tuotteisiin sovellettava arvonlisaverokanta on 19/119
valmisteveron laskennassa huomioon otetusta vahittdismyyntihinnasta ja etta arvonlisdverosta ei
voida tehda vahennyksia.

24  Alankomaiden hallituksen mukaan edella mainitussa 28 8:ssé saadetty erityisjarjestelma on
poikkeus yhteison arvonlisdjarjestelmaan. Alankomaiden jarjestelman tarkoituksena on yhtaalta
yksinkertaistaa arvonlisdveron perimista, koska vero kannetaan ainoastaan yhdessa
tupakkatuotteiden myyntiketjun vaiheessa, eli valmisteveroihin sovellettavan jarjestelman
kaltaisesti varastosta poistumisen tai tuonnin yhteydessa, ja toisaalta pyrkia estamé&an
vaarinkaytoksia, koska vahittaismyynti on jatetty veron kantamisprosessin ulkopuolelle.

25 Kyseinen jarjestelma oli olemassa 1.1.1977. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan
mukaisesti Alankomaiden hallitus ilmoitti asiasta komissiolle 12.6.1979.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

26 Landewijck harjoittaa Luxemburgissa valmistetun tupakan tukkumyyntid, mité varten silla on
valtuutetun varastonpitajan lupa.

27 Landewijck teki 6.10.1998 Belastingdienst/Douane te Amsterdamille (Amsterdamin vero? ja
tullivirasto) kaksi valmisteveromerkkihakemusta valmistetulle tupakalle valmisteverolain 75 8:n
mukaisesti. Se antoi Securicor Omega ?nimisen yhtion tehtavaksi toimittaa sille nama merkit.

28 Tarkastaja kirjasi 9.10.1998 tileihin Landewijckin edell& mainittujen kahden toimenpiteen
nojalla maksettavat méaarat, jotka olivat 177 809,10 Alankomaiden guldenia (NLG) (140 575 NLG
valmisteveroja ja 37 234,10 NLG arvonlisdveroa) ja 2 711 474,60 NLG (2 202 857,50 NLG
valmisteveroja ja 508 617,10 NLG arvonliséveroa).



29  Securicor Omegan nimissa toiminut Smit Koerier ?niminen kuriiriyritys nouti 12.10.1998
haetut merkit PTT Post Filateliesta, josta on tullut Geldnet Services BV.

30 Luxemburgilaisen vakuutusyhtién Le Foyer'n toimeksiannosta toimineen asiantuntijan
17.12.1998 laatimasta poytékirjasta ilmenee, etta Smit Koerier toimitti 13.10.1998 kello 19.40
kolme merkkipakettia Utrechtissa (Alankomaat) sijaitsevaan Securicor Omegan toimipisteeseen ja
ettd Securicor Omega totesi 14.10.1998 klo 10.00 naiden pakettien kadonneen.

31 Landewijck ilmoitti 23.11.1998 paivatylla kirjeella tarkastajalle, ettei se ollut vielakaan saanut
Smit Koerierille luovutettuja merkkeja, ettei niitd nain ollen voitu kayttaa ja etta Securicor Omega
kiisti vastuunsa niiden katoamisesta. Landewijck vaati samassa kirjeessa tarkastajaa "ottamaan
huomioon tahan asiaan liittyvat erityiset seikat ennen viimeista maksupaivaa, joka on 31.1.1999".

32 Tarkastaja piti tuota kirjetta hakemuksena, jolla Landewijck valmisteverolain 79 8:n 3 kohdan
ja kyseisen lain taytantoonpanoasetuksen 52 8§:n nojalla pyysi riidanalaisista merkeista
maksettavan tai maksetun maaran korvaamista tai palauttamista. Han hylkasi tuon hakemuksen
30.1.2001 tekemallaéan paatoksella.

33 Tarkastaja myds hylkasi Landewijckin tasta paatoksesta tekeman oikaisuvaatimuksen.

34 Tasta hylkdavasta paatoksesta Gerechtshof te Amsterdamissa (Amsterdamin
muutoksenhakutuomioistuin) nostettu kanne katsottiin perusteettomaksi. Tuomioistuin katsoi
ensinnakin, ettei kantaja ollut riittavan varmasti nayttanyt toteen sita, ettei merkkeja enéa ollut
olemassa, eika sita, etta vaara siita, etta niita viela kaytettaisiin, oli vahainen, ja etta nain ollen
naita merkkeja ei voitu pitad valmisteverolain 79 §:n 3 momentin b kohdassa tarkoitetuin tavoin
kadonneina. Toiseksi Gerechtshof katsoi arvonlisaverolain 28 8:n — jonka mukaan valmistetun
tupakan arvonlisavero kannetaan valmisteveroon sovellettavien sddnnésten mukaisesti — nojalla,
ettd arvonlisaveron palauttamishakemus piti hylata niista samoista syista, joiden vuoksi
valmisteveron palauttamisvaatimuksen hylkdaminen oli perusteltua.

35 Taman jalkeen Landewijck teki kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin
(Alankomaiden korkein oikeus). Mainittu tuomioistuin totesi, ettd Gerechtshof oli soveltanut oikein
valmisteverolain 79 8:n 3 momentin b kohtaa. Se pohti kuitenkin, oliko Landewijckin pd&asiassa
vaatimasta korvaamisesta tai palauttamisesta kieltaytyminen yhteensoveltuva eraiden
valmisteverodirektiivin saanndsten ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan seké 14 ja 22 artiklan
kanssa.

36 Liséksi Hoge Raad der Nederlanden pohti arvonlisaverolain 28 §:n sovellettavuutta.
Landewijck nimittain vaitti, etta kyseisella pykalalla luotua arvonlisdveron erityista
kantojarjestelmaa ei ollut ilmoitettu komissiolle kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa
saadetysséd maardajassa ja etta jarjestelma on taten ristiriidassa mainitun direktiivin kanssa.

37 Hoge Raad der Nederlanden pohti téalta osin erityisesti asiassa C?74/91, komissio vastaan
Saksa, 27.10.1992 annetun tuomion (Kok. 1992, s. 1?5437) valossa, etta oliko siita, etta kyseisesta
jarjestelmasta ilmoitettiin komissiolle liian mydhaan, katsottava aiheutuvan samat seuraamukset
kuin ilmoittamatta jattdmisesta, eli se, etta kyseista jarjestelmaa ei voitu soveltaa yksityisiin, jotka
vetosivat tahan virheellisyyteen. Hoge Raad der Nederlanden liséda, etta vaikka oletettaisiin, etta
myo6hassa tehty ilmoitus ei johda mainitun jarjestelmén soveltamatta jattamiseen, asiassa on viela
varmistuttava siita, onko jarjestelma yhteensoveltuva kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa
saadettyjen vaatimusten kanssa.

38 Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa



yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko valmisteverodirektiivia tulkittava siten, etta jasenvaltioiden on annettava sdannokset,
joiden perusteella ne paaasiassa esilla olevan tilanteen kaltaisissa tapauksissa palauttavat tai
vahentavat veromerkkien antamista koskevan vaatimuksen esittdmisen yhteydessa maksetut tai
maksettavaksi tulleet valmisteveromaarat sellaisessa tapauksessa, jossa veromerkkien hakija
(valtuutettu varastonpitdja) ei ole kayttanyt ja ei voi kayttda veromerkkeja, jotka ovat havinneet
ennen kuin ne on kiinnitetty valmisteveron alaisiin tuotteisiin, ja jossa ulkopuoliset eivét ole voineet
eivatka voi laillisesti kayttaa naitd veromerkkeja, vaikka ei olekaan mahdotonta, etta ulkopuoliset
ovat kayttaneet tai kayttavat veromerkkeja kiinnittamalla ne lainvastaisesti markkinoille saatettuun
valmistettuun tupakkaan?

2) a) Onko kuudetta direktiivia ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, etta siita,
etta Alankomaiden hallitus on vasta kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa séadetyn
maaraajan, sellaisena kuin sita on jatkettu yhdeksannella direktiivilla, paattymisen jalkeen
ilmoittanut komissiolle, ettd se haluaa pysyttda voimassa valmistettua tupakkaa koskevan erityisen
veronkantotavan, seuraa, etta silloin kun ilmoittaminen on tapahtunut ja yksityinen oikeussubjekti
vetoaa ilmoittamiselle asetetun maaraajan ylittamiseen, tata erityista veronkantotapaa ei saada
soveltaa myoskaan ilmoittamispéaivan jalkeen?

2) b) Jos kysymykseen 2 a vastataan kieltavasti, onko kuudetta direktiivia ja erityisesti sen 27
artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, etta arvolisaverolain 28 §:ssa tarkoitettua valmistettua
tupakkaa koskevaa erityistd veronkantotapaa ei voida soveltaa, koska se ei sovellu yhteen
direktiivin edella mainituissa saannoksissa asetettujen vaatimusten kanssa?

2) ¢) Jos kysymykseen 2 b vastataan kieltavasti, onko kuudetta direktiivia ja erityisesti sen 27
artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, etta arvonlisaveron palauttamatta jattaminen on
kysymyksessa 1 tarkoitetuissa olosuhteissa naiden saanndsten vastaista?”

Ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmainen kysymys

39 Valmisteverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdassa mydnnetédéan jasenvaltioille mahdollisuus
saataa, etta tuotteet, jotka on tarkoitettu luovutettaviksi kulutukseen niiden alueella, on
varustettava veromerkeilla. Vastaavasti valmistetusta tupakasta annetun direktiivin 10 artiklan 1
kohdassa saadetaan, etta valmisteveron kantamista koskevien yksityiskohtaisten saantdjen
yhdenmukaistamista edeltavassa vaiheessa valmistevero on kannettava periaatteessa
veromerkkien avulla.

40 Valmisteverodirektiivin 22 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdadetaan lisaksi
mahdollisuudesta saada veromerkit antaneen jasenvaltion veroviranomaisilta valmisteveron
palautus siiné erityistapauksessa, ettd merkit antaneen jasenvaltion veroviranomaiset toteavat
nama merkit havitetyiksi.

41  Sitd vastoin valmisteverodirektiivissa ei ole mitddn sadnnoksia, jotka koskevat kyseisten
merkkien mahdollista haviamista. Direktiivilla on taten katsottava jatetyksi jasenvaltioille
mahdollisuus maarittdd mainitunlaisen haviamisen vaikutukset. Tata direktiivid ei siten voida tulkita
siten, etta silla estetddn se, etta jasenvaltiot sdatavat kansallisia saannoksia, joissa asetetaan
veromerkkien haviamisen sattuessa taloudellinen vastuu merkkien haviamisesta niiden hankkijalle.



42  Tallaisten kansallisten saanndsten ei voida mydskaan katsoa olevan
suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

43 Kansallinen lainsdadanto, jossa sallittaisiin valmisteveromerkkien hankkijan saavan
palautuksen vaittamalla yksinkertaisesti niiden kadonneen, helpottaisi vaarinkaytoksia ja petoksia.
Naiden vaarinkaytdsten ja petosten estaminen muodostaa kuitenkin nimenomaisesti eraan
yhteison lainsaadanndlla tavoitellun paamaaran.

44 Niinpa paaasiassa kyseessa olevan kaltaisilla kansallisilla sd&dnndksilla, joilla asetetaan
veromerkkien haviamisen sattuessa taloudellinen vastuu merkkien katoamisesta niiden
hankkijalle, myo6tavaikutetaan kyseisten merkkien vaarinkaytosten estamista koskevan paamaaran
toteutumiseen. Lisaksi mainituilla kansallisilla saanndksilla ei yliteta sitd, mik& on tarpeen naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi, koska niissa ei evata kaikkia mahdollisuuksia palautuksen tai
vahennyksen saamiseen muissa tilanteissa, kuten valmisteveromerkkien kadotessa
onnettomuudessa tai ylivoimaisen esteen vuoksi.

45 Talta osin vaitteella, jonka mukaan havinneiden veromerkkien vaarinkayton vaara on
minimaalinen padasiassa kyseessa olevissa erityisolosuhteissa, ei ole merkitysta
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen kannalta, koska mainittu
vaarinkaytoksen vaara on kuitenkin olemassa.

46 Taten ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta valmisteverodirektiivi tai
suhteellisuusperiaate ei esta sita, etta jasenvaltiot antavat sddnnoksia, joissa ei saadeta
paaasiassa kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa maksettujen valmisteverojen maaran
palauttamisesta ja nain ollen asetetaan taloudellinen vastuu veromerkkien katoamisesta niiden
hankkijalle.

Toisen kysymyksen a kohta

47  Talla kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee paapiirteissaan,
seuraako siitd, etta jasenvaltio on ilmoittanut komissiolle kuudennen direktiivin 27 artiklan 5
kohdassa sdadetyn maaraajan, sellaisena kuin sitéd on jatkettu yhdeksannella direktiivilla,
paattymisen jalkeen, ettd se haluaa pysyttdd voimassa valmistettua tupakkaa koskevan erityisen
veronkantotavan, se, etta tata erityistd veronkantotapaa ei saada soveltaa myoskaan
ilmoittamispéaivan jalkeen.

48 Pitda paikkansa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettéd kuudennen direktiivin 27
artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille asetetun tiedonantovelvollisuuden vastaisesti toteutettuun
mainitusta direktiivista poikkeavaan toimenpiteeseen ei voida vedota verovelvollista vastaan (ks.
mm. asia 5/84, Direct Cosmetics, tuomio 13.2.1985, Kok. 1985, s. 617, 37 kohta ja asia C?97/90,
Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1?3795, Kok. Ep. XI, s. 1-311, 33 kohta). Mikali
ilmoitusta ei ole tehty, neuvosto ei kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti voi
hyvaksya toimenpidetta.

49 Nyt esilla olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse uudesta poikkeavasta toimenpiteesta,
johon on saatava neuvoston hyvaksynta, vaan 1.1.1977 olemassa olleesta erityistoimenpiteesta,
jonka jasenvaltio halusi pitdaa voimassa kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan nojalla
direktiivin taytantéonpanosta huolimatta. Alankomaiden hallitus ilmoitti taten komissiolle 12.6.1979
haluavansa pitda edelleen voimassa arvonlisdverolain 28 §:n mukaisen jarjestelméan. Lisaksi
kuudennen direktiivin 34 artiklan nojalla yhteisen arvonliséverojarjestelméan toiminnasta
neuvostolle 14.9.1983 antamassaan ensimmaisessa kertomuksessa (KOM(83) 426 lopullinen)
komissio ei katsonut, ettd kyseinen jarjestelma oli vastoin kuudennen direktiivin 27 artiklan 1



kohdassa maariteltyja edellytyksia, eli etta se vaikuttaa ainoastaan vahaisessa méaarin lopullisessa
kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

50 Poikkeavan toimenpiteen liian myohaan toteutetusta ilmoituksesta ei voi aiheutua samoja
seurauksia kuin ilmoittamatta jattamisesta. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa ei mainita
mistaan seuraamuksista ilmoittamiselle varatun maéaraajan noudattamatta jattdmisen varalta.
Lisaksi sdadetyn ilmoittamisen tarkoituksena ei ole saada komission hyvaksyntaa vaan ainoastaan
mabhdollistaa se, ettda komissio saa tiedon kyseisesta toimenpiteesté ja voi arvioida sita. Tassa
tilanteessa ilmoittamiselle varatun maaraajan noudattamatta jattAmista ei voida pitaa sellaisena
olennaisten menettelymaaraysten rikkomisena, jonka johdosta myothassa ilmoitettua poikkeavaa
toimenpidetta ei voida soveltaa.

51 Taten toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 27 artiklan 5
kohtaa on tulkittava siten, etta ilmoittamiselle varatun maaraajan noudattamatta jattaminen ei
muodosta sellaista olennaisten menettelyméaaraysten rikkomista, jonka johdosta myohéssa
ilmoitettua poikkeavaa toimenpidetta ei voida soveltaa.

Toisen kysymyksen b kohta

52 Toisen kysymyksen b kohdassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
paaasian oikeudenkaynnissa sovellettavassa Alankomaiden lainsdddannésséa saadetyn kaltainen
arvonlisaveron erityinen kantotapa veromerkkien avulla yhteensoveltuva kuudennen direktiivin 27
artiklan 1 ja 5 kohdassa saadettyjen vaatimusten kanssa ja ylitetaanko silla se, mika on tarpeen
veronkannon yksinkertaistamiseksi ja veropetosten ja veron kiertdmisen ehkaisemiseksi.

53 Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuja kansallisia poikkeavia toimenpiteitd, jotka ovat sallittuja veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi, on
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984,
s. 1861, 29 kohta). Kyseisissa toimenpiteissa voidaan olla noudattamatta direktiivin 11 artiklan
sisaltamaa arvonlisaveron perustetta koskevaa saantta ainoastaan silta osin kuin se on taman
tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman valttdmatonta (asia C?63/96, Skripalle, tuomio 29.5.1997,
Kok. 1997, s. 1?2847, 24 kohta). Toimenpiteiden on lisksi oltava tarpeellisia niilla tavoitellun
erityisen paamaaran toteuttamiseksi ja tdAh&n soveltuvia, ja niilla on haitattava mahdollisimman
vahan kuudennen direktiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista (yhdistetyt asiat C?177/99 ja
C?181/99, Ampafrance ja Sanofi, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 1?7013, 60 kohta).

54 Nyt esilla olevan asian poikkeusjarjestelman, jossa mahdollistetaan arvonlisdveron
kantaminen veromerkkien valityksella, pAamaaréna ja vaikutuksena on yksinkertaistaa
veronkantoa, joka toteutetaan kyseisen poikkeusjarjestelmén johdosta tuotteiden myyntiketjun
yhdessé ainoassa vaiheessa.

55 Liséksi mainitussa jarjestelméassa maksettavan arvonlisaveron maéara liitetaan tuotteiden
hintaan lopullisessa kulutusvaiheessa, mika vastaa kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa
asetettuja edellytyksia.

56 Pitdad paikkansa, etta eréissa tilanteissa — kuten tuotteiden kadotessa, myytaessa niita
tappiolla tai myytaessa niita poikkeuksellisesti veromerkissa mainitusta vahittdismyyntihinnasta
eroavalla hinnalla — valmistaja saattaa joutua maksamaan arvonlisdveron, jonka maara on
suurempi kuin méaara, johon olisi paadytty soveltamalla yhteison jarjestelman mukaista
tavanomaista arvonlisaveron kantotapaa.

57 Pelkkda mahdollisuus mainitunlaisten tilanteiden toteutumiseen ei kuitenkaan riita siihen, etta



poikkeusjarjestelman, jossa arvonlisavero kannetaan veromerkkien valitykselld, katsottaisiin
olevan kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa séaadettyjen edellytysten vastainen.
Mainitussa artiklassa nimittain kielletdén ainoastaan toimenpiteet, jotka saattavat vaikuttaa
vahaista enemmassa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

58 Ne tilanteet, joissa jarjestelmd, jossa vero kannetaan veromerkkien valitykselld, saattaa
johtaa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaran vaihteluun, eivat ole luonteeltaan
sellaisia, etté tasta syysta voitaisiin katsoa, ettd mainittu jarjestelma saattaa vaikuttaa vahaista
enemmassa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron méaaraan. Tallainen
jarjestelma ei nain ollen ole kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa saadettyjen edellytysten
vastainen.

59 Samoista syista jarjestelmalla ei myodskaan yliteta sitd, mik& on tarpeen arvonlisiveron
kantamisen yksinkertaistamiseksi.

60 Tasta syysta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on vastattava, etta kuudennen
direktiivin 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta arvonlisaverolain 28 8:1la luodun
kaltainen poikkeusjarjestelma, jossa arvonlisdvero kannetaan veromerkkien valityksella, on
yhteensoveltuva direktiivin mainittujen saannésten kanssa eika silla yliteta sita, mika on tarpeen
veronkannon yksinkertaistamiseksi.

Toisen kysymyksen c kohta

61 Talla viimeiselld kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
yhteisdjen tuomioistuimelta, onko kuudetta direktiivié ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa
tulkittava siten, etta arvonlisaveron palauttamatta jattaminen on paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisissa olosuhteissa mainittujen sadnnoésten vastaista.

62 Kuten edella 44 kohdassa on todettu, kansallisilla sddnnoksilla, joilla asetetaan veromerkkien
haviamisen sattuessa taloudellinen vastuu merkkien katoamisesta niiden hankkijalle,
myo6tavaikutetaan kyseisten merkkien vaarinkaytosten estamista koskevan paamaaran
toteutumiseen. Lisaksi mainituilla kansallisilla saannoksilla ei yliteta sitd, mika on tarpeen naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi, koska niissa ei evata kaikkia mahdollisuuksia palautuksen tai
vahennyksen saamiseen muissa tilanteissa, kuten valmisteveromerkkien kadotessa
onnettomuudessa tai ylivoimaisen esteen vuoksi.

63  Lisaksi veromerkit eivat tasmallisesti ilmaistuna muodosta niiden hankkijan verovelkaa vaan
niilla on arvoa itsessaan. Taten on perusteltua, etta merkkien hankkija varautuu riskiin niiden
haviamisesta ja haviamisen sattuessa kantaa siitd aiheutuvat taloudelliset seuraukset, vaikka tama
VoI erdissa tilanteissa johtaa samoista tuotteista kannettavaan kaksinkertaiseen arvonlisdveroon.

64 Lopuksi — toisin kuin komissio ja Landewijck ovat vaittdneet — on todettava, etté esilla
olevaan kysymykseen annettavaa vastausta ei voida johtaa ratkaisusta, johon yhteisdjen
tuomioistuin paatyi asiassa C?435/03, British American Tobacco ja Newman Shipping, 14.7.2005
antamassaan tuomiossa (Kok. 2005, s. 1?7077). Mainitussa asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
muun muassa, etta tavaroiden varkaus ei ole kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu
tavaroiden vastikkeellinen luovutus eika siité nain ollen voida kantaa arvonlisaveroa ja etta silla
seikalla, etta tavarat ovat valmisteveron alaisia, ei ole vaikutusta tahan lopputulokseen.

65 Toisin kuin tavaroiden varkaudella, veromerkkien haviamisella ei ole mitaan vaikutusta itse
veron perusteeseen. Ne valmistetut tupakat, joita varten veromerkit hankittiin, voidaan edelleen
asettaa kaupan, ja arvonlisaverovelka, samoin kuin valmisteverovelka, voi edelleen syntya.
Liséksi, kuten edella on todettu, on perusteltua kannustaa veromerkkien hankkijaa varautumaan



riskiin niiden haviamisestd, kun taas tavaroiden omistajaa on ilmeisen tarpeetonta kannustaa
huolehtimaan tavaroistaan ja varautumaan riskiin niiden varastamisesta.

66 Komissio ja Landewijck eivat taten voi perustellusti vaittaa, etta edelld mainitussa asiassa
American Tobacco ja Newman Shipping annetusta tuomiosta seuraa, etta oikeus arvonlisédverona
maksettujen maarien palautukseen tai vahennykseen on sitd suuremmalla syylla olemassa
tilanteessa, jossa on kyse veromerkkien katoamisesta.

67 Viimeiseen kysymykseen on taten vastattava, ettéd arvonlisdveroa vastaavien
valmisteveromerkkien hankkimiseksi maksettujen maarien palauttamisvelvollisuuden puuttuminen
padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa ei ole ristiriidassa kuudennen direktiivin ja
erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohdan kanssa.

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmésta sek& naiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 paivana helmikuuta 1992
annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY tai suhteellisuusperiaate ei esta sita, etta
jasenvaltiot antavat sddnnoksia, joissa ei saadetd maksettujen valmisteverojen maaran
palauttamisesta, jos valmisteveromerkit ovat hdvinneet ennen kuin ne on kiinnitetty
tupakkatuotteisiin, mikali haviaminen ei johtunut ylivoimaisesta esteesta tai
onnettomuudesta ja mikéli asiassa ei ole osoitettu, etta veromerkit on tuhottu tai tehty
lopullisesti kayttokelvottomiksi, ja joissa néain ollen asetetaan taloudellinen vastuu
veromerkkien katoamisesta niiden hankkijalle.

2) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 5 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ilmoittamiselle varatun maaraajan noudattamatta jattaminen ei muodosta
sellaista olennaisten menettelymaaraysten rikkomista, jonka johdosta mydhassa
ilmoitettua poikkeavaa toimenpidetta ei voida soveltaa.

3) Kuudennen direktiivin 77/388 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta
liilkevaihtoveroista 28.6.1968 annetun lain (Wet op de omzetbelasting) 28 &:lla luodun
kaltainen poikkeusjarjestelmé&, jossa arvonlisdvero kannetaan veromerkkien valityksell&a, on
yhteensoveltuva direktiivin mainittujen sadannosten kanssa eika silla yliteta sita, mik& on
tarpeen veronkannon yksinkertaistamiseksi.

4)  Arvonlisdveroa vastaavien valmisteveromerkkien hankkimiseksi maksettujen mé&éarien
palauttamisvelvollisuuden puuttuminen tilanteessa, jossa mainitut veromerkit ovat
havinneet ennen kuin ne on kiinnitetty tupakkatuotteisiin, mikéli haviaminen ei johtunut
ylivoimaisesta esteesté tai onnettomuudesta ja mikali asiassa ei ole osoitettu, etta
veromerkit on tuhottu tai tehty lopullisesti kayttékelvottomiksi, ei ole ristiriidassa
kuudennen direktiivin 77/388 ja erityisesti sen 27 artiklan 1 ja 5 kohdan kanssa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



