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Lieta C?494/04

Heintz van Landewijck SARL

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden |?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Direkt?va 92/12/EEK — Akc?ze —
Nodok?u markas — Sest? PVN direkt?va — 2. un 27. pants — Akc?zes marku pazuSana

?ener?ladvok?ta M. PojareSa Maduru [M. Poiares Maduro] secin?jumi, sniegti 2006. gada 16.
febru?r?

Tiesas (tres? pal?ta) 2006. gada 15. j?nija spriedums

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Akc?zes nodoklis — Direkt?va 92/12
(Padomes Direkt?va 92/12)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a b?ze

(Padomes Direkt?vas 77/388 27. panta 5. punkts)

3. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a b?ze

(Padomes Direkt?vas 77/388 27. panta 1. un 5. punkts)

4. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a b?ze

(Padomes Direkt?vas 77/388 27. panta 1. un 5. punkts)

1. Ne Direkt?va 92/12 par visp?r?ju rez?mu akc?zes prec?m un par $?du pre?u glab?3anu,
apriti un uzraudz?bu, ne sam?r?guma princips neliedz dal?bvalst?m, kas ir izmantojusas ties?bas
paredz?t, ka prec?m, kas ir paredz?tas izmantoSanai to teritorij?, ir j?b?t nodok?u mark?m,
pie?emt tiesisko regul?jumu, kur? nav paredz?ta samaks?t? akc?zes nodok?a summas atmaksa,
ja akc?zes nodok?a markas ir pazaud?tas pirms to uzl?m?3anas uz tabakas izstr?d?jumiem, ja §?
pazaud?Sana nav izskaidrojama ar nep?rvaramas varas izrais?tiem apst?k?iem vai negad?jumu
un ja nav pier?d?ts, ka markas tika izn?cin?tas vai k?uvusas par piln?gi nelietojam?m, ar to
uzliekot finansi?lo atbild?bu par nodok?u marku pazaud?Sanu to pirc?jam.

Valsts tiesiskais regul?jums, kur? akc?zes nodok?a marku pirc?jam tiek at?auts sa?emt atmaksu,
vienk?rSi nor?dot, ka t?s ir pazaud?tas, risk? veicin?t nelikum?bu un nodok?u nemaks?3anu.
Tom?r tieSi $?du nelikum?bu un nodok?u nemaks?Sanas nov?rSana ir viens no Kopienas ties?bu
aktu izvirz?tajiem m?r?iem. T? rezult?t? §?s valsts ties?bu normas, nodok?u marku



pazaud?Sanas gad?jum? uzliekot pirc?jam finansi?lu atbild?bu par So marku pazaud?S$anu, pal?dz
?stenot m?r?i nov?rst So marku negod?gu izmantoSanu.

(sal. ar 43., 44. un 46. punktu un rezolut?v?s da?as 1. punktu)

2. 27.panta 5. punkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti
par apgroz?juma nodok?iem, ir j?interpret? t?d?j?di, ka pazi?o$anas termi?a neiev?roSana nav
b?tisks proced?ras p?rk?pums, kas var izrais?t atk?pes saturo$? ar nov?loSanos pazi?ot?
pas?kuma nepiem?roSanu.

Saj? sakar? nov?lotai pazi?o3anai par sp?k? esodiem, atk?pes saturoSiem pas?kumiem nevar b?t
t?das paSas sekas k? jauna, atk?pes saturoSa pas?kuma, par ko ir j?sa?em Padomes at?auja,
nepazi?oSanai. Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt? faktiski nav paredz?ta nek?da sankcija par
pazi?oSanas termi?a neiev?rosanu. Turkl?t paredz?t?s pazi?oSanas m?r?is ir nevis sa?emt
Komisijas at?auju, bet tikai tai dar?t zin?mu attiec?go pas?kumu un ?aut to nov?rt?t.

(sal. ar 49.-51. punktu un rezolut?v?s da?as 2. punktu)

3. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 27. panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka atk?pes saturosais pievienot?s
v?rt?bas nodok?a iekas?Sanas rez?ms, izmantojot nodok?u markas, ir sader?gs ar Sajos
direkt?vas noteikumos paredz?taj?m pras?b?m un nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanas proced?ru.

Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkts aizliedz tikai tos pas?kumus, kas var?tu iev?rojami ietekm?t
nodok?a summu preces gal?g? pat?ri?a stadij?. Tom?r to gad?jumu raksturs, kuros nodok?a
iekas?Sanas rez?ms, izmantojot nodok?u markas, var izrais?t nodok?a izmai?as preces gal?g?
pat?ri?a stadij?, ne?auj uzskat?t, ka Sis rezZ?ms var?tu iev?rojami ietekm?t min?to summu.

(sal. ar 57., 58. un 60. punktu un rezolut?v?s da?as 3. punktu)

4. Tas, ka nepast?v pien?kums atmaks?t samaks?to summu par akc?zes nodok?a marku
ieg?di, kas atbilst pievienot?s v?rt?bas nodok?a summai, ja min?t?s markas ir pazudusas pirms to
uzl?m?3anas uz attiec?gajiem izstr?d?jumiem, ja §? pazuSana nav izskaidrojama ar
nep?rvaramas varas izrais?tiem apst?k?iem vai negad?jumu un ja nav pier?d?ts, ka markas tika
izn?cin?tas vai k?uvusas par piln?gi nelietojam?m, nav nesader?gs ar Sesto direkt?vu 77/388 par
to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, it sevis?i ar t?s 27. panta
1. un 5. punktu.

Valsts ties?bu normas, kas nodok?u marku pazaud?Sanas gad?jum? uzliek pirc?jam finansi?lu
atbild?bu par So marku pazaud?Sanu, pal?dz ?stenot m?r?i nov?rst So marku negod?gu
izmantoSanu. Turkl?t §?s valsts ties?bu normas nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams $? m?r?a
?stenoSanai, jo t?s neizsl?dz citas atmaksas vai kompens?cijas iesp?jas atS$?ir?gos gad?jumos,
k?, piem?ram, ja markas ir pazaud?tas negad?jum? vai nep?rvaramas varas izrais?tos apst?k?os.

Turkl?t nodok?u markas paties?b? neveido to pirc?ja nodok?u par?du, bet t?m ir b?tiska v?rt?ba.
T?d?7? ir pamatoti, ka So marku pirc?js apdroSin?s pret to pazaud?3Sanas risku un, vajadz?bas
gad?jum?, cie$S no §?s pazaud?Sanas finansi?l?m sek?m, pat ja tas noteiktos gad?jumos var
novest pie pievienot?s v?rt?bas nodok?a dubultas uzlikSanas vien?m un tam pas?m prec?m.



(sal. ar 62. un 63. punktu un rezolut?v?s da?as 4. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (treS? pal?ta)
2006. gada 15. j?nij? (*)

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Direkt?va 92/12/EEK — Akc?ze —
Nodok?u markas — Sest? PVN direkt?va — 2. un 27. pants — Akc?zes marku pazuSana

Lieta C?494/04
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 26.
novembr? un kas Ties? re?istr?ts Saj? pas? dien?, tiesved?b?

Heintz van Landewijck SARL
pret

Staatssecretaris van Financién.
TIESA (treS? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi Z. P. Puiso$? [J.?P. Puissochet]
(referents), S. fon B?rs [S. von Bahr], U. Lehmuss [U. L6hmus] un A. O’K?fs [A. O Caoimh],

?ener?ladvok?ts M. PojareSs Maduru [M. Poiares Maduro],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Heintz van Landewijck SARL v?rd? — A. E. van der Forts M?rshalks [A. E. van der Voort
Maarschalk] un R. Meijers [R. Meijer], advocaten,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. M. Viselsa [C. M.
Wissels], p?rst?ves,

- V?2cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. Sulce?B?ra [C. Schulze?Bahr],
p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — K. Gross [K. Gross] un A. Veim?rs [A. Weimar], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 16. febru?r?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vas
92/12/EEK par visp?r?ju rez?mu akc?zes prec?m un par $?du pre?u glab?Sanu, apriti un
uzraudz?bu (OV L 76, 1. lpp., turpm?k tekst? — “Akc?zes nodok?a direkt?va”) un Padomes 1977.
gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), it sevi§?i t?s 27. panta 1. un 5. punkta,
interpret?ciju.

2 Sis I7gums tika iesniegts saist?b? ar pr?vu starp sabiedr?bu Heintz van Landewijck SARL
(turpm?k tekst? — “Landewijck”) un Staatssecretaris van Financién (valsts finansu sekret?ru). S?
sabiedr?ba 1?7dz, lai Staatssecretaris van Financién atmaks? t?s samaks?t?s summas par
akc?zes mark?m, kuras pazuda pirms to uzl?m?Sanas uz t?m paredz?tajiem tabakas
izstr?d?jumiem.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Kopienu ties?bas

3 Akc?zes nodok?a direkt?vas, kas ir piem?rojama tabakas izstr?d?jumiem saska?? ar t?s 3.
panta 1. punktu, 6. pants nosaka:

“1.  Akc?zes nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad preces laiz apgroz?b? vai kad konstat?
iztr?kumus, kam saska?? ar 14. panta 3. punktu ir uzliekams akc?zes nodoklis.

Akc?zes pre?u laiSana apgroz?b? noz?m?:
a) novirzi, taj? skait? nelikum?gu novirzi, no atlikSanas rezZ?ma;

b)  t?du pre?u izgatavoSanu, taj? skait? nelikum?gu izgatavoSanu, uz ko neattiecas atlikSanas
rez?ms;

c) $?du pre?u importu, taj? skait? nelikum?gu importu, ja uz $?m prec?m nav attiecin?ts
nodok?a atlikSanas rez?ms.

2. Irj?pie?em t?di akc?zes nodok?a iekas?jam?bas nosac?jumi un likme, k?di dien?, kad
nodoklis k?7?st iekas?jams vai kad konstat? iztr?kumus, ir sp?k? dal?bvalst?, kur? preces laiz
apgroz?b?. Akc?zes nodokli uzliek un iekas? saska?? ar katras dal?bvalsts noteikto k?rt?bu,
?emot v?r?, ka dal?bvalstis piem?ro vienu un to pasu uzlikSanas un iekas?Sanas proced?ru gan
sav? valst? razot?m, gan no cit?m dal?bvalst?m ievest?m prec?m.”

4 S?s pa3as direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Apstiprin?tus noliktavas saimniekus atbr?vo no nodok?a t?du zaud?jumu gad?jum?, kas radusies
nodok?u atlikSanas rez?m? un uzskat?mi par negad?juma vai nep?rvaramas varas izrais?tiem un
ko konstat?jusas attiec?g?s dal?bvalsts apstiprin?tas iest?des. Nodok?a atlikSanas rez?m? tos
ar? atbr?vo no nodok?a attiec?b? uz zaud?jumiem, kas ir iesp?jami So pre?u ?patn?bu d??, t?s
razojot un apstr?d?jot, glab?jot un p?rvad?jot. Katra dal?bvalsts pie?em nosac?jumus, saska?? ar
k?diem pies?ir Sos nodok?a atbr?vojumus. Sie atbr?vojumi t?pat attiecas uz 16. pant? min?tajiem
tirgot?jiem, kad tie ved preces saska?? ar akc?zes nodok?a atlikSanas rez?mu.”



5 Min?t?s direkt?vas 21. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Neskarot 6. panta 1. punktu, dal?bvalstis var piepras?t, lai uz prec?m, kuras laiz apgroz?b? to
teritorij?, b?tu fisk?los nol?kos lietotas nodok?u markas vai valsts paz?Sanas z?mes.”

6 S?s pa3as direkt?vas 22. panta 2. punkta d) apak3punkt? ir paredz?ts:

“Par akc?zes prec?m, kas laistas apgroz?b? k?d? dal?bvalst? un uz kur?m t?p?c ir t?s
dal?bvalsts nodok?u marka vai valsts paz?Sanas z?me, var piepras?t t?da akc?zes nodok?a
atmaks?Sanu, kas samaks?ts t?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m, kura izdevusi §?s nodok?u
markas vai paz?Sanas z?mes, ja vien t?s dal?bvalsts nodok?u iest?des, kura §?s z?mes izdevusi,
p?rliecin?s, ka t?s ir izn?cin?tas.”

7 10. pant? Padomes 1995. gada 27. novembra Direkt?v? 95/59/EK par nodok?iem, kas nav
apgroz?juma nodok?i un kas ietekm? tabakas izstr?d?jumu pat?ri?u (OV L 291, 40. Ipp., turpm?k
tekst? — “Tabakas izstr?d?jumu direkt?va”), ir noteikts:

“1.  V?I?kais p?d?j? posm? akc?zes nodok?u iekas?Sanas noteikumiem ir j?b?t saska?otiem.
lepriekS?jos posmos akc?zes nodok?i parasti j?iekas?, izmantojot nodok?u markas. Ja
dal?bvalstis iekas? akc?zes nodok?us, izmantojot nodok?u markas, t?m §?s markas ir j?dara
pieejamas citu valstu razot?jiem un izplat?t?jiem. Ja dal?bvalstis iekas? akc?zes nodok?us,
izmantojot citus I?7dzek?us, t?s nodrosSina to, ka Saj? sakar? nerodas ne administrat?vi, ne tehniski
§?7?r$?i tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m.

2. Uz tabakas izstr?d?jumu import?t?jiem un viet?jiem razot?jiem attiecas 1. punkt? izkl?st?t?
sist?ma par s?ki izstr?d?tiem akc?zes nodok?u iekas?Sanas un maks?Sanas noteikumiem.”

8 Sest?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:
“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1) par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

2)  par pre?uieveSanu.”
9 Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasumu [?ermenisku lietu] k?
?pasSniekam.”

10 Min?t?s direkt?vas 10. pants nosaka:

“1. a)“Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis
atbilst tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b) nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no
attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas
laiku var pagarin?t.

2.  Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek, un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti.



[T

11  S?s pasas direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apak3punkt? ir noteikts, ka pre?u
pieg?d?m nodok?a b?zi veido visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai
kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta vai tre$?s personas par $?d?m pieg?d?m. 11. panta C da?as
1. punkt? ir paredz?ts:

“Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli, saska??
ar noteikumiem, ko nosaka dal?bvalstis.

["]H
12 S?s direkt?vas 27. panta sada?? “Vienk?r3o$anas proced?ra” ir noteikts:

“1. Padome p?c Komisijas priekslikuma ar vienpr?t?gu I?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij
leviest ?pasSus pas?kumus, lai atk?ptos no $?s direkt?vas noteikumiem nol?k? vienk?rsot
proced?ru, k?d? iekas? nodokli, vai nov?rst noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai apieSanu.
Pas?kumi, kas v?rsti uz to, lai vienk?rSotu k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, nedr?kst ietekm?t gala
pat?ri?a stadij? maks?jamo nodokli, iz?emot gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?.

2. Dal?bvalsts, kas v?las ieviest 1. punkt? min?tos pas?kumus, par tiem inform? Komisiju un
sniedz Komisijai visu attiec?go inform?ciju.

[]

5.  T?s dal?bvalstis, kuras 1977. gada 1. janv?r? piem?ro t?da veida pas?kumus, k?di min?ti 1.
punkt?, var tos saglab?t ar noteikumu, ka 5§?s dal?bvalstis par tiem pazi?o Komisijai |?dz 1978.
gada 1. janv?rim, un ar noteikumu, ka gad?jumos, kad $?das atk?pes ir noteiktas, lai vienk?rSotu
k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, t?s atbilst 1. punkt? noteiktajai pras?bai.”

13 1. pant? Padomes 1978. gada 26. j?nija Dev?taj? direkt?v? 78/583/EEK par dal?bvalstu
likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem (OV L 194, 16. Ipp., turpm?k tekst? —
“Dev?t? direkt?va”) ir noteikts, ka atsevis??m dal?bvalst?m ir at?auts ieviest Sesto direkt?vu
v?I?kais |?7dz 1979. gada 1. janv?rim.

N?derlandes tiesiskais regul?jums

14 1991. gada 31. oktobra Likuma par akc?zes nodokli (Wet op de accijns, Stb. 1991, Nr. 561.,
turpm?k tekst? — “Likums par akc?zes nodokli”) 1. pant? ir noteikts:

“1.  Akc?zes nodokli uzliek:

[]

f)  tabakas izstr?d?jumiem.

2. Akc?zes nodoklis ir j”?maks? 1. punkt? min?to pre?u p?rdoSanas un ieveSanas br?d?.”
15 Min?t? likuma 71. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“1.  Arnosac?jumiem un ierobezojumiem, ko administr?cija nosaka ar visp?r?ju pas?kumu,
akc?zes nodok?a summa tiek atmaks?ta p?c I?guma akc?zes prec?m, [ja $?s preces]:



a) ir pazaud?tas;

b) irizn?cin?tas administrat?v? uzraudz?b?;

c) irizvestas uz treSo valsti vai pak?autas Kopienas muitas rez?mam tre$?s valsts galapunkt?;
d) irievietotas noliktav?, kas ir paredz?ta t?da veida akc?zes prec?m,;

[..].”

16  S? pa3a likuma 73. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Tabakas izstr?d?jumiem to p?rdoSanas un ieveSanas br?d? ir j?pies?ir akc?zes marka, kas ir
paredz?ta attiec?gajam tabakas izstr?d?jumam.”

17  Atbilstosi min?t? likuma 75. panta 1. punktam, apstiprin?ts tabakas izstr?d?jumu noliktavas
saimnieks un uz??m?js, kas piestiprina akc?zes markas Siem izstr?d?jumiem ?rpus N?derlandes
teritorijas, var sa?emt $?s akc?zes nodok?a markas no nodok?u dienesta inspektora (turpm?k
tekst? — “inspektors”).

18  S? likuma 76. pant? ir noteikts:

“1.  Akc?zes nodok?a summa, ko atspogu?o akc?zes markas p?c to nomin?I?s v?rt?bas, ir
j?samaks? akc?zes marku piepras?Sanas br?d?.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, maks?jumu var atlikt uz v?1?ku laiku vai nu 1?dz otr? m?nesSa
p?d?jai dienai p?c t? m?nesa, kur? akc?zes markas tika piepras?tas, ja $?s markas ir paredz?tas
to piestiprin?Sanai uz cigaresu vai sm???jam?s tabakas paci??m, vai ar? 1?dz treS? m?neSa
p?d?jai dienai p?c m?nesa, kur? akc?zes markas tika piepras?tas, ja $?s markas ir paredz?tas to
piestiprin?Sanai uz cig?ru paci??m vai atsevi§?iem cig?riem, ar nosac?jumu, ka par to tiek
iesniegts [samaksas] nodroSin?jums.

[.I"
19 Min?t? likuma 77. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Akc?zes nodok?a summa, kas ir j?maks? saska?? ar deklar?ciju par konkr?tu periodu, ir
j7atskaita no samaks?t?s summas vai no maks?jam?s summas, pieprasot akc?zes markas, kas ir
piestiprin?tas tabakas izstr?d?jumiem, kuriem par So periodu ir aizpild?ta deklar?cija par izveSanu
no akc?zes pre?u noliktavas.”

20 S? pasa likuma 79. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Ministrs ar t? noteiktajiem nosac?jumiem un ierobezojumiem ievieS noteikumus par akc?zes
mark?m samaks?t?s vai maks?jam?s summas atmaksai vai kompens?cijal, [ja]:

a) uz??m?js, kas markas piepras?ja, t?s nos?ta atpaka?;

b)  markas ir pazaud?tas negad?jum? vai nep?rvaramas varas izrais?tos apst?k?0s un t?s
netika uzl?m?tas p?rdotajiem vai ievestajiem tabakas izstr?d?jumiem;

c) markas ir izn?cin?tas administrat?v? uzraudz?b?.”

21  So p?d?jo noteikumu ?steno 52. pants R?kojum? par likuma par akc?zes nodokli izpildi (
uitvoeringsregeling accijns



).

22 Saska?? ar So 52. pantu uz uz??m?ju, kas ir piepras?jis akc?zes markas, lai sa?emtu
nodok?a summas atmaksu, ko atspogu?o0 negad?jum? vai nep?rvaramas varas izrais?tos
apst?k?os pazaud?t?s markas, attiecas nosac?jums, ka tam j?iesniedz atmaksas pieteikums
viena m?nesa laik? no marku pazaud?Sanas dienas un ka tam par pazaud?Sanu noteiktaj?
termi?? ir j?pazi?o inspektoram, nor?dot pazaud?3anas br?di, vietu un c?loni. S? pasa panta 6.
punkt? ir noteikts, ka atmaksu par pazaud?t?m mark?m var veikt “tikai t?d? apm?r?, par kuru var
prec?zi noteikt akc?zes nodok?a summu”.

23 Visbeidzot, 1968. gada 28. j?nija Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting
, Stb. 1968, Nr. 329, turpm?k tekst? — “Likums par PVN”) 28. pant? ir paredz?ts t?ds PVN
iekas?Sanas veids par tabakas izstr?d?jumiem, kas ir vien?ds ar akc?zes nodok?a iekas?Sanas
veidu. Saj? pant? ir preciz?ts, ka Siem izstr?d?jumiem piem?rojam? PVN likme ir 19/119 no
mazumtirdzniec?bas cenas, ko ?em v?r? akc?zes nodok?a apr??in?, un ka So PVN atskait?t
nevar.

24  P7?c N?derlandes vald?bas dom?m, ?paSais rez?ms, ko paredz 28. pants, atk?pjas no
Kopienas PVN sist?mas. S? rez?ma m?r?i ir, pirmk?rt, vienk?r3ot PVN atskait?3anu, to veicot tikai
vienu reizi tabakas izstr?d?jumu p?rdoSan? — tad, kad tie tiek izvesti no noliktavas vai kad tie tiek
ievesti saska?? ar sist?mu, ko piem?ro akc?zes nodok?a jom?, un, otrk?rt, c?n?ties pret
kr?pSanu, mazumtirdzniec?bu atdalot no nodok?a atskait?Sanas procesa.

25 Sis rez?ms past?v?ja 1977. gada 1. janv?r?. Piem?rojot Sest?s direkt?vas 27. panta 5.
punktu, N?derlandes vald?ba 1979. gada 12. j?nij? par to pazi?oja Komisijai.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

26 Landewijck Luksemburg? veic tabakas izstr?d?jumu vairumtirdzniec?bu, k?d?? tai ir
apstiprin?ta noliktavas saimnieka licence.

27 1998. gada 6. oktobr? t? Belastingdienst/Douane te Amsterdam (Amsterdamas Nodok?u un
muitas dienest?) iesniedza divus tabakas izstr?d?jumu akc?zes marku pieteikumus, piem?rojot
Likuma par akc?zes nodokli 75. pantu. T? pilnvaroja sabiedr?bu Securicor Omega tai pieg?d?t §?s
markas.

28 1998. gada 9. oktobr? inspektors apr??in?ja summas, ko Landewijck ir par?d? par Siem
diviem dar?jumiem, proti, attiec?gi NLG 177 809,10 (NLG 140 575 akc?zes nodoklis un NLG 37
234,10 PVN) un NLG 2 711 474,60 (NLG 2 202 857,50 akc?zes nodoklis un NLG 508 617,10
PVN).

29 1998. gada 12. oktobr? p?rvad?jumu uz??mums Smit Koerier, r?kojoties Securicor Omega
v?rd?, sa??ma piepras?t?s nodok?u markas no PTT Post Filatelie, kas v?I?k k?uva par Geldnet
Services BV.

30 No 1998. gada 17. decembr? uzrakst?t? protokola, ko uzrakst?ja Luksemburgas
apdroSin?Sanas sabiedr?bas Le Foyer nor?kotais eksperts, izriet, ka 1998. gada 13. oktobr? plkst.
19.40 Smit Koerier pieg?d?ja tr?s nodok?u marku pakas uz Securicor Omega ?ku, kas atrodas
Utreht? (N?derland?), un ka 1998. gada 14. oktobr? plkst. 10.00 Securicor Omega konstat?ja, ka
§?s pakas ir pazudusas.

31 1998. gada 23. novembra v?stul? Landewijck inspektoram pazi?oja, ka nodok?u markas,
kas tika izsniegtas Smit Koerier, tai v?l nav pieg?d?tas un t?d?? t?s nevar izmantot un ka
Securicor Omega



noliedz savu atbild?bu par marku pazaud?3anu. Saj? pas? v?stul? Landewijck 1?dza inspektoram
“?emt v?r? ?pasos §? dar?juma aspektus pirms maks?juma termi?a 1999. gada 31. janv?r?”.

32 Inspektors min?to v?stuli 1998. gada 23. novembr? izskat?ja k? atmaksas vai
kompens?cijas maks?juma pieteikumu par Landewijck maks?jam?m vai jau samaks?t?m
summ?m par apstr?d?taj?m nodok?u mark?m, kas ir iesniegts saska?? ar kombin?tajiem
noteikumiem Likuma par akc?zes nodokli 79. panta 3. punkt? un §? likuma izpildes r?kojuma 52.
pant?. Vi?3 So pieteikumu noraid?ja ar 2001. gada 30. janv?ra [?mumu.

33 Inspektors noraid?ja ar? Landewijck iesniegto s?dz?bu par So I?mumu.

34 S?dz?ba par So atteikumu tika iesniegta Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas
Apel?cijas ties?), kura to atzina par nepamatotu. S? tiesa uzskat?ja, pirmk?rt, ka pras?t?ja
pietiekami skaidri nepier?d?ja, ka nodok?u markas vairs nepast?v, ne ar? to, ka var neiev?rot
risku, ka $?s nodok?u markas v?l var?tu tikt izmantotas, un ka 1?dz ar to nodok?u markas nevar
uzskat?t par pazaud?t?m Likuma par akc?zes nodokli 79. panta 3. punkta b) apakSpunkta
noz?m?. Otrk?rt, Gerechtshof, piem?rojot Likuma par PVN 28. pantu, atbilstoSi kuram PVN par
tabakas izstr?d?jumiem ir iekas?jams saska?? ar akc?zes nodokli reglament?joSiem noteikumiem,
nosprieda, ka PVN atmaksas pieteikums ir j?noraida t?du pasu iemeslu d?? k? tie, kas pamato
akc?zes nodok?a atmaksas atteikumu.

35 Tad Landewijck iesniedza kas?cijas s?dz?bu Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes
Augst?kaj? ties?). T? nor?d?ja, ka Gerechtshof pareizi piem?roja Likuma par akc?zes nodokli 79.
panta 3. punkta b) apakSpunktu. Tom?r t? jaut?ja, vai atmaksas vai kompens~?cijas atteikums, ko
Landewijck sa??ma pamata liet?, bija sader?gs ar noteiktiem Akc?zes nodok?a direkt?vas
noteikumiem, it sevis?i ar t?s 6. panta 1. punktu, 14. pantu un 22. pantu.

36 Turkl?t Hoge Raad der Nederlanden uzdeva jaut?jumu par Likuma par PVN 28. panta
piem?rojam?bu. Landewijck faktiski apgalvoja, ka ar So pantu ieviestais ?paSais PVN iekas?Sanas
rez?ms Komisijai Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt? paredz?taj? termi?? netika pazi?ots un ka
t?d?? tas bija nesader?gs ar So direkt?vu.

37 Saj? sakar? Hoge Raadder Nederlanden jaut?ja, it ?pasi ?emot v?r? 1992. gada 27. oktobra
spriedumu liet? C?74/91 Komisija/V?cija (Recueil, 1?75437. Ipp.), vai nov?lots pazi?ojums Komisijai
par So rez?mu, kas veikts 1979. gada 12. j?nij?, izraisa t?das paSas sekas k? pazi?ojuma
neesam?ba, proti, $? rez?ma nepiem?rojam?bu priv?tperson?m, kas atsaucas uz So p?rk?pumu.
Hoge Raadder Nederlanden piebilda, ka, pat pie?emot, ka pazi?ojuma nov?loSan?s neizraisa
min?t? rez?ma nepiem?rojam?bu, tom?r v?l ir j?p?rbauda, vai Sis rez?ms ir sader?gs ar Sest?s
direkt?vas 27. panta 1. punkta pras?b?m.

38 Sajos apst?k?0s Hoge Raadder Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vai Akc?zes nodok?a direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? pieprasa dal?bvalst?m pie?emt
ties?bu noteikumu, pamatojoties uz kuru t?dos gad?jumos, k?ds ir $aj? liet?, t?m j?atmaks? vai
j?kompens? akc?zes nodok?a summa, kas samaks?ta vai kas ir maks?jama, sa?emot akc?zes
markas, gad?jum?, ja piepras?t?js (kas ir apstiprin?ts noliktavas saimnieks) nav ne izmantojis, ne
ar? var?s izmantot markas, kuras ir pazudusas pirms to uzl?m?Sanas uz akc?zes prec?m, un
tre$?s personas nav var?jusas un nevar?s likum?gi izmantot §?s markas, pat ja nevar izsl?gt, ka
tre$?s personas t?s ir izmantojusas vai var izmantot, uzl?m?jot t?s uz tabakas izstr?d?jumiem,
kuri ir laisti tirg? nelikum?gi?

2. a) Vai Sest? direkt?va un it sevi§?i t?s 27. panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas,



ka N?derlandes vald?ba tikai p?c termi?a, kas ir nor?d?ts Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt?,
atbilstoSi Dev?t?s direkt?vas groz?jumiem pazi?oja Komisijai par t?s v?I?Sanos saglab?t ?paso
nodok?u iekas?Sanas veidu tabakas izstr?d?jumiem, noz?m?, ka, ja indiv?ds nor?da uz termi?a
neiev?roSanu p?c tam, kad pazi?oSana faktiski ir jau veikta, 5o ?paSo nodok?a iekas?Sanas veidu
nevar piem?rot ar? p?c pazi?ojuma veikSanas?

2. b) Ja atbilde uz 2. jaut?juma a) punktu ir noraidoSa, vai Sest? direkt?va un it sevis?i t?s 27.
panta 1. un 5. punkts j?interpret? t?d?j?di, ka ?paSais nodok?u iekas?Sanas veids tabakas
izstr?d?jumiem, ko paredz Likuma par PVN 28. pants, nav j?piem?ro t?d??, ka tas nav sader?gs
ar iepriekS min?tajiem direkt?vas nosac?jumiem?

2. ¢) Ja atbilde uz 2. jaut?juma b) punktu ir noraidoSa, vai Sest? direkt?va un it sevis?i t?s 27.
panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN neatmaks?Sana t?dos apst?k?os, kas
nor?d?ti 1. jaut?jum?, nav sader?ga ar direkt?vu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

39 Akc?zes nodok?a direkt?vas 21. panta 1. punkt? ir atz?tas dal?bvalstu ties?bas izsniegt
nodok?u markas prec?m, kas ir paredz?tas p?rdoSanai So valstu teritorij?. T?pat Tabakas
izstr?d?jumu direkt?vas 10. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka iepriekS?jos posmos, pirms akc?zes
nodok?u iekas?Sanas noteikumu saska?oSanas, akc?zes nodokli galvenok?rt iekas? ar nodok?u
marku pal?dz?bu.

40 Akc?zes nodok?a direkt?vas 22. panta 2. punkta d) apakSpunkt? turkl?t ir paredz?ta iesp?ja
sa?emt akc?zes nodok?a atmaksu no dal?bvalsts nodok?u iest?d?m, kuras ir izsniegusas
nodok?u markas, ?pas? gad?jum?, kad t?s dal?bvalsts nodok?u iest?des, kura §?s z?mes
izdevusi, konstat?, ka t?s ir izn?cin?tas.

41  Savuk?rt Akc?zes nodok?a direkt?va neietver nevienu noteikumu attiec?b? uz $?du marku
pazaud?Sanas gad?jumu. T?d?? §? direkt?va ir j?uzskata par t?du, kas ?auj dal?bvalst?m noteikt
§?das pazuSanas sekas. L?dz ar to min?to direkt?vu nevar interpret?t t?d?j?di, ka t? aizliedz
dal?bvalst?m izdot valsts ties?bu aktus, ar ko nodok?u marku pazusanas gad?jum? finansi?|?
atbild?ba par So marku pazaud?3anu tiek uzlikta to pirc?jam.

42  S?das valsts ties?bu normas ar? nevar uzskat?t par eso$?m pretrun? sam?r2guma
principam.

43 Valsts tiesiskais regul?jums, kur? akc?zes nodok?a marku pirc?jam tiek at?auts sa?emt
atmaksu, vienk?rSi nor?dot, ka t?s ir pazaud?tas, risk? veicin?t nelikum?bu un nodok?u
nemaks?Sanu. Tom?r tieSi $?du nelikum?bu un nodok?u nemaks?Sanas nov?rsana ir viens no
Kopienas ties?bu aktu izvirz?tajiem m?r?iem.

44  T7? rezult?t? t?das valsts ties?bu normas, k?das ir pamata liet?, kas nodok?u marku
pazaud?Sanas gad?jum? uzliek pirc?jam finansi?lu atbild?bu par So marku pazaud?sSanu, pal?dz
?stenot m?r?i nov?rst So marku negod?gu izmantoSanu. Turkl?t §?s valsts ties?bu normas
nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams $? m?r?a ?stenoSanai, jo t?s nenos?ir citas atmaksas vai
kompens?cijas iesp?jas at$?ir?gos gad?jumos, k?, piem?ram, ja markas ir pazaud?tas
negad?jum? vai nep?rvaramas varas izrais?tos apst?k?os.

45  Saj? sakar? argumentam, ka pazuduso marku negod?gas izmanto3anas risks ?pasajos
pamata lietas apst?k?0s bija minim?ls, nav ietekmes uz atbildi, kas j?sniedz iesniedz?jtiesai, t? k?



§?ds izmantoSanas risks past?v.

46 L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka ne Akc?zes nodok?a direkt?va, ne sam?r?guma
princips neliedz dal?bvalst?m pie?emt tiesisko regul?jumu, kur? nav paredz?ta samaks?t?
akc?zes nodok?a summas atmaksa t?dos apst?k?os, k?di ir pamata liet?, ar to uzliekot finansi?lo
atbild?bu par nodok?u marku pazaud?S$anu to pirc?jam.

Par otr? prejudicial? jaut?juma a) apakSpunktu

47  Ar So jaut?jumu iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas jaut?, vai tas, ka dal?bvalsts par savu
v?I?Sanos saglab?t ?paSo nodok?u iekas?Sanas veidu tabakas izstr?d?jumiem Komisijai pazi?oja
tikai p?c Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt?, ko groza Dev?t? direkt?va, nor?d?t? termi?a,
noz?m?, ka So nodok?u iekas?Sanas veidu nevar piem?rot ar? p?c pazi?ojuma veikSanas.

48 Patiesi, Tiesa jau nosprieda, ka pas?kumu, kas atk?pjas no Sest?s direkt?vas un kas
?stenots, neiev?rojot dal?bvalst?m ar $?s direkt?vas 27. panta 2. punktu noteikto pazi?oSanas
pien?kumu, nevar attiecin?t uz nodok?u maks?t?ju (skat. it ?pasi 1985. gada 13. febru?ra
spriedumu liet? 5/84 Direct Cosmetics, Recueil, 617. Ipp., 37. punkts, un 1991. gada 11. j?lija
spriedumu liet? C?97/90 Lennartz, Recueil, 1?3795. Ipp., 33. punkts). Faktiski, ja Sis pas?kums
nav pazi?ots, tad Padome pas?kumu nevar at?aut atbilstoSi Sest?s direkt?vas 27. panta 1.
punktam.

49 Tom?r $aj? gad?jum? runa nav par jaunu atk?pi ietveroSu pas?kumu, par ko b?tu j?sa?em
Padomes at?auja, bet par ?pasu pas?kumu, kas jau past?v 1977. gada 1. janv?r? un ko
dal?bvalsts v?las saglab?t, piem?rojot Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punktu, ne?emot v?r? t?
izpildi. N?derlandes vald?ba 1979. gada 12. j?nij? pazi?oja Komisijai par savu v?I?Sanos saglab?t
Likuma par PVN 28. panta rez?mu. Turkl?t sav? pirmaj? 1983. gada 14. septembra pazi?ojum?
Padomei par PVN saska?ot?s sist?mas darb?bu, ko Komisija sniedza atbilstoSi Sest?s direkt?vas
34. pantam [COM(83) 426 gal?g? redakcija], t? neuzskat?ja, ka Sis rez?ms ir pretrun? Sest?s
direkt?vas 27. panta 1. punkt? defin?tajam krit?rijam, proti, ka pas?kumi nedr?kst ietekm?t gala
pat?ri?a stadij? maks?jamo nodokli, iz?emot gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?.

50 Nov?lotai pazi?oSanai par atk?pes saturoSiem pas?kumiem nevar b?t t?das paSas sekas k?
pazi?oSanas neesam?bai. Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt? faktiski nav paredz?ta nek?da
sankcija par pazi?oSanas termi?a neiev?roSanu. Turkl?t paredz?t?s pazi?oSanas m?r?is ir nevis
sa?emt Komisijas at?auju, bet tikai tai dar?t zin?mu attiec?go pas?kumu un ?aut to nov?rt?t.
Sajos apst?k?0s pazi?o3anas termi?a neiev?rodanu nevar uzskat?t par b?tisku proced?ras
p?rk?pumu, kas var izrais?t atk?pes saturoS? ar nov?loSanos pazi?ot? pas?kuma nepiem?rosanu.

51 L7?dz arto uz otr? jaut?juma a) apakSpunktu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 27. panta 5.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pazi?oSanas termi?a neiev?roSana nav b?tisks proced?ras
p?rk?pums, kas var izrais?t atk?pes saturoS? ar nov?loSanos pazi?ot? pas?kuma nepiem?roSanu.

Par otr? jaut?juma b) apaksSpunktu

52  Arotr? jaut?juma b) apakSpunktu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai ?pasais PVN
iekas?Sanas veids tabakas izstr?d?jumiem, izmantojot nodok?u markas, ko paredz pamata liet?
piem?rojamie N?derlandes ties?bu akti, ir sader?ga ar Sest?s direkt?vas 27. panta 1. un 5. punkta
pras?b?m un nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanu un
nov?rstu kr?pSanu vai nodok?u apieSanu.

53 K? Tiesa jau nosprieda, Sest?s direkt?vas 27. panta 5. punkt? min?tie atk?pes saturoSie
valsts pas?kumi, kas ir at?auti, lai “vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanu vai nov?rstu noteiktu veidu



nodok?u nemaks?Sanu vai apieSanu”, ir j?interpret? Sauri (Saj? sakar? skat. 1984. gada 10.
apr??a spriedumu liet? 324/82 Komisija/Be??ija, Recueil, 1861. Ipp., 29. punkts). Valsts pas?kumi
var satur?t atk?pes attiec?b? uz direkt?vas 11. pant? noteikto PVN b?zi tikai tikt?l, cikt?l tas ir
skaidri nepiecieSams §? m?r?a sasniegSanai (1997. gada 29. maija spriedums liet? C?63/96
Skripalle, Recueil, 172847. Ipp., 24. punkts). Turkl?t tiem j?b?t nepiecieSamiem un atbilstoSiem to
izvirz?t? ?pas? m?r?a sasniegSanai, un tam p?c iesp?jas maz?k ir j?ietekm? Sest?s direkt?vas
m?r?i un principi (2000. gada 19. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?177/99 un C?181/99
Ampafrance un Sanofi, Recueil, 1?7013. Ipp., 60. punkts).

54  Saj? liet? atk?pes saturo$? rez?ma, kas ?auj iekas?t PVN ar nodok?u marku pal?dz?bu,
m?r?is ir vienk?rSot nodok?a iekas?Sanu, kas tiek dar?ts — pateicoties Sim atk?pes saturoSajam
rez?mam — tikai vienu reizi tabakas izstr?d?jumu p?rdoSanas sh?m?.

55  Turkl?t Sis rez?ms maks?jam? PVN summu piesaista pre?u cenai gal?g? pat?ri?a stadij?
atbilstoSi Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkta pras?b?m.

56 Patiesi, noteiktos apst?k?o0s — t?dos, k? pre?u pazaud?Sana, to p?rdoSana ar zaud?jumiem
vai nelikum?ga p?rdoSana par cenu, kas atS?iras no t?s cenas, kuru nor?da uz nodok?u mark?m
— razot?ja pien?kums var?tu b?t samaks?t liel?ku PVN summu nek? t?, kas izriet no t?, ja piem?ro
Kopienas PVN iekas?Sanas saska?oto ties?bu sist?mu.

57 Tom?r tikai iesp?jam?ba vien, ka $?di apst?k?i rad?sies, nav pietiekama, lai uzskat?tu, ka
atk?pes saturoSais PVN iekas?Sanas rez?ms, izmantojot nodok?u markas, neiev?ro Sest?s
direkt?vas 27. panta 1. punkt? defin?tos krit?rijus. Faktiski Sis pants aizliedz tikai tos pas?kumus,
kas var?tu iev?rojami ietekm?t nodok?a summu preces gal?g? pat?ri?a stadij?.

58 To gad?jumu raksturs, kuros nodok?a iekas?Sanas rez?ms, izmantojot nodok?u markas, var
izrais?t nodok?a izmai?as preces gal?ga pat?ri?a stadij?, ne?auj uzskat?t, ka Sis rez?ms var?tu
iev?rojami ietekm?t maks?jam? nodok?a summu preces gal?g? pat?ri?a stadij?. L?dz ar to §?ds
rez?ms iev?ro Sest?s direkt?vas 27. panta 1. punkt? defin?tos krit?rijus.

59 So paSu iemeslu d?? tas nep?rsniedz to, kas ir nepiecieams PVN iekas?3anas
vienk?rSoSanai.

60 T?rezult?t? iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 27. panta 1. un 5. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds atk?pes saturoSs PVN iekas?Sanas rez?ms, izmantojot nodok?u
markas, k?du paredz Likuma par PVN 28. pants, ir sader?gs ar Sajos direkt?vas noteikumos
paredz?taj?m pras?b?m un nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai vienk?rsotu nodok?a
iekas?3Sanu.

Par otr? jaut?juma c) apakSpunktu

61 ArSo p?d?jo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut? Tiesai, vai Sest? direkt?va, it sevis?i t?s 27.
panta 1. un 5. punkts, ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN neatmaks?Sana pamata lietas apst?k?os
nav sader?ga ar min?to direkt?vu.

62 K? jau tika nor?d?ts $? sprieduma 44. punkt?, valsts ties?bu normas, kas nodok?u marku
pazaud?Sanas gad?jum? uzliek pirc?jam finansi?lu atbild?bu par So marku pazaud?Sanu, pal?dz
?stenot m?r?i nov?rst So marku negod?gu izmantoSanu. Turkl?t §?s valsts ties?bu normas
nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams §? m?r?a ?stenoSanai, jo t?s neizsl?dz citas atmaksas vai
kompens?cijas iesp?jas at$?ir?gos gad?jumos, k?, piem?ram, ja markas ir pazaud?tas
negad?jum? vai nep?rvaramas varas izrais?tos apst?k?os.



63  Turkl?t nodok?u markas paties?b? neveido to pirc?ja nodok?u par?du, bet t?m ir b?tiska
v?rt?ba. T?d?? ir pamatoti, ka So marku pirc?js apdroSin?s pret to pazaud?Sanas risku un,
vajadz?bas gad?jum?, cieS no §?s pazaud?Sanas finansi?l?m sek?m, pat ja tas noteiktos
gad?jumos var novest pie PVN dubultas uzlik§8anas vien?m un t?m pas?m prec?m.

64 Visbeidzot — un pret?ji Komisijas un Landewijck apgalvotajam — atbilde uz So jaut?jumu nav
izsecin?ma no Tiesas sniegt? risin?juma 2005. gada 14. j?lija spriedum? liet? C?435/03 British
American Tobacco un Newman Shipping (Kr?jums, 127077. Ipp.). Saj? spriedum? Tiesa
nosprieda, pirmk?rt, ka pre?u z?dz?ba nav pre?u pieg?de par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2.
panta noz?m? un t?d?j?di tai k? t?dai nevar uzlikt PVN, un, otrk?rt, ka apst?klim, ka prec?m tiek
uzlikts akc?zes nodoklis, Saj? anal?z? nav noz?mes.

65 Tom?r nodok?u marku pazaud?Sanai, atS?ir?b? no pre?u z?dz?bas, nav nek?das ietekmes
uz pasu nodok?a b?zi. Tabakas izstr?d?jumi, par kuriem tika sa?emtas markas, v?| var tikt p?rdoti
un v?l var rasties gan PVN, gan ar? akc?zes nodok?a par?ds. Turkl?t ir pamatoti, k? tas ir
nor?d?ts ieprieks, nodok?u marku pirc?ju iedroSin?t nodroSin?ties pret to pazaud?Sanas risku,
kaut gan pre?u ?pasSnieku visticam?k nav j?pamudina uzraudz?t savas preces un nodroSin?ties
pret to z?dz?bas risku.

66 L?dz ar to, Komisijai un Landewijck nav bijis pamata apgalvot, ka no iepriekS min?t?
sprieduma liet? British American Tobacco un Newman Shippinga fortiori izriet, ka ties?bas uz
samaks?to PVN summu atmaksu vai kompens?ciju past?v nodok?u marku pazaud?Sanas
gad?jum?.

67 T?d?? uz p?d?jo jaut?jumu ir j?atbild, ka tas, ka nepast?v pien?kums atmaks?t samaks?to
summu par akc?zes nodok?a marku ieg?di, kas atbilst PVYN summai, pamata lietas apst?k?o0s nav
nesader?gs ar Sesto direkt?vu, it sevi§?i ar t?s 27. panta 1. un 5. punktu.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) ne Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?va 92/12/EEK par visp?r?ju rez?mu
akc?zes prec?m un par §?du pre?u glab?3anu, apriti un uzraudz?bu, ne sam?r?guma
princips neliedz dal?bvalst?m pie?emt tiesisko regul?jumu, kur? nav paredz?ta samaks?t?
akc?zes nodok?a summas atmaksa, ja akc?zes nodok?a markas ir pazaud?tas pirms to
uzl?m?Sanas uz tabakas izstr?d?jumiem, ja $? pazaud?Sana nav izskaidrojama ar
negad?jumu vai nep?rvaramas varas izrais?tiem apst?k?iem un ja nav pier?d?ts, ka
markas tika izn?cin?tas vai k?uvusSas par piln?gi nelietojam?m, ar to uzliekot finansi?lo
atbild?bu par nodok?u marku pazaud?Sanu to pirc?jam;

2) 27.panta 5. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par
to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
pazi?oSanas termi?a neiev?roSana nav b?tisks proced?ras p?rk?pums, kas var izrais?t
atk?pes saturos? ar nov?loSanos pazi?ot? pas?kuma nepiem?rosanu;

3) Sest?s direkt?vas 77/388 27. panta 1. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds
atk?pes saturoSs PVN iekas?Sanas rez?ms, izmantojot nodok?u markas, k?du paredz 1968.
gada 28. j?nija Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasing) 28. pants, ir
sader?gs ar Sajos direkt?vas noteikumos paredz?taj?m pras?b?m un nep?rsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanas proced?ru;

4) tas, ka nepast?v pien?kums atmaks?t samaks?to summu par akc?zes nodok?a marku
ieg?di, kas atbilst pievienot?s v?rt?bas nodok?a summai, ja akc?zes nodok?a markas ir
pazuduSas pirms to uzl?m?8anas uz tabakas izstr?d?jumiem, ja §? pazuSana nav



izskaidrojama ar negad?jumu vai nep?rvaramas varas izrais?tiem apst?k?iem un ja nav
pier?d?ts, ka markas tika izn?cin?tas vai k?uvusas par piln?gi nelietojam?m, nav
nesader?gs ar Sesto direkt?vu 77/388, it sevis?i ar t?s 27. panta 1. un 5. punktu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



