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Vec C?494/04

Heintz van Landewijck SARL

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Hoge Raad der Nederlanden)

,Da?0veé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Smernica 92/12/EHS — Spotrebna
da? — Da?ové ozna?enia — Siesta smernica DPH — ?lanky 2 a 27 — Strata kontrolnych znamok*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Spotrebné dane — Smernica
92/12

(Smernica Rady 92/12)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zéaklad

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 27 ods. 5)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 27 ods. 1 a 5)

4. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 27 ods. 1 a 5)

1. Ani smernici Rady 92/12 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajdce spotrebnej
dani a o vlastnictve [drZzbe — neoficialny preklad], pohybe a monitorovani takychto vyrobkov, ani
zasade proporcionality neodporuje to, aby ?lenské Staty, ktoré vyuZzili moznos? pozadova?, aby
vyrobky uvo?nené na spotrebu na ich tzemi mali da?ové ozna?enia prijali pravnu Gpravu, ktora
nestanovuje vratenie sumy zaplatenej spotrebnej dane v pripade, Ze kontrolné znamky zmizli skér,
ako mohli by? umiestnené na tabakové vyrobky, ak k tomuto zmiznutiu nedoslo v dosledku
nehody alebo vplyvom vySSej moci a ak sa nepreukaze, Ze kontrolné znamky boli zni?ené alebo s
kone?nou platnos?ou nepouzite?né, a spésobuje teda, Ze finan?nd zodpovednos? za stratu
kontrolnych znamok ma ich nadobudate?.

VnutroStatna pravna Uprava, ktord by umoz?ovala vratenie prisluSnej sumy nadobudate?ovi
kontrolnych zndmok iba na zéklade tvrdenia, Ze doSlo k ich strate, by totiz viedla k podpore
zneuZzivania a podvodom. Predchadzanie takémuto zneuzZivaniu a podvodom predstavuje prave
jeden z cie?ov sledovanych pravnou Upravou Spolo?enstva. V désledku toho vnutrostatne



pravidla, pod?a ktorych je finan?na zodpovednos? za stratu kontrolnych znamok v pripade ich
zmiznutia na nadobudate?ovi, prispievaju k realizcii cie?a prevencie podvodného pouzivania
tychto znamok.

(pozri body 43, 44, 46, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 27 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nedodrZanie lehoty na
oznamenie nepredstavuje podstatnd procesnu vadu, ktora by spdsobila neuplatnite?nos?
odchylného opatrenia, ktoré bolo neskoro oznadmené.

V tejto suvislosti neskoré ozndmenie existujuceho odchylného opatrenia vS8ak neméze ma? také
isté dosledky ako neoznamenie nového odchylného opatrenia, ktoré musi povoli? Rada. ?lanok 27
ods. 5 Siestej smernice nespaja totiz s nedodrzanim lehoty na ozndmenie Ziadnu sankciu. Okrem
toho predmetom stanoveného oznamenia nie je ziska? povolenie od Komisie, ale iba jej umozni?
oboznami? sa s predmetnym opatrenim a posudi? ho.

(pozri body 49 — 51, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajdcich sa dani z obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze odchylny reZzim vyberu dane z
pridanej hodnoty prostrednictvom kontrolnych znamok je zlu?ite?ny s poziadavkami stanovenymi
tymito ustanoveniami smernice a neprekra?uje rozsah nevyhnutny na zjednoduSenie vyberu dane.

?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice by bol totiz v rozpore len s tymi opatreniami, ktoré by mohli
nezanedbate?nym spésobom ovplyvni? sumu dane splatnej v kone?nej spotrebnej etape. Povaha
okolnosti, ke? rezim vyberu dane prostrednictvom kontrolnych znamok méze vies? k tomu, Ze
suma dane splatnej v kone?nej spotrebnej etape je odliSna, sa nejavi by? taka, Ze by umoz?ovala
usudi?, Ze tento rezim by mohol ovplyvni? nezanedbate?nym spésobom uvedenu sumu.

(pozri body 57, 58, 60, bod 3 vyroku)

4. Neexistencia povinnosti vratenia sum zaplatenych za kontrolné znamky, ktoré zodpovedaju
dani z pridanej hodnoty v pripade, Ze kontrolné znamky zmizli skér, ako mohli by? umiestnené na
predmetné vyrobky, ak k tomuto zmiznutiu nedoslo v désledku nehody alebo vplyvom vySSej moci
a ak sa nepreukaze, zZe kontrolné znamky boli zni?ené alebo s kone?nou platnos?ou
nepouzite?né, nie je v rozpore so Siestou smernicou 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu a najma ?lankom 27 ods. 1 a 5 tejto smernice.

VnutroStatne pravidl4, pod?a ktorych je finan?na zodpovednos? za stratu kontrolnych znamok v
pripade ich zmiznutia na nadobudate?ovi, totiz prispievaju k realizcii cie?a prevencie
podvodného pouZzivania tychto zndmok. Okrem toho tieto vnatroStatne pravidla neprekra?uju
rozsah nevyhnutny na realiz&ciu tohto cie?a, ke?Ze nevylu?uji moznos? vratenia alebo
zapo?itania v inych pripadoch, akym je strata kontrolnych zndmok v désledku nehody alebo
vplyvom vySSej moci.

Kontrolné znadmky nepredstavuju, striktne vzaté, da?ovy dih nadobudate?a tychto znamok, ale
maju svoju vlastnu hodnotu. Je preto dévodné, aby sa nadobudate? tychto znamok zabezpe?il
proti riziku ich zmiznutia a pripadne znasal finan?né désledky tohto zmiznutia, aj keby to mohlo za
ur?itych okolnosti vies? k situacii dvojitého zdanenia tych istych vyrobkov da?ou z pridanej
hodnoty.



(pozri body 62, 63, bod 4 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. juna 2006 (*)

,Da?0veé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Smernica 92/12/EHS — Spotrebna
da? — Da?ové ozna?enia — Siesta smernica DPH — ?lanky 2 a 27 — Strata kontrolnych znamok®

Vo veci C?494/04,
ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES,

podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 26. novembra 2004 a doru?eny
Sudnemu dvoru v ten isty de?, ktory suvisi s konanim:

Heintz van Landewijck SARL
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.?P. Puissochet (spravodajca), S. von
Bahr, U. Ldhmus a A. O Caoimh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Heintz van Landewijck SARL, v zastupeni: A. E. van der Voort Maarschalk a R. Meijer,
advocaten,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. M. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Schulze?Bahr, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: K. Gross a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 16. februara 2006,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 92/12/ES z 25.
februara 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajlice spotrebnej dani a o vlastnictve
[drzbe — neoficialny preklad], pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 179, ?alej len ,smernica o spotrebnej dani“) a Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo0 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), najma jej ?lanku 27 ods. 1 a 5.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporového konania medzi spolo?nos?ou Heintz van
Landewijck SARL (?alej len ,Landewijck”) a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik
financii). Landewijck poZaduje od posledného uvedeného vratenie sum, ktoré zaplatil za kontrolné
znamky, ktoré zmizli skoér, ako mohli by? umiestnené na tabakové vyrobky, na ktoré boli ur?ené.

Pravny rdmec
Pravo Spolo?enstva

3 ?lanok 6 smernice o spotrebnej dani, ktora sa vz?ahuje na zaklade ?lanku 3 ods. 1 tejto
smernice na tabakové vyrobky, znie takto:

,1.  Spotrebna da? sa za?ne vybera? v ?ase uvo?nenia vyrobkov na spotrebu, alebo ak sa
zaznamena nedostatok, ?0 musi podlieha? spotrebnej dani v sulade s ?lankom 14 (3) [Da?ova
povinnos? vznika uvedenim vyrobkov do da?ového vo?ného obehu alebo zistenim chybajucich
vyrobkov, ktoré podliehaju dani v sulade s ?lankom 14 ods. 3 — neoficialny preklad].

Uvo?nenie vyrobkov na spotrebu, ktoré podliehaju spotrebnej dani [uvedenie vyrobkov, ktoré
podliehaju spotrebnej dani, do da?ového vo?ného obehu — neoficialny preklad], bude znamena?:

a) akuko?vek odchylku, vratane nepravidelnej vynimky z dohody o pozastaveni [akéko?vek
vy?atie, vratane neopravneného, z rezimu pozastavenia dane — neoficialny preklad];

b)  akuko?vek vyrobu, vratane nepravidelnej vyroby tych vyrobkov, ktort s mimo dohéd o
pozastaveni [akuko?vek vyrobu, vratane neopravnenej, tychto vyrobkov mimo rezimu
pozastavenia dane — neoficialny preklad];

c) akyko?vek import tychto vyrobkov, vratane nepravidelného importu, kde tieto vyrobky neboli
zaradené do dohody o pozastaveni [akyko?vek dovoz, vratane neopravneného, tychto vyrobkov,
ak tieto vyrobky nie su zaradené do rezimu pozastavenia dane — neoficialny preklad].

2.  Podmienky spoplat?ovania a sadzby spotrebnej dane, ktoré maju by? prijaté, su tie, ktoré su
v platnosti v de?, ke? sa da? za?ne vybera? v ?lenskom State, kde sa uskuto?ni uvo?nenie na
spotrebu alebo je zaznamenany nedostatok. Spotrebnéa da? sa ma vybera? a inkasova? pod?a
postupu, ktory ur?i kazdy ?lensky Stat, vedomy si toho, Ze ?lenské Staty maju uplat?ova? tie isté
postupy pri vyberani dani za Statne vyrobky a vyrobky z inych ?lenskych Statov [Podmienky vzniku
da?ovej povinnosti a sadzby spotrebnej dane, ktoré maju by? prijaté, budu také, aké buda v
platnosti v de?, ke? vznikne da?ova povinnos? v ?lenskom State, kde boli vyrobky uvo?nené do
da?ového vo?ného obehu, alebo sa zistili chybajuce vyrobky. Spotrebna da? sa vyberie a bude
vymaha? spésobom stanovenym kazdym ?lenskym Statom, pri?om vSak ?lenské Staty uplatnia ten
isty spésob vyberu a vymahania na vnuatrostatne vyrobky a na vyrobky pochadzajlce z inych



?lenskych Statov — neoficialny preklad].”
4 ?lanok 14 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Opravneni vlastnici skladov maju by? oslobodeni od dane, pokia? ide o straty, ktoré sa vyskytnu
v ?ase pozastavenia dohdd, ?0 sa pripisuje ndhodnym udalostiam alebo force majeure stanovenej
opravnenymi osobami prislusného ?lenského Statu. Tito tieZ maju by? oslobodeni od dane, v ?ase
pozastavenia doh6d, v suvislosti so stratami vlastnosti vyrobkov po?as vyroby, spracovavania,
skladovania a prepravy. Kazdy ?lensky Stat ma stanovi? podmienky, za ktorych su tieto vynimky
(z?avy na daniach) zaru?ené. Tieto vynimky (z?avy na daniach) sa maju aplikova? rovnakou
mierou na obchodnikov uvedenych v ?lanku 16 po?as prepravy vyrobkov v ?ase dohéd o
pozastaveni spotrebnej dane [Prevadzkovate? da?ového skladu je oslobodeny od dane, ak dojde
k strate v rezime pozastavenia dane v dosledku nehody alebo vplyvom vySSej moci, pri?om
konkrétne pripady stanovia organy kazdeho ?lenského Statu. Prevadzkovate? da?ového skladu je
takisto v rezime pozastavenia dane oslobodeny od dane, ak d6jde k Ubytku z dévodu prirodzenej
povahy vyrobkov po?as vyroby, spracovavania, skladovania a prepravy. Kazdy ?lensky Stéat
stanovi podmienky, za ktorych sa poskytne takéto oslobodenie. Toto oslobodenie sa vz?ahuje
takisto na prevadzkovate?ov uvedenych v ?lanku 16 pri preprave vyrobkov v reZime pozastavenia
spotrebnej dane — neoficialny preklad]."

5 ?lanok 21 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 6 (1), ?lenské Staty mézu pozadova?, aby vyrobky uvo?nené
na spotrebu na ich Uzemi mali da?ové ozna?enia alebo Statne identifika?né zna?ky pouzivané na
da?ové U?ely [Bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 6 ods. 1, ?lenské Staty mézu stanovi?, ze
vyrobky ur?ené na uvo?nenie do da?ového vo?ného obehu na ich zemi maju by? ozna?ené
kontrolnymi znamkami alebo osobitnymi vnatroStatnymi znamkami pouzivanymi na da?ové G?ely
— neoficialny preklad].”

6 ?lanok 22 ods. 2 pism. d) tej istej smernice stanovuje:

,Vyrobky, podliehajuce spotrebnej dani a uvo?nené na spotrebu v ?lenskom State a majuce
da?ové ozna?enie alebo identifika?nu zna?ku tohto ?lenského Statu, mézu by? stanovené pre
refundaciu spotrebnej dane, ktori maju vybera? da?ové urady ?lenskych Statov, ktoré vydali
da?ové ozna?enia alebo identifika?né zna?ky za predpokladu, Ze da?ové Urady ?lenského Statu,
ktory ich vydal, stanovil, Ze takéto ozna?enia alebo zna?ky boli zni?ené [V pripade vyrobkov
podliehajucich spotrebnej dani a uvo?nenych do da?ového vo?ného obehu v ?lenskom State a z
tohto dévodu ozna?enych kontrolnou znamkou alebo osobitnou znadmkou tohto ?lenského Statu
md&zu da?ové organy ?lenského Statu, ktory vydal tieto kontrolné zndmky alebo osobitné znamky,
vrati? prislusni sumu spotrebnej dane, ak da?ové organy ?lenského Statu, ktory vydal tieto
znamky, zistia, Ze tieto boli zni?ené — neoficialny preklad].”

7 Pod?a ?lanku 10 smernice Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach, ktoré
ovplyv?uji spotrebu vyrobeného tabaku, ako je da? z obratu (U. v. ES L 291, s. 40; Mim. vyd.
09/001, s. 283, ?alej len ,smernica o tabakovych vyrobkoch*):

»L.  Pravidla vyberania spotrebnej dane budi harmonizované najneskér v kone?nej etape [v
poslednej etape — neoficialny preklad]. V predchadzajucich etapach bude spotrebna da? platena
prostrednictvom da?ovych kolkov [V predchadzajucich etapach sa bude spotrebna da? vybera?
prostrednictvom kontrolnych znamok — neoficialny preklad]. ?lenské krajiny musia, pokia?
vyberaju spotrebnu da? prostrednictvom da?ovych kolkov, tieto kolky [prostrednictvom
kontrolnych znamok, tieto kontrolné znamky — neoficialny preklad] poskytnu? k dispozicii
vyrobcom a obchodnikom ostatnych ?lenskych krajin. Ak ?lenské krajiny vyberaju da? [spotrebnu



da? — neoficialny preklad] inym spésobom, musia bra? oh?ad na to, ?i z tohto spésobu nevznikaju
bu? prekazky v sprave dani alebo technické prekazky v obchode medzi ?lenskymi krajinami
[musia dba?, aby z tohto dévodu nevznikla Ziadna prekazka, ?i uz v oblasti spravy dane, alebo
technického charakteru, ktora by mala dosah na obchod medzi ?lenskymi Statmi — neoficialny
preklad].

2.  Pre dovozcov a vyrobcov tabakovych vyrobkov platia podrobné pravidla pre vyberanie a
platenie spotrebnej dane uvedené v odseku 1.

8 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,-Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Gzemia Statu osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad];

2. dovoz tovaru.”
9 ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice stanovuije:

.Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].”

10  Pod?a ?lanku 10 uvedenej smernice:

.1. a) Pojem zdanite?ny pripad [zdanite?ny obchod — neoficialny preklad] predstavuje
udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku
[da?ovej povinnosti — neoficialny preklad];

b) ,Da?ovy narok [da?ova povinnos? — neoficialny preklad]’ vznika, ke? sa da?ovy urad pod?a
zakona stane v danom momente opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?,
odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa m6ze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad [zdanite?ny obchod — neoficialny preklad] a da?ovy narok [da?ova
povinnos? — neoficialny preklad] vzniknua, ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby.

11  Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) tej istej smernice je zdanite?nym zakladom v pripade
poskytovania tovaru vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktord nadobudol alebo nadobudne
dodavate? od kupujuceho, od zédkaznika alebo od tretej strany za tento tovar. ?lanok 11 C ods. 1
stanovuje:

.V pripade zruSenia, odmietnutia [odstUpenia od zmluvy — neoficialny preklad], aplného alebo
?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po uskuto?neni dodavky sa zdanite?ny
zaklad primerane znizi za podmienok, ktoré stanovia ?lenské Staty.

12 ?lanok 27 tejto smernice, nazvany ,Zjednodusujlce postupy [opatrenia — neoficialny preklad
], stanovuje:

,1.  Rada konajuca [konajuca jednomyse?ne — neoficialny preklad] na zaklade navrhu Komisie,
moéZze da? ktorémuko?vek ?lenskému Statu pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie
platnosti [povoli? ktorémuko?vek ?lenskému Statu, aby zaviedol osobitné opatrenia na odchylenie



sa od — neoficialny preklad] ustanoveni tejto smernice v zaujme zjednodusenia postupu pri
U?tovani [zjednoduSenia spdsobu vyberu — neoficialny preklad] dane alebo zabraneniu da?ovym
unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednoduSenie postupu
pri G?tovani [spésobu vyberu — neoficidlny preklad] dane, s vynimkou zanedbate?nej ?iastky
[ibaZe by iSlo 0 zanedbate?nu ?iastku — neoficialny preklad], nesmid ma? vplyv na sumu splatnej
dane v kone?nej spotrebnej etape.

2.  ?lensky §tat, ktory by chcel zavies? opatrenia definované v odseku 1 musi o tom informova?
Komisiu a poskytnu? jej potrebné informécie.

5. ?lenské Staty, ktoré zaviedli od 1. januara 1977 Specialne opatrenia [ktoré k 1. januaru 1977
uplat?uju osobitné opatrenia — neoficialny preklad], o ktorych sa hovori v odseku 1 vySSie, mézu si
ich ponecha? v platnosti za predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. januéra 1978 s tym,
Ze kde [Ze v pripadoch, ke? — neoficialny preklad] boli takéto derogécie [odchylky — neoficialny
preklad] navrhnuté kvoli zjednoduSeniu postupov pri U?tovani dane [pre zjednoduSenie spdsobu
vyberu dane — neoficialny preklad], zodpovedaju [musia zodpoveda? — neoficialny preklad]
poziadavkam uvedenym v odseku 1 vysSie.”

13  Pod?a ?lanku 1 deviatej smernice Rady 78/583/EHS z 26. juna 1978 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu (U. v. ES L 194, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s.
69, ?alej len ,deviata smernica“) mali niektoré ?lenské Staty za?a? uplat?ova? Siestu smernicu
najneskér do 1. januara 1979.

Holandska pravna Uprava

14  ?lanok 1 zdkona o spotrebnej dani z 31. oktdbra 1991 (Wet op de accijns, Stb. 1991, ?. 561,
?alej len ,,zadkon o spotrebnej dani“) stanovuje:

,L.  Spotrebna da? sa vybera z:

f) tabakovych vyrobkov.

2.  Da?ova povinnos? vznikd uvo?nenim vyrobkov do da?ového vo?ného obehu alebo
dovozom tovarov uvedenych v odseku 1.“

15  ?lanok 71 ods. 1 uvedeného zakona stanovuije:

,L.  Za podmienok a v ramci hranic, ktoré budu stanovené vSeobecnym spravnym opatrenim, sa
suma spotrebnej dane vrati na poziadanie za tovary, na ktoré sa inak uplat?uje, [ke? tieto tovary]:

a)  sa stratili;
b)  boli zni?ené pod dozorom spravnych organov;

c) boli vyvezené do tretieho Statu alebo zaradené do colného reZzimu Spolo?enstva s tym, Ze sU
ur?ené na vyvoz do tretieho Statu;

d) sl umiestnené v sklade ur?enom pre tento typ tovarov podliehajucich spotrebnej dani;



16 Pod?a ?lanku 73 ods. 1 toho istého zakona:

»Tabakové vyrobky musia by? pri ich uvo?neni do da?ového vo?ného obehu a pri dovoze
opatrené kontrolnou znamkou ur?enou pre predmetny tabakovy vyrobok.“

17  Pod?a ?lanku 75 ods. 1 uvedeného zakona prevadzkovate? da?ového skladu pre tabakove
vyrobky a prevadzkovate?, ktory umiest?uje kontrolné znamky na tieto vyrobky mimo Gzemia
Holandska, m6zZe okrem iného Ziada? kontrolné znamky od kontroléra da?ovej sluzby (?alej len
~kontrolor").

18  ?lanok 76 tohto zakona stanovuje:

.1.  Suma spotrebnej dane v hodnote, aka je uvedena na kontrolnych zndmkach musi by?
zaplatena pri podani zZiadosti o kontrolné znamky.

2. Beztoho, aby tym bol dotknuty odsek 1, zaplatenie mozno odlozZi?, a to bu? najneskor az do
posledného d?a druhého mesiaca nasledujuceho po mesiaci, po?as ktorého bola podana Ziados?
o kontrolné znamky, ak tieto boli ur?ené na to, aby boli umiestnené na bali?ky cigariet alebo
tabaku ur?ené na faj?enie, alebo az do posledného d?a tretiecho mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v priebehu ktorého bola podana Ziados? o kontrolné znamky, ak tieto boli ur?ené na to,
aby boli umiestnené na bali?ky cigar alebo na jednotlivé cigary s podmienkou, Ze na tento U?el sa
zriadi zaruka.

19  ?lanok 77 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:

»Z0 sumy spotrebnej dane, ktora musi by? zaplatena na zaklade da?oveého priznania za ur?ité
obdobie, sa odpo?ita suma zaplatena alebo dlhovana pri podani Ziadosti o kontrolné znamky,
ktoré su umiestnené na tabakovych vyrobkoch, v pripade ktorych bolo podané vyhlasenie o
vystupe z da?ového skladu za toto obdobie.”

20 Pod?a ?lanku 79 ods. 3 toho istého zakona:

~Minister vyd4, za nim stanovenych podmienok a obmedzeni, pravidla pre vratenie alebo
zapo?itanie sumy, ktora bola zaplatena alebo je eSte dlZn& v savislosti so Ziados?ou o kontrolné
znamky, [ak tieto kontrolné znamky]:

a) vratil subjekt, ktory o ne poziadal,

b)  sa stratili v désledku nehody alebo vplyvom vy3$5ej moci bez toho, aby boli umiestnené na
tabakové vyrobky, ktoré boli predané alebo dovezené;

Cc) sazni?ia pod dozorom spravnych organov.”

21  Toto posledné ustanovenie bolo vykonané ?lankom 52 vykonavacieho vynosu k zdkonu o
spotrebnej dani (uitvoeringsregeling accijns).

22  Pod?a uvedeného ?lanku 52 moZze by? prevadzkovate?ovi, ktory poZiadal o kontrolné
znamky vratend suma zodpovedajuca hodnote uvedenej na kontrolnych znamkach, ktoré sa stratili
v désledku nehody alebo vplyvom vy3$Sej moci, avSak, okrem iného, s podmienkou, Ze predloZi
Ziados? o vratenie v lehote jedného mesiaca od datumu straty a oznami bezodkladne tuto stratu
kontroldrovi, pri7om uvedie ?as, miesto a dovod straty. Odsek 6 toho istého ?lanku stanovuije, ze



vratenie sumy zaplatenej za stratené kontrolné znamky sa méze poskytnu? ,len ak sumu
spotrebnej dane mozno ur?i? s istotou”.

23  Napokon zakon o dani z obratu z 28. juna 1968 (Wet op de omzetbelasting, Stb. 1968, ?.
329, ?alej len ,zakon o DPH") stanovuje v ?lanku 28 sp6sob vyberania DPH z tabakovych
vyrobkov, ktory je podobny ako spésob vyberania spotrebnej dane. Tento ?lanok stanovuje, Ze
sadzba DPH uplatnite?nej na tieto vyrobky je 19/119 maloobchodnej ceny, ktora sa berie do Gvahy
pri vypo?te spotrebnej dane, a ze tato DPH nemdéze by? predmetom odpo?tu.

24  Pod?a holandskej vlady osobitny rezim stanoveny v uvedenom ?lanku 28 je vynimkou zo
systému DPH, ktory plati v Spolo?enstve. Cie?om tohto reZimu je na jednej strane zjednodusi?
vyber DPH, ke?Ze tato sa vyberie v jedinej etape obchodného re?azca tabakovych vyrobkov, pri
vystupe zo skladu alebo pri dovoze, v stlade so systémom uplat?ovanym v oblasti spotrebnych
dani a na druhej strane bojova? proti podvodom, ke?Ze maloobchod je vyli?eny z postupu vyberu
dane.

25  Tento rezim existoval k 1. januaru 1977. Na zaklade ?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice ho
holandské& vlada oznamila Komisii 12. juna 1979.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

26  Landewijck prevadzkuje v Luxembursku ve?koobchod tabakovych vyrobkov, na ktory mu
bola vydana licencia prevadzkovate?a da?ového skladu.

27  D?a 6. oktobra 1998 podal na Belastingdienst/Douane te Amsterdam (sluzba dani a clav
Amsterdame) na zéaklade ?lanku 75 zakona o spotrebnej dani dve Ziadosti o kontrolné znamky pre
tabakové vyrobky. Spolo?nos? Securicor Omega poveril doru?enim tychto znamok.

28 D7a 9. oktobra 1998 kontrolor zau?toval sumy dlZzné zo strany Landewijck v savislosti s
tymito dvoma ukonmi, teda 177 809,10 NLG (spotrebna da? vo vySke 140 575 NLG a DPH vo
vySke 37 234,10 NLG) a 2 711 474,60 NLG (spotrebna da? vo vySke 2 202 857,50 NLG a DPH vo
vySke 508 617,10 NLG).

29 Pozadované znamky 12. oktébra 1998 prevzal doru?ovate?sky podnik Smit Koerier,
konajuci v mene Securicor Omega od PTT Post Filatelie, teraz Geldnet Services BV.

30 Zo zéapisnice zo 17. decembra 1998 vypracovanej expertom poverenym luxemburskou
pois?ov?ou Le Foyer vyplyva, Ze 13. oktébra 1998 o 19.40 hod. Smit Koerier dodal tri baliky
znamok zariadeniu Securicor Omega nachadzajucemu sa v Utrechte (Holandsko) a Ze 14. oktébra
1998 0 10.00 hod. Securicor Omega skonStatoval, Ze tieto baliky zmizli.

31 Listom z 23. novembra 1998 Landewijck informoval kontrolora, Ze znamky odovzdané Smit
Koerier mu eSte stale neboli doru?ené, a Ze teda nemohli by? pouzité a Ze Securicor Omega
odmieta prevzia? zodpovednos? za ich zmiznutie. Landewijck v tom istom liste poziadal
kontrolora, aby ,vzal do Gvahy osobitné okolnosti tohto pripadu pred najneskor§im datumom
splatnosti, ktorym bol 31. januar 1999“.

32  Kontrolér povazoval uvedeny list z 23. novembra 1998 za Ziados? o zapo?itanie alebo
vratenie sumy dihovanej alebo zaplatenej zo strany Landewijck vo vz?ahu k predmetnym
kontrolnym znadmkam, podanu v sulade s ustanoveniami ?lanku 79 ods. 3 zakona o spotrebnej
dani v spojeni s ?lankom 52 vykonavacieho vynosu k tomuto zakonu. Rozhodnutim z 30. januara
2001 tato ziados? zamietol.

33  S?aznos? podanu zo strany Landewijck proti tomuto rozhodnutiu kontrolor rovnako



zamietol.

34  Odvolanie podané proti tomuto zamietnutiu na Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci sud v
Amsterdame) bolo vyhlasené za nedévodné. Posledny uvedeny sid sa domnieval na jednej
strane, Ze odvolate? nepreukazal s dostato?nym stup?om istoty, Ze kontrolné znamky uz
neexistuja, ani Ze riziko, Ze budu eSte pouzité, je zanedbate?né, a Ze preto kontrolné znamky
nemozno povazova? za stratené v zmysle ?lanku 79 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebnej dani. Na
druhej strane Gerechtshof rozhodol na zéklade ?lanku 28 zédkona o DPH, pod?a ktorého DPH z
tabakovych vyrobkov sa vybera pod?a pravidiel tykajucich sa spotrebnych dani, Ze Ziados? o
vratenie DPH musi by? zamietnuta z tych istych dévodov, ako su tie, ktoré odévod?ovali
zamietnutie vratenia sumy zaplatenej ako spotrebna da?.

35 Landewijck podal teda kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden
(najvyssi sud Holandska). Tento uviedol, Zze Gerechtshof spravne uplatnil ?1anok 79 ods. 3 pism.
b) zdkona o spotrebnej dani. Polozil si vSak otazku, ?i zamietnutie vratenia alebo zapo?itania,
ktoré Landewijck napadol vo veci samej, bolo v sulade s ur?itymi ustanoveniami smernice o

spotrebnej dani, najma ?lankom 6 ods. 1 a ?lankami 14 a 22 tejto smernice.

36  Okrem toho si Hoge Raad der Nederlanden polozil otdzku, ?i sa ma uplatni? ?lanok 28
zakona o DPH. Landewijck totiZ uviedol, Ze osobitny reZim vyberu DPH, zriadeny tymto ?lankom,
nebol oznameny Komisii v lehote stanovenej v ?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice, a Ze je teda v
rozpore s ?ou.

37 Hoge Raad der Nederlanden si kladie v tejto suvislosti otazku, najma vzh?adom na
rozsudok z 27. oktébra 1992, Komisia/Nemecko (C?74/91, Zb. s. 1?5437), ?i neskoré oznamenie
uvedeného rezimu Komisii, ku ktorému doSlo 12. juna 1979, ma ma? takeé isté dosledky ako
neoznamenie, teda neuplatnite?nos? tohto rezimu na jednotlivcov, ktori sa odvolaju na takuto
vadu. Hoge Raad der Nederlanden dodal, Ze aj keby skuto?nos?, Ze k oznameniu doSlo neskoro,
nespoésobila, Ze by sa uvedeny rezim nemal uplat?ova?, je potrebné eSte preveri?, ?i uvedeny
rezim je v stlade s poziadavkami ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice.

38  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Je potrebné vyklada? smernicu o spotrebnej dani tak, Ze uklada ?lenskym Statom
povinnos? prija? zakonné ustanovenie v takych pripadoch, o aké ide vo veci samej, pod?a ktorého
musia vrati? alebo zapo?ita? sumu spotrebnej dane zaplatenej alebo dlhovanej v ?ase podania
Ziadosti 0 kontrolné zndmky, ak Ziadate? (prevadzkovate? da?ového skladu) nepouZil a ani
nebude méc? pouzi? kontrolné znamky, ktoré zmizli skor, ako boli umiestnené na vyrobky
podliehajlce spotrebnej dani a tretie osoby nemohli a ani nebudd méc? zakonnym spdsobom
pouZzi? tieto kontrolné znamky, hoci nie je vyli?ené, Ze tretie osoby pouZili alebo pouZziju tieto kolky
tak, Ze ich umiestnia na tabakové vyrobky uvedené na trh nezakonnym spdsobom?

2. a) Je potrebné Siestu smernicu a najma ?lanok 27 ods. 1 a 5 tejto smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze skuto?nos?, Ze holandskéa vliada oznamila Komisii az po uplynuti lehoty stanovenej v
?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice, pred?Zenej deviatou smernicou, Ze si Zela zachova? osobitny
sposob vyberu dane z tabakovych vyrobkov, znamend, Ze pokia? sa jednotlivec odvola na
nedodrzanie lehoty po tom, ?0 uz doslo k oznameniu, tento spdsob vyberu dane sa nesmie
uplat?ova? ani potom, ako doSlo k oznameniu?

2. b) Ak je odpove? na druhl otazku pism. a) zaporna, je potrebné Siestu smernicu a hajméa
?lanok 27 ods. 1 a 5 tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze osobitny spdsob vyberu dane z
tabakovych vyrobkov upraveny v ?lanku 28 zdkona o DPH sa nesmie uplat?ova?, pretoze nie je



zlu?ite?ny s poziadavkami stanovenymi uz citovanymi ustanoveniami smernice?

2. ¢) Ak je odpove? na druhu otazku pism. b) zaporna, je potrebné Siestu smernicu a najma ?lanok
27 ods. 1 a 5 tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze nevratenie DPH za okolnosti, aké su
uvedené v prvej otazke, je v rozpore s touto smernicou?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

39 ?lanok 21 ods. 1 smernice o spotrebnej dani priznava ?lenskym Statom moznos? ozna?i?
kontrolnymi znamkami vyrobky ur?ené na uvo?nenie do da?ového vo?ného obehu na ich tzemi.
Takisto ?lanok 10 ods. 1 smernice o tabakovych vyrobkoch stanovuje, Ze v priebehu etap
predchadzajucich etape, v ktorej bol harmonizovany spésob vyberu spotrebnej dane, sa vybera
spotrebn& da? v zasade prostrednictvom kontrolnych znamok.

40  ?lanok 22 ods. 2 pism. d) smernice o spotrebnej dani stanovuje okrem iného moznos?
vratenia spotrebnej dane da?ovymi orgadnmi ?lenského Statu, ktory dodal kontrolné zndmky, ak je
splnen& osobitna podmienka, Ze da?ové organy ?lenského Statu, ktory vydal tieto znamky zistili,
Ze boli zni?ené.

41  Nadruhej strane smernica o spotrebnej dani neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajluce sa
pripadu zmiznutia kontrolnych zndmok. Tuto smernicu teda treba chapa? tak, Ze ponechala na
?lenské Staty, aby ur?ili désledky takéhoto zmiznutia. Uvedena smernica nemoze by? teda
vykladana v tom zmysle, Ze brani ?lenskym Statom, aby stanovili vnutroStatne pravidla, pod?a
ktorych je finan?na zodpovednos? za stratu kontrolnych znamok v pripade ich zmiznutia na
nadobudate?ovi.

42  Takisto nemozno usudi?, Zze by boli takéto vnutroStatne pravidla v rozpore so zasadou
proporcionality.

43  VnutroStatna pravna Uprava, ktora by umoz?ovala vratenie prislusnej sumy nadobudate?ovi
kontrolnych znamok iba na zaklade tvrdenia, Ze doslo k ich strate, by totiZ viedla k podpore
zneuzivania a podvodom. Predchadzanie takémuto zneuzivaniu a podvodom predstavuje prave
jeden z cie?ov sledovanych pravnou Upravou Spolo?enstva.

44  VnutroStatne pravidla, ako su tie vo veci samej, pod?a ktorych je finan?na zodpovednos? za
stratu kontrolnych znamok v pripade ich zmiznutia na nadobudate?ovi, prispievaju teda k realizacii
cie?a prevencie podvodného pouzivania tychto znamok. Okrem toho tieto vnatroStatne pravidla
neprekra?uju rozsah nevyhnutny na realiziciu tohto cie?a, ke?Ze nevylu?uju moznos? vratenia
alebo zapo?itania v inych pripadoch, akym je strata kontrolnych zndmok v désledku nehody alebo
vplyvom vySsSej moci.

45  V tejto suvislosti tvrdenie, pod?a ktorého riziko zneuZzitia zmiznutych kontrolnych znamok je
minimalne vzh?adom na osobitné okolnosti vo veci samej, nema vplyv na zmysel odpovede, ktoru
je potrebné poskytnu? vnutroStatnemu sudu, ke?Ze toto riziko zneuZitia nie je neexistujuce.

46  Je preto potrebné na prva otdzku odpoveda? tak, Ze ani smernici o spotrebnej dani, ani
zasade proporcionality neodporuje to, aby ?lenské Staty prijali pravnu Upravu, ktora nestanovuje
vratenie sumy spotrebnej dane zaplatenej za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, a
sposobuje teda, Ze finan?nu zodpovednos? za stratu kontrolnych znamok ma ich nadobudate?.

O druhej otazke pism. a)



47  Touto otdzkou sa vnuatrostatny sudny organ v podstate pyta, ?i skuto?nos?, Ze ?lensky Stat
oznamil Komisii svoju vo?u ponecha? v platnosti osobitny spésob vyberu dane z tabakovych
vyrobkov po uplynuti lehoty stanovenej v ?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice, pred?Zenej deviatou
smernicou, sposobuje, Ze tento spdsob vyberu dane sa nesmie uplat?ova? ani potom, ako doslo k
oznameniu.

48  Je pravda, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze na opatrenie, ktoré je odchylkou od Siestej
smernice prijaté tak, Ze nebola splnena povinnos? oznamenia uloZzena ?lenskym Statom ?lankom
27 ods. 2 tejto smernice, sa nemozno odvola? proti osobe povinnej zaplati? da? (pozri najma
rozsudok z 13. februéra 1985, Direct Cosmetics, 5/84, Zb. s. 617, bod 37, a z 11. jula 1991,
Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod 33). V pripade neoznamenia totiz Rada toto opatrenie
nemé&ze povoli? v sulade s ?lankom 27 ods. 1 Siestej smernice.

49 V danom pripade vSak nejde o nové odchylné opatrenie, ktoré musi povoli? Rada, ale o
osobitné opatrenie, ktoré existovalo k 1. januaru 1977 a ktoré si ?lensky Stat Zelal ponecha? v
platnosti na zaklade ?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice, napriek vykonaniu tejto smernice.
Holandska vldda teda ozndmila Komisii 12. juna 1979 svoju vd?u ponecha? v platnosti rezim
uvedeny v ?lanku 28 zédkona o DPH. Okrem toho Komisia sa vo svojej prvej sprave Rade zo 14.
septembra 1983 o spolo?nom fungovani systému DPH, predloZenej na zaklade ?lanku 34 Siestej
smernice [neoficialny preklad] [KOM(83) 426, kone?né znenie], nedomnievala, Ze by tento rezim
bol v rozpore s kritériom definovanym v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice, teda, Ze opatrenia
nemaju vplyv, ibaze by iSlo o zanedbate?na ?iastku na sumu dane v kone?nej spotrebnej etape.

50 Neskoré oznamenie odchylného opatrenia vSak nemé6ze ma? také isté dosledky ako
neoznamenie. ?lanok 27 ods. 5 Siestej smernice nespaja totiz s nedodrzanim lehoty na oznamenie
Ziadnu sankciu. Okrem toho predmetom stanoveného oznamenia nie je ziska? povolenie od
Komisie, ale iba jej umozni? oboznami? sa s predmetnym opatrenim a posudi? ho. Za tychto
podmienok nedodrzZanie lehoty na oznamenie nemoZno povazova? za podstatni procesnu vadu,
ktora by spbsobila neuplatnite?nos? odchylného opatrenia, ktoré bolo neskoro oznamene.

51 V désledku toho je potrebné na druhu otazku pism. a) odpoveda? tak, Zze ?lanok 27 ods. 5
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nedodrzanie lehoty na oznamenie
nepredstavuje podstatnu procesnu vadu, ktora by spdsobila neuplatnite?nos? odchylného
opatrenia, ktoré bolo neskoro oznamené.

O druhej otazke pism. b)

52  Druhou otdzkou pism. b) sa vnutroStatny sud pyta, ?i osobitny spésob vyberu DPH
prostrednictvom kontrolnych znamok, akym je ten, ktory stanovuje holandska pravna Uprava
uplatnite?na vo veci samej, je v stlade s poZiadavkami ?lanku 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice a
neprekra?uje rozsah nevyhnutny na zjednodusSenie vyberu dane a prevenciu pred podvodmi a
da?ovymi anikmi.



53  Ako uz Sudny dvor rozhodol, vnutroStatne odchylné opatrenia uvedené v ?lanku 27 ods. 5
Siestej smernice, ktoré boli povolené ,s cie?om zjednodusSi? vyber dane alebo vyhnu? sa ur?itym
podvodom alebo da?ovym anikom“ sa vykladaju striktne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10.
aprila 1984, Komisia/Belgicko, 324/82, Zb. s. 1861, bod 29). Tieto opatrenia umoz?uju odchyli? sa
od zdanite?ného zakladu DPH uvedeného v ?lanku 11 iba v rozsahu striktne nevyhnutnom pre
dosiahnutie tohto cie?a (rozsudok z 29. maja 1997, Skripalle, C?63/96, Zb. s. 172847, bod 24).
Musia by? okrem toho potrebné a vhodné na dosiahnutie osobitného cie?a, ktory sleduju, a ma?
?0 najmensi dosah na ciele a zasady Siestej smernice (rozsudok z 19. septembra 2000,
Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Zb. s. 1?7013, bod 60).

54  V danom pripade je cie?om a G?inkom odchylného rezimu umoz?ujuceho vybera? DPH
prostrednictvom kontrolnych zndmok zjednoduSenie vyberu dane, ktory sa vykonava v?aka
tomuto odchylnému rezimu v jedinej etape obchodného re?azca tabakovych vyrobkov.

55  Okrem toho tento rezim viaze sumu splatnej DPH na cenu vyrobkov v kone?nej spotrebnej
etape, v sulade s tym, ?0 poZaduje ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice.

56  Je pravda, Ze za ur?itych okolnosti, ako je strata vyrobkov, predaj so stratou alebo ich
nezakonny predaj za int ako maloobchodnu cenu uvedend na kontrolnych znamkach, méze ma?
vyrobca povinnos? zaplati? sumu DPH, ktora je vySSia ako ta, ktora by vznikla pri uplatneni
systému prava Spolo?enstva v oblasti vyberu DPH.

57  Samotna skuto?nos?, Ze takéto okolnosti vzniknu, vSak neposta?uje na to, aby bolo mozné
usudi?, Ze odchylny rezim vyberu DPH prostrednictvom kontrolnych znamok nedodrziava kritéria
definované v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice. V rozpore s tymto ?lankom by boli totiz len tie
opatrenia, ktoré by mohli nezanedbate?nym spdsobom ovplyvni? sumu dane splatnej v kone?nej
spotrebnej etape.

58 Povaha okolnosti, ke? rezim vyberu dane prostrednictvom kontrolnych znamok moZze vies?
k tomu, Ze suma dane splatnej v kone?nej spotrebnej etape je odliSna, sa nejavi by? taka, Zze by
umoZz?ovala usudi?, Ze tento rezim by mohol ovplyvni? nezanedbate?nym spésobom sumu dane
splatnej v kone?nej spotrebnej etape. Takyto rezim neporusuje teda kritéria definované v ?lanku
27 ods. 1 Siestej smernice.

59  Tymto rezZimom sa neprekra?uje z tych istych dévodov rozsah nevyhnutny na
zjednoduSenie vyberu DPH.

60 V dobsledku toho je potrebné odpoveda? vnutroStatnemu sudu tak, Ze ?lanok 27 ods. 1 a 5
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze odchylny rezim vyberu DPH prostrednictvom
kontrolnych zndmok, akym je ten, ktory stanovuje ?lanok 28 zéakona o DPH, je zlu?ite?ny s
poZiadavkami stanovenymi tymito ustanoveniami smernice a neprekra?uje rozsah nevyhnutny na
zjednodusenie vyberu dane.

O druhej otazke pism. c)

61  Touto poslednou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i Siesta smernica, najma jej ?lanok 27
ods. 1 a 5, ma by? vykladana v tom zmysle, Ze nevratenie DPH za okolnosti, 0 aké ide vo veci
samej, je v rozpore s uvedenou smernicou.

62  Ako je uvedené vysSie v bode 44, vnutroStatne pravidla, pod?a ktorych je finan?na
zodpovednos? za stratu kontrolnych znamok v pripade ich zmiznutia na hadobudate?ovi,
prispievaju k realizacii cie?a prevencie podvodného pouzivania tychto znamok. Okrem toho tieto



vnutroStatne pravidla neprekra?uju rozsah nevyhnutny na realizaciu tohto cie?a, ke?Ze nevylu?uju
mMoZnos? vratenia alebo zapo?itania v inych pripadoch, akym je strata kontrolnych znamok v
doésledku nehody alebo vplyvom vysSej moci.

63  Okrem toho kontrolné znamky nepredstavuju, striktne vzaté, da?ovy dlh nadobudate?a
tychto znamok, ale maju svoju vlastnu hodnotu. Je preto dévodné, aby sa nadobudate? tychto
znamok zabezpe?il proti riziku ich zmiznutia a pripadne znaSal finan?né doésledky tohto zmiznutia,
aj keby to mohlo za ur?itych okolnosti vies? k situacii dvojitého zdanenia tych istych vyrobkov
da?ou z pridanej hodnoty.

64  Napokon, a na rozdiel od toho, ?0 uvadza Komisia a Landewijck, odpove? na tato otazku
nemozno vyvodi? z toho, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku zo 14. jula 2005, British American
Tobacco a Newman Shipping (C?435/03, Zb. s. 1?7077). Studny dvor v tomto rozsudku okrem
iného rozhodol na jednej strane, Ze kradeZ tovarov nie je dodavkou tovaru za protihodnotu v
zmysle ?lanku 2 Siestej smernice, a preto nemdze podlieha? ako taka DPH, a na druhej strane, Ze
skuto?nos?, Ze tovary podliehaju spotrebnej dani, tento zaver neovplyv?uje.

65  Zmiznutie kontrolnych zndmok, na rozdiel od kradezZe tovaru, nema Ziadny vplyv na
samotny zdanite?ny zaklad. Tabakové vyrobky, pre ktoré boli nadobudnuté kontrolné znamky,
mo&zu by? vzdy predané a povinnos? zaplati? DPH a spotrebnd da? moZze eSte vznikna?. Okrem
toho je dévodné, ako uz bolo uvedené, nabada? nadobudate?a kontrolnych znamok, aby sa
zabezpe?il proti riziku ich zmiznutia, ale pravdepodobne nie je potrebné nabada? majite?a
tovarov, aby ich strazil a zabezpe?il sa proti riziku kradeze.

66  Tvrdenia Komisie a Landewijck, Ze vyplyva a fortiori z uz citovaného rozsudku British
American Tobacco a Newmann Shipping, Ze v pripade straty kontrolnych znamok existuje pravo
na vratenie alebo zapo?itanie sum zaplatenych na DPH, teda nie su dévodné.

67 Je preto potrebné odpoveda? na poslednu otazku tak, Ze neexistencia povinnosti vratenia
sum zaplatenych za kontrolné znamky, ktoré zodpovedaju DPH, za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, nie je v rozpore so Siestou smernicou, a hajmé ?lankom 27 ods. 1 a 5 tejto smernice.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Anismernici Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 o vSeobecnych systémoch pre
vyrobky podliehajuce spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto
vyrobkov, ani zasade proporcionality neodporuje to, aby ?lenské Staty prijali pravnu
Gpravu, ktord nestanovuje vratenie sumy zaplatenej spotrebnej dane v pripade, Ze
kontrolné znamky zmizli skér, ako mohli by? umiestnené na tabakové vyrobky, ak k tomuto
zmiznutiu nedoSlo v désledku nehody alebo vplyvom vy3Sej moci a ak sa nepreukaze, Ze
kontrolné znamky boli zni?ené alebo s kone?nou platnos?ou nepouzite?né, a spésobuje
teda, Ze finan?n0 zodpovednos? za stratu kontrolnych zndmok ma ich nadobudate?.

2. ?lanok 27 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, ze
nedodrzanie lehoty na oznamenie nepredstavuje podstatnu procesnu vadu, ktora by
spodsobila neuplatnite?nos? odchylného opatrenia, ktoré bolo neskoro oznameneé.



3. ?lanok 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice 77/388 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
odchylny rezim vyberu DPH prostrednictvom kontrolnych znamok, akym je ten, ktory
stanovuje ?lanok 28 zakona o dani z obratu z 28. juna 1968 (Wet op de omzetbelasting), je
zlu?ite?ny s poziadavkami stanovenymi tymito ustanoveniami smernice a neprekra?uje
rozsah nevyhnutny na zjednoduSenie vyberu dane.

4. Neexistencia povinnosti vratenia sum zaplatenych za kontrolné znadmky, ktoré
zodpovedaju dani z pridanej hodnoty v pripade, Ze kontrolné znamky zmizli skér, ako mohli
by? umiestnené na tabakové vyrobky, ak k tomuto zmiznutiu nedoSlo v désledku nehody
alebo vplyvom vySSej moci a ak sa nepreukaze, Ze kontrolné zndmky boli zni?ené alebo s
kone?nou platnos?ou nepouzite?né, nie je v rozpore so Siestou smernicou 77/388, a najma
?lankom 27 ods. 1 a 5 tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



