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Mal C-494/04

Heintz van Landewijck SARL

mot

Staatssecretaris van Financién
(begaran om forhandsavgorande fran
Hoge Raad der Nederlanden)

"Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Direktiv 92/12/EEG —
Punktskatter — Skattemarken — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2 och 27 —
Skattemarken som forsvunnit”

Forslag till avgoérande av generaladvokat M. Poiares Maduro, foredraget den 16 februari 2006
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 15 juni 2006

Sammanfattning av domen

1. Skattebestdmmelser — Harmonisering av lagstiftning — Punktskatter — Direktiv 92/12
(Radets direktiv 92/12)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Beskattningsunderlag

(Radets direktiv 77/388, artikel 27.5)

3. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Beskattningsunderlag

(Radets direktiv 77/388, artikel. 27.1 och 27. 5)

4. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Beskattningsunderlag

(Radets direktiv 77/388, artikel. 27.1 och 27.5)

1. Varken direktiv 92/12 om allmé@nna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav,
flyttning och 6vervakning av sadana varor eller proportionalitetsprincipen utgor hinder for att
medlemsstaterna antar bestammelser som innebér att det inte sker nagon aterbetalning av de
belopp som har erlagts i punktskatt och att férvarvaren darmed bar det ekonomiska ansvaret for
att skattemarkena forsvunnit innan de har anbragts pa tobaksvarorna om inte markena forlorats
genom force majeure eller en olyckshandelse och det inte har visats att markena har forstérts eller
blivit oanvandbara.

Nationella bestammelser som mojliggor for den som har forvarvat skattemarken att fa ersattning
endast genom att pasta att markena har forsvunnit innebor namligen en risk for missbruk och
skatteundandragande. Ett av syftena bakom gemenskapslagstiftningen ar just att forebygga



missbruk och skatteundandragande.
(se punkterna 43, 44 och 46 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 27.5 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas sa, att det forhallandet att anmalningsfristen inte har
iakttagits inte utgor ett vasentligt forfarandefel som innebér att undantagsbestammelserna inte kan
tillAmpas.

Den omstandigheten att ett befintligt undantag har anmalts for sent kan inte ha samma foljder som
att det inte skett nagon underrattelse om ett nytt undantag som radet skall godkéanna. Det
foreskrivs ndmligen ingen sanktion i artikel 27.5 i sjatte direktivet avseende det fallet att fristen inte
har iakttagits. Syftet med underréattelsen ar inte heller att fa kommissionens godkannande utan att
informera om de aktuella bestammelserna och att f& kommissionen att bedéma dem.

(se punkterna 49-51 samt punkt 2 i domslutet)

3. Artikel 27.1 och 27.5 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tolkas sa, att undantagsbestammelser om uttag av
mervardesskatt genom skattemarken, ar forenliga med de villkor som anges i direktivets
bestammelser och gar inte utdver vad som ar nodvandigt for att forenkla skatteuttaget.

Artikel 27.1 i sjatte direktivet utgor namligen endast ett hinder for atgarder som i mer an ringa
utstrackning paverkar det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.
Omstandigheten att bestammelserna om skatteuttag genom skattemarken kan medféra en
variation i skatteinkomsterna fran sista konsumtionsledet férefaller inte innebéra att
bestammelserna i mer an ringa utstrackning kan paverka det skattebelopp som skall betalas i sista
konsumtionsledet.

(se punkterna 57, 58 och 60 samt punkt 3 i domslutet)

4. Den omstandigheten att det inte foreligger ndgon skyldighet att aterbetala belopp som har
erlagts for punktskatteméarken som motsvarar mervardesskatten om skattemarkena har forsvunnit
innan de har anbragts pa de berorda varorna ar inte oférenlig med bestammelserna i sjatte
direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter,
sarskilt inte med artikel 27.1 och 27.5 i detta direktiv, om méarkena inte foérlorats genom force
majeure eller en olyckshandelse och det inte har visats att markena forstorts eller blivit helt
oanvandbara.

Nationella bestammelser i vilka det foreskrivs att det ekonomiska ansvaret vilar pa forvarvaren om
skattemarkena forsvinner medverkar namligen till att férebygga att markena missbrukas. De
nationella bestammelserna gar inte heller utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal,
eftersom varken mojligheterna till aterbetalning eller kvittning utesluts i andra situationer, sasom
att markena forlorats genom olyckshandelse eller pa grund av force majeure.

Skattemarkena utgor inte heller férvarvarens skatteskuld i egentlig beméarkelse, men de har icke
desto mindre ett betydande véarde. Det &r sdledes befogat att férvarvaren skyddar sig mot risken
att markena forsvinner och att denne i forekommande fall far bara de ekonomiska féljderna av en
sadan forlust, aven om det ibland kan medféra att samma varor mervardesskattebeskattas tva
ganger.



(se punkterna 62 och 63 samt punkt 4 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 juni 2006 (*)

"Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Direktiv 92/12/EEG—
Punktskatter — Skatteméarken — Sjatte direktivet — Artiklarna 2 och 27 — Skattemarken som
forsvunnit”

| mal C-494/04,
angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,

som framstallts av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna), genom beslut av den 26
november 2004 som inkom till domstolen samma dag, i malet

Heintz van Landewijck SARL
mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.?P. Puissochet (referent), S.
von Bahr, U. L6hmus och A. O Caoimh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Heintz van Landewijck SARL, genom A.E. van der Voort Maarschalk och R. Meijer,
advocaten,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och C.M. Wissels, bada i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 16 februari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 92/12/EEG av den 25
februari 1992 om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57)
(nedan kallat punktskattedirektivet) och radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), sarskilt dess artikel 27.1 och 27.5.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Heinz van Landewijck SARL (nedan kallat
Landewijck) och Staatssecretaris van Financién (nedan kallad Staatssecretaris). Landewijck har
begart aterbetalning av de belopp som bolaget har erlagt for punktskattemarken, som dock
forsvann innan de anbragts pa tobaksvarorna.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsratten

3 Punktskattedirektivet ar enligt artikel 3.1 i direktivet tillampligt pa tobaksvaror. Artikel 6 i
direktivet har féljande lydelse:

"1. Skattskyldighet for punktskatt intrader nar varan slapps for konsumtion eller nar sddana
lagerbrister har registrerats som i enlighet med artikel 14.3 maste belaggas med punktskatt.

Frislappande av punktskattebelagda varor for konsumtion skall utgéras av
a) varje avvikelse, inklusive otillaten avvikelse, fran uppskovsreglerna,

b) all tillverkning, inklusive otillaten tillverkning, av sddana varor utom ramen for
uppskovsreglerna,

C) all inforsel, inklusive otillaten inforsel, av sadana varor om de inte omfattas av
uppskovsregler.

2. De villkor for skatteuttag och [den] punktskattesats som skall tillampas skall vara de som ar i
kraft den dag da skatten skall tas ut i den medlemsstat dar varan slapps for konsumtion eller
lagerbrister registreras. Punktskatt skall paforas och uppbéaras enligt det forfarande som har
faststallts av varje medlemsstat, varvid medlemsstaterna skall tillampa samma forfaranden for
skatteuttag och uppbord pa inhemska varor som pa sadana som kommer fran andra
medlemsstater.”

4 | artikel 14.1 i punktskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Godkanda lagerhavare skall befrias fran skatt som avser forluster som uppkommer under
punktskatteuppskov och ar hanforliga till oférutsebara handelser eller force majeure och
konstaterats av dem som bemyndigats av medlemsstaten i frdga. Under punktskatteuppskov skalll
de likasa befrias fran skatt pa forluster som sker under tillverkning och bearbetning, lagring och
transport och ar ofrankomliga med hansyn till varornas beskaffenhet. Varje medlemsstat skall
faststalla de betingelser under vilka dessa skattebefrielser beviljas. Dessa skattebefrielser skall i
samma man tillampas for de naringsidkare som avses i artikel 16 under transporten av varor under



punktskatteuppskov.”
5 Artikel 21.1 i punktskattedirektivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av artikel 6.1, far medlemsstaterna krava att varor som slapps
for konsumtion pa deras territorium bar skattemarken eller nationella identifieringsmarken for
fiskala andamal.”

6 | artikel 22.2 d i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Punktskattebelagda varor som slappts fér konsumtion i en medlemsstat och saledes bar den
statens skattemarke eller identifieringsmarke kan komma i fraga for aterbetalning av punktskatt
fran de skattemyndigheter som utfardat skattemarkena eller identifieringsmarkena, forutsatt att
dessa skattemyndigheter har konstaterat att markena har makulerats.”

7 | artikel 10 i radets direktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om andra skatter an
omsattningsskatter som paverkar férbrukningen av tobaksvaror (EGT L 291, s. 40) (nedan kallat
direktivet om tobaksvaror) féreskrivs foljande:

1. Senast under den sista etappen skall reglerna for uppbdrd av punktskatten harmoniseras.
Under de féregaende etapperna skall punktskatten i princip tas ut med hjalp av skattemarken.
Medlemsstater som tar ut punktskatten med hjalp av skattemarken maste gora dessa tillgangliga
for tillverkare och affarsidkare i de andra medlemsstaterna. Om medlemsstaterna tar ut
punktskatten pa nagot annat satt skall de se till att inget hinder, varken administrativt eller tekniskt,
for den skull paverkar handeln medlemsstaterna emellan.

2. Importorer och tillverkare av tobaksvaror skall underkastas den ordning som avses i punkt 1 vad
avser bestammelser for uttag och erlaggande av punktskatten.”

8 | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”

9 | artikel 5.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Med 'leverans av varor’ avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom.”
10 Artikel 10 i sjatte direktivet har féljande lydelse:

"1. a) Med skattskyldighetens intrade avses den omstandighet som enligt lagen innebar att
skatt kan tas ut.

b)  Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick gora
ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp.
2. Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nér varorna levereras eller tjansterna utfors.



11 Enligt artikel 11 A.1 a i detta direktiv bestar beskattningsunderlaget vid leverans av varor av
allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller
en tredje part for dessa inkop. | artikel 11 C.1 foreskrivs féljande:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed péa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

”

12 | artikel 27 i sjatte direktivet anges under rubriken "Forenklingsforfaranden” dessutom
féljande:

"1.  Radet far enhalligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2.  En medlemsstat som onskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar sarskilda atgarder av det slag som
avses i punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar kommissionen harom fore den 1 januari
1978 och om undantagen har till syfte att férenkla skatteuttaget och ar férenliga med kraven i den
punkten.”

13  Enligt artikel 1 i radets nionde direktiv 78/583/EEG av den 26 juni 1978 om harmonisering av
medlemsstaternas lagar rérande omsattningsskatter (EGT L 194, s. 16; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 71) (nedan kallat nionde direktivet) gavs vissa medlemsstater ratt att
genomfora sjatte direktivet senast den 1 januari 1979.

Den nederlandska lagstiftningen

14 | artikel 1 i punktskattelagen av den 31 oktober 1991 (Wet op de accijns, Stb. 1991, nr 561)
(nedan kallad punktskattelagen) féreskrivs foljande:

"1.  En skatt, kallad punktskatt, uttas pa

f. tobaksvaror.

2. Punktskatt skall betalas vid tillhandahallande for konsumtion eller inférsel av sddana varor
som anges i punkt 1.”

15 Artikel 71.1 i punktskattelagen har foljande lydelse:

"1.  Pade villkor och inom de frister som anges i forordningar skall punktskatten betalas tillbaka,
pa ansokan, avseende punktskattepliktiga varor [nar dessa varor]



a. forlorats,
b.  forstorts under 6vervakning av behoérig myndighet,

c.  exporterats till ett tredjeland eller omfattas av gemenskapens tullférfarande fér export till
tredjeland,

d. placerats i ett skatteupplag for punktskattepliktiga varor,

16 | artikel 73.1 i punktskattelagen foreskrivs foljande:

"Tobaksvaror skall vid tidpunkten for forsaljningen till konsument eller inférsel vara férsedda med
det punktskattemarke som foreskrivs for den ifragavarande tobaksvaran.”

17  Enligt artikel 75.1 i punktskattelagen kan den som godkants att lagra tobaksvaror och den
naringsidkare som anbringar skatteméarkena pa varorna utanfor Nederlanderna sarskilt anséka om
skattemarken hos skattemyndigheten (nedan kallad Inspecteur).

18 Artikel 76 i punktskattelagen har foljande lydelse:

"1. De punktskatter som motsvarar det varde som anges pa punktskattemarkena skall betalas i
samband med anstkan [om skattemarke].

2. Under forutsattning att sékerhet stalls kan betalningen, med undantag fran vad som anges i
punkt 1, skjutas upp till den sista dagen i den andra manaden som féljer pa den manad under
vilken ans6kan om punktskattemarkena gjordes, om markena skall anbringas pa cigarettpaket
eller roktobak eller senast den sista dagen i den tredje manaden som foljer pa den manad under
vilken anstkan om punktskattemarkena gjordes, om markena skall anbringas pa cigarrpaket eller
enstaka cigarrer.

19 lartikel 77.1 i punktskattelagen féreskrivs foljande:

"Punktskatt som skall deklareras for en bestamd period kan séttas ned med den punktskatt som
erlagts eller skall erlaggas i samband med en ansdkan om skattemarken som skall anbringas pa
tobaksvaror som deklarerats under samma period pa grund av att de flyttats fran ett skatteupplag.

”

20 | artikel 79.3 i samma lag foreskrivs foljande:

"Behorig minister kan, pa de villkor och med de begransningar som ministern faststéller, anta
bestammelser angaende kvittning eller aterbetalning av belopp som erlagts eller som skall
erlaggas med anledning av ansdkan om punktskattemarken,

a. som skickats tillbaka av det féretag som ansokt om dem,

b. som forlorats till foljd av en olyckshandelse eller force majeure, utan att ha anbringats pa de
tobaksvaror som salts eller importerats,

C. som har forstorts under dvervakning av behdrig myndighet.”



21 Ovannamnda bestammelse genomfordes genom artikel 52 i verkstallighetsforordningen till
punktskattelagen (uitvoeringsregeling accijns).

22 Enligt artikel 52 kan det foretag som ansokt om punktskattemarken fa det belopp aterbetalat
som motsvaras av de skattemarken som forlorats genom en olyckshandelse eller pa grund av
force majeure, under forutsattning att begaran om aterbetalning inges inom en manad fran dagen
for forlusten och att forlusten utan dréjsmal anmals till Inspecteur med angivande av tidpunkten
och platsen for forlusten samt orsaken till denna. | punkt 6 i samma artikel anges att aterbetalning
endast kan erhallas for forlorade skattemarken "i den man punktskattebeloppet med sakerhet kan
faststallas”.

23 Det foreskrivs slutligen i artikel 28 i mervardesskattelagen av den 28 juni 1968 (Wet op de
omzetbelasting, Stb. 1968, nr 329) (nedan kallad mervardesskattelagen) ett foérfarande for
mervardesskatteuttag pa tobaksvaror som motsvarar det forfarande som géller for uttag av
punktskatter. Det anges narmare i artikeln att den skattesats som skall tillampas pa tobaksvaror &r
19/119-delar av det detaljhandelspris som anvands vid berdkningen av punktskatt och att
skattebeloppet inte kan nedsattas.

24  Enligt den nederlandska regeringen innebéar de sarskilda bestammelser som foreskrivs i
artikel 28 i mervardesskattelagen ett undantag fran gemenskapens bestammelser om
mervardesskatt. De sarskilda nederlandska bestammelserna syftar dels till att forenkla
mervardesskatteuttaget, som sker i ett enda led i tobaksvarornas omsattningskedja, namligen nar
de lamnar ett skattelager eller vid inférsel i enlighet med det forfarande som galler for punktskatter,
dels till att bekampa skatteundandragande da detaljhandelsledet inte befattar sig med
skatteuttaget.

25 Dessa bestammelser galler sedan den 1 januari 1977. Den nederlandska regeringen
underrattade kommissionen om innehallet i bestammelserna den 12 juni 1979 i enlighet med
artikel 27.5 i sjatte direktivet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

26  Landewijck bedriver partihandel med tobaksvaror i Luxemburg. Bolaget har tillstand att
anvanda ett skatteupplag.

27 Landewijck ingav den 6 oktober 1998 till Belastingdienst/Douane te Amsterdam
(skattemyndighetens tullkontor i Amsterdam) i enlighet med artikel 75 i punktskattelagen tva
ansokningar om punktskattemarken for tobaksvaror. Landewijck uppdrog at foretaget Securicor
Omega att leverera dessa skattemarken.

28 Den 9 oktober 1998 mottog Inspecteur de belopp som Landewijck skulle betala med
anledning av de tva ansokningarna om skattemarken, det vill sdga 177 809,10 NLG (140 575 NLG
i punktskatt och 37 234,10 NLG i mervardesskatt) respektive 2 711 474,60 NLG (2 202 857,50
NLG i punktskatt och 508 617,10 NLG i mervardesskatt).

29 Den 12 oktober 1998 avhamtade budfirman Smit Koerier de begarda skattemarkena hos
PTT Post Filatelie, numera Geldnet Services BV, for Securicor Omegas rakning.

30 Det framgar av den rapport som upprattades den 17 december 1998 av en sakkunnig som
anlitats av det luxemburgska forsékringsbolaget Le Foyer att Smit Koerier den 13 oktober 1998 kI.
19.40 levererade tre paket med skattemarken till ett av Securicor Omegas driftstallen i Utrecht
(Nederlanderna) och att Securicor Omega den 14 oktober 1998 kl. 10.00 konstaterade att paketen



hade forsvunnit.

31 | skrivelse av den 23 november 1998 underrattade Landewijck Inspecteur om att de
skatteméarken som hade lamnats ut till Smit Koerier fortfarande inte hade anlant, att de saledes
inte kunde anvandas och att Securicor Omega inte patog sig ndgot ansvar for skattemarkenas
foérsvinnande. Landewijck begarde i denna skrivelse @ven att Inspecteur skulle "beakta de
sarskilda omstandigheterna i detta arende fore betalningsfristens utgang den 31 januari 1999”.

32 Inspecteur tolkade namnda skrivelse som en begaran om aterbetalning eller kvittning av det
belopp som Landewijck hade erlagt for de omtvistade skattemérkena, som hade framstallts i
enlighet med artikel 79.3 i punktskattelagen jamte artikel 52 i verkstallighetsférordningen till
punktskattelagen. Inspecteur avslog begaran i beslut av den 30 januari 2001.

33 Inspecteur avslog aven den begaran om omprévning som Landewijck hade ingett avseende
Inspecteurs beslut.

34 Det 6verklagande som ingavs mot detta beslut ogillades av Gerechtshof te Amsterdam
(6verratten i Amsterdam). Denna domstol fann for det forsta att sOkanden inte med tillracklig
sakerhet hade visat att skattemarkena inte langre existerade eller att risken for att de skulle
anvandas igen var férsumbar, varfor skattemarkena inte kunde anses vara forlorade i den mening
som avses i artikel 79.3 b i punktskattelagen. Gerechtshof fann for det andra att begéran om
aterbetalning av mervardesskatten, med tillampning av artikel 28 i mervardesskattelagen, skulle
ogillas pa samma grunder som motiverade ett avslag pa begaran om aterbetalning av
punktskatten.

35 Landewijck 6verklagade domen till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hogsta
allmanna domstol). Denna domstol uttalade att Gerechtshofs tillampning av artikel 79.3 b i
punktskattelagen var korrekt. Hoge Raad betvivlade daremot att det var férenligt med vissa
bestammelser i punktskattedirektivet, sarskilt artiklarna 6.1, 14 och 22, att avsla Landewijcks
begéaran om aterbetalning eller kvittning.

36 Hoge Raad der Nederlanden fragade sig aven huruvida artikel 28 i mervardesskattelagen

var tillamplig. Landewijck har namligen gjort gallande att de sarskilda bestammelser som géller for
mervardesskatteuttag som inférdes i artikeln inte har meddelats kommissionen inom den frist som
anges i artikel 27.5 i sjatte direktivet och att bestammelserna saledes var oférenliga med direktivet.

37 Hoge Raad der Nederlanden vill darfor fa klarhet i, sarskilt mot bakgrund av dom av den 27
oktober 1992 i mal C-74/91, kommissionen mot Tyskland, REG 1992, s. I-5437, huruvida den
omstandigheten att bestammelserna meddelats for sent till kommissionen, det vill séga den 12 juni
1979, har samma foljder som att ingen underrattelse skett 6verhuvudtaget. Foljden skulle da
namligen bli att bestammelserna inte kan aberopas mot en enskild som har papekat en sadan
brist. Hoge Raad der Nederlanden tillfogade att &ven om det kan férmodas att den
omstandigheten att underrattelsen skett for sent inte medfor att bestdmmelserna inte kan tillampas
skall det dock provas om de ar férenliga med artikel 27.1 i sjatte direktivet.

38 Under dessa omstandigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Skall punktskattedirektivet tolkas sa att detta innebéar en skyldighet for medlemsstaterna att
anta bestammelser enligt vilka punktskatter som betalts eller skall betalas med anledning av en
ansO6kan om punktskattemarken kan aterbetalas eller kvittas for det fall sokanden (som innehar
tillstand att anvanda ett skatteupplag) inte har anvant eller kommer att kunna anvanda
punktskattemarkena, vilka forsvunnit innan de kunnat anbringas pa de punktskattepliktiga



produkterna, och en utomstaende inte pa ett rattsenligt satt har kunnat eller kommer att kunna
anvanda punktskattemarkena, aven om det inte ar uteslutet att en utomstaende har anvant eller
kommer att kunna anvanda markena genom att anbringa dem péa tobaksvaror som slappts ut i
handeln pa ett rattsstridigt satt?

2) a) Skall sjatte direktivet, och sarskilt artikel 27.1 och 27.5, tolkas sa att den omstandigheten att
den nederlandska regeringen underrattade kommissionen om att den avsag att behalla det
sarskilda forfarandet for beskattning av tobaksvaror forst efter det att fristen i artikel 27.5 i sjatte
direktivet, efter &ndring genom nionde direktivet, hade I6pt ut, medfor att en enskild, efter det att
underréattelsen faktiskt &gt rum, kan gora géallande att fristen dverskridits och att detta sarskilda
beskattningsférfarande aven efter tidpunkten fér underréattelsen inte far tillampas?

2) b) Om fraga 2 a skall besvaras nekande, skall da sjatte direktivet, och sarskilt artikel 27.1 och
27.5, tolkas sa att det sarskilda forfarandet for beskattning av tobaksvaror som avses i artikel 28 i
mervardesskattelagen ar oférenligt med de krav som uppstélls i ovannamnda bestammelser i
direktivet och darfor inte far tillampas?

2) c) Om fraga 2 b skall besvaras nekande, skall da sjatte direktivet, och sarskilt artikel 27.1 och
27.5, tolkas sa att det forhallandet att mervardesskatt inte aterbetalas under de forutsattningar
som anges ovan i fraga 1 strider mot sagda direktiv?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

39 Enligt artikel 21.1 i punktskattedirektivet kan medlemsstaterna foreskriva att varor som
slappts for konsumtion pa deras territorier skall ha skattemarken. | artikel 10.1 i direktivet om
tobaksvaror féreskrivs att under tidigare stadier, det vill sdga innan en harmonisering av
forfarandet for punktskatteuttag har skett, skall punktskatten principiellt tas ut genom
skattemarken.

40 | artikel 22.2 d i punktskattedirektivet foreskrivs dessutom att punktskatten kan aterbetalas av
skattemyndigheterna i den medlemsstat som har utfardat skattemarkena, forutsatt att dessa
skattemyndigheter har konstaterat att markena har makulerats.

41 Punktskattedirektivet innehdller daremot inte nagon bestammelse avseende den situation
dar markena forsvinner. Direktivet skall sdledes tolkas pa sa satt att medlemsstaterna far ange
vilka foljderna blir av att markena har forsvunnit. Direktivet kan foljaktligen inte tolkas sa, att det
utgor ett hinder for att medlemsstaterna antar nationella bestimmelser som innebér att
forvarvaren far bara det ekonomiska ansvaret for att skattemarkena forsvinner.

42 Sadana nationella bestammelser kan inte heller anses strida mot proportionalitetsprincipen.

43 Nationella bestammelser som mojliggor for den som har forvarvat skattemarken att fa
ersattning endast genom att pasta att markena har forsvunnit innebar namligen en risk for
missbruk och skatteundandragande. Ett av syftena bakom gemenskapslagstiftningen ar emellertid
just att forebygga missbruk och skatteundandragande.

44  Nationella bestammelser av det slag som malet vid den nationella domstolen avser och som
innebar att det ekonomiska ansvaret vilar pa forvarvaren om skattemarkena forsvinner medverkar
till att forebygga att markena missbrukas. De nationella bestammelserna gar inte heller langre an
vad som ar nédvandigt for att uppna detta syfte, eftersom det inte heller utesluts att aterbetalning
eller kvittning kan ske i andra situationer, sdsom att markena forlorats genom olyckshandelse eller



genom force majeure.

45  Argumentet att risken for missbruk av forsvunna marken ar minimal, under de sarskilda
omstandigheter som ar fér handen i malet vid den nationella domstolen, saknar betydelse for
svaret pa de fragor som stéllts av den hanskjutande domstolen, eftersom det faktiskt finns en risk
for att markena kan missbrukas.

46 Den forsta fragan skall saledes besvaras sa, att varken punktskattedirektivet eller
proportionalitetsprincipen utgér hinder for att medlemsstaterna antar bestammelser som innebar
att det inte, under de foérutsattningar som foreligger i malet vid den nationella domstolen, sker
nagon aterbetalning av de belopp som har erlagts i punktskatt och att forvarvaren darmed bar det
ekonomiska ansvaret for att skatteméarkena forsvunnit.

Fraga 2 a

47 Med fraga 2 a 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omstéandigheten
att en medlemsstat har underrattat kommissionen om att den amnar tillampa ett sarskilt forfarande
for uppbord av skatten pa tobaksvaror efter det att fristen i artikel 27.5 i sjatte direktivet, forlangd
genom det nionde direktivet, har I6pt ut innebéar att detta sarskilda forfarande inte kan tillampas
ens efter det att det har meddelats kommissionen.

48 Domstolen har redan slagit fast att i den utstrackning som ett undantag fran sjatte direktivet
inte har tillkommit i enlighet med medlemsstaternas anmalningsplikt enligt artikel 27.2 i sjatte
direktivet kan undantaget inte aberopas mot en skattepliktig person (se sarskilt dom av den 13
februari 1985 i mal 5/84, Direct Cosmetics, REG 1985, s. 617, punkt 37, och av den 11 juli 1991 i
mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. 1-3795, punkt 33, svensk specialutgava, volym 11, s. 17299).
Om bestammelserna om forfarandet inte har anmalts kan namligen inte radet godkanna
undantaget enligt artikel 27.1 i sjatte direktivet.

49 Det ar emellertid inte fraga om ett nytt undantag som radet skall godkanna i detta fall utan
om sarskilda bestammelser som gallde den 1 januari 1977 och som medlemsstaten har dnskat att
behalla enligt artikel 27.5 i sjatte direktivet trots att direktivet tratt i kraft. Den nederlandska
regeringen underrattade darfor kommissionen den 12 juni 1979 om att den @amnade behalla
bestammelserna i artikel 28 i mervardesskattelagen. Kommissionen ansag inte heller i sin forsta
rapport till radet av den 14 september 1983 om det gemensamma mervardesskattesystemet
(KOM(83) 426 slutlig) att bestammelserna stred mot villkoret i artikel 27.1 i sjatte direktivet. Enligt
detta villkor kravs att bestammelserna inte mer an i ringa utstrackning paverkar det skattebelopp
som skall betalas i sista konsumtionsledet.

50 Den omstandigheten att ett undantag har anmalts for sent kan inte ha samma féljder som att
det inte skett nagon underrattelse 6verhuvudtaget. Det foreskrivs namligen inte nagon sanktion i
artikel 27.5 i sjatte direktivet avseende det fallet att fristen inte har iakttagits. Syftet med
underréattelsen ar inte heller att fa kommissionens godkéannande utan att informera om de aktuella
bestammelserna och att fA kommissionen att bedoma dem. Det kan féljaktligen inte anses att det
fornallandet att anmalningsfristen inte har iakttagits utgor ett vasentligt forfarandefel som innebar
att undantagsbestammelserna inte kan tillampas.

51 Fraga 2 a skall saledes besvaras pa sa séatt att artikel 27.5 i sjatte direktivet skall tolkas s4,
att det inte utgor ett vasentligt forfarandefel att inte ha iakttagit fristen, som innebar att
undantagsatgarden inte kan tillampas.

Fraga 2 b



52 Med fraga 2 b onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de séarskilda
bestammelser om skatteuttag genom skattemarken som féreskrivs i nederlandsk lagstiftning och
som har tillampats i malet vid den nationella domstolen &r férenliga med de villkor som foreskrivs i
artikel 27.1 och 27.5 i sjatte direktivet och huruvida de géar utéver vad som ar nédvandigt for att
forenkla skatteuttaget och for att undga skatteflykt och skatteundandragande.

53 Domstolen har redan fastslagit att sddana nationella undantagsbestammelser som avses i
artikel 27. 5 i sjatte direktivet och som tillats "for att forenkla skatteuttaget eller fér att hindra vissa
typer av skatteflykt eller skatteundandragande” skall tolkas restriktivt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien, REG 1984, s.
1861, punkt 29). Undantagsbestammelserna far inte foreskriva undantag fran regeln om
beskattningsunderlag for mervardesskatt enligt artikel 11 i direktivet utom da detta ar absolut
nodvandigt for att uppna detta syfte (dom av den 29 maj 1997 i mal C?63/96, Skripalle, REG 1997,
s. 1-2847, punkt 24). Bestammelserna skall dessutom vara &ndamalsenliga och nédvandiga for att
uppna det sarskilda mal som efterstravas och paverka sjatte direktivets mal och principer i minsta
mojliga utstrackning (dom av den 19 september 2000 i de forenade malen C-177/99 och
C?181/99, Ampafrance och Sanofi, REG 2000, s. I-7013, punkt 60).

54  Syftet med och verkan av férevarande undantagsbestdmmelser om uttag av mervardesskatt
genom skattemarken &r dessutom att forenkla skatteuttaget sa att detta ager rum i ett enda led i
omsattningskedijan.

55 Enligt bestammelserna ar dessutom storleken pa det mervardesskattebelopp som skall
betalas kopplad till varornas pris vid den tidpunkt da varorna slutkonsumeras, vilket star i
Overensstammelse med kraven i artikel 27.1 i sjatte direktivet.

56  Producenten kan visserligen, under vissa omstandigheter, sdsom att varan férsvinner, séljs
med forlust eller séljs olovligt till ett annat pris &n det detaljhandelspris som anges pa
skattemarkena, vara skyldig att betala ett hégre mervardesskattebelopp an det som skulle ha
betalats om de gemenskapsrattsliga mervardesskattebestammelserna hade tillampats.

57 Denna risk kan emellertid inte i sig medfdra att undantagsbestdmmelserna om uttag av
mervardesskatt genom skattemarken skall anses strida mot villkoren i artikel 27.1 i sjatte
direktivet. Artikel 27.1 utgér namligen endast ett hinder for atgarder som i mer an ringa
utstrackning paverkar det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

58 Omstéandigheten att bestimmelserna om skatteuttag genom skatteméarken kan medfora en
variation i skatteinkomsterna fran sista konsumtionsledet forefaller inte innebara att
bestammelserna i mer an ringa utstrackning kan paverka det skattebelopp som skall betalas i sista
konsumtionsledet. Bestammelserna medfor sdledes inte att villkoren i artikel 27.1 i sjatte direktivet
har asidosatts.

59 Bestammelserna gar av samma skal inte utéver vad som ar nédvandigt for att forenkla
skatteuttaget.

60 Den hanskjutande domstolens fraga skall darfér besvaras pa sa satt att artikel 27.1 och 27.5
i sjatte direktivet skall tolkas sa, att undantagsbestammelser for uttag av mervardesskatt genom
skattemarken, sdsom de bestammelser som foreskrivs i artikel 28 i den nederlandska
mervardesskattelagen, ar forenliga med de villkor som anges i direktivets bestammelser och inte
gar utover vad som ar nodvandigt for att forenkla skatteuttaget.



Fraga 2 c

61 Den hanskjutande domstolen vill med sin avslutande fraga till domstolen fa klarhet i huruvida
sjatte direktivet och sarskilt artikel 27.1 och 27.5 i direktivet skall tolkas sa, att det ar oforenligt med
direktivet att inte aterbetala mervardesskatt under de omstandigheter som ar for handen i malet
vid den nationella domstolen.

62 Som angetts i punkt 44 ovan medverkar nationella bestdmmelser i vilka det féreskrivs att det
ekonomiska ansvaret vilar pa forvarvaren om skattemarkena forsvinner till att forebygga att
markena missbrukas. De nationella bestammelserna gar inte heller utéver vad som ar nodvandigt
for att uppna detta mal, eftersom varken mojligheten till aterbetalning eller kvittning utesluts i andra
situationer, sdsom att markena forlorats genom olyckshéndelse eller pa grund av force majeure.

63 Skatteméarkena utgor inte heller forvarvarens skatteskuld i egentlig bemarkelse, men de har
icke desto mindre ett betydande varde. Det ar saledes befogat att forvarvaren skyddar sig mot
risken att markena forsvinner och att denne i forekommande fall far bara de ekonomiska féljderna
av en sadan forlust, aven om det ibland kan medféra att samma varor mervardesbeskattas tva
ganger.

64 Svaret pa denna fraga kan avslutningsvis, i motsats till vad kommissionen och Landewijck
har havdat, inte utlasas ur domstolens dom av den 14 juli 2005 i mal C-435/03, British American
Tobacco och Newman Shipping (REG 2005, s. 1?7077). | denna dom fastslog domstolen for det
forsta att stold av varor inte kan anses utgdra en leverans av varor mot vederlag i den mening som
avses i artikel 2 i sjatte direktivet och att mervardesskatt darfor inte skall erlaggas. Domstolen
fastslog for det andra att den omstandigheten att varorna ar belagda med punktskatt inte paverkar
denna beddmning.

65 Den omstandigheten att skatteméarken har férsvunnit har i motsats till vad som galler vid
stold ingen betydelse for beskattningsunderlaget. Den tobak for vilken markena har forvarvats kan
fortfarande saljas och det kan fortfarande uppsta saval en mervardesskatteskuld som en
punktskatteskuld. Det ar dessutom befogat, som angetts ovan, att ge den som forvarvar
skattemarken ett incitament till att skydda sig mot risken for att markena férsvinner, medan det
sannolikt inte &r nbédvandigt att ge varuinnehavaren ett incitament for att dvervaka varorna och
hindra att de stjals.

66 Kommissionen och Landewijcks argument att det av domen i det ovannamnda malet British
American Tobacco och Newman Shipping a fortiori foljer att det foreligger en ratt till aterbetalning
eller kvittning av erlagd mervardesskatt om skattemarken forsvinner ar foljaktligen felaktigt.

67 Den avslutande fragan skall sdledes besvaras sd, att den omstandigheten att det inte
foreligger nagon skyldighet att aterbetala belopp som har erlagts for punktskatteméarken, och som
motsvarar mervardesskatten, i en saddan situation som den som foreligger i malet vid den
nationella domstolen ar inte oférenlig med bestdmmelserna i sjatte direktivet, sarskilt inte med
artikel 27.1 och 27.5 i sjatte direktivet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:



1)  Varken radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor eller
proportionalitetsprincipen utgor hinder for att medlemsstaterna antar bestammelser som
innebar att det inte, under de forutsattningar som foreligger i malet vid den nationella
domstolen, sker nagon aterbetalning av de belopp som har erlagts i punktskatt och att
forvarvaren darmed bar det ekonomiska ansvaret for att skatteméarkena forsvunnit.

2) Artikel 27.5i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund skall tolkas sa, att det forhallandet att
anmalningsfristen inte har iakttagits inte utgor ett vasentligt forfarandefel som innebéar att
undantagsbestammelserna inte kan tillampas.

3) Artikel 27.1 och 27.5i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas s4, att
undantagsbestammelser om uttag av mervardesskatt genom skattemarken, sasom de
bestammelser som foreskrivs i artikel 28 i den nederlandska mervardesskattelagen av den
28 juni 1968 (Wet op de omzetbelasting), ar forenliga med de villkor som anges i direktivets
bestammelser och gar inte utéver vad som ar nddvandigt for att forenkla skatteuttaget.

4)  Den omstandigheten att det inte foreligger nagon skyldighet att aterbetala belopp som
har erlagts for punktskattemarken i en sadan situation som den som foreligger i malet vid
den nationella domstolen ar inte oférenlig med bestammelserna i sjatte direktivet 77/388,
sarskilt inte med artikel 27.1 och 27.5 i detta direktiv.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



