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V?c C-513/04

Mark Kerckhaert a Bernadette Morres

V.

Belgische Staat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Rechtbank van eerste aanleg te Gent)

,Da? z p?ijm? — Dividendy — Da?ové zatiZeni dividend z podil? spole?nosti usazenych v jiném
?lenském stat? — Nezapo?teni ve stat? bydlist? dan? z p?ijm? vybrané srazkou u zdroje v jiném
?lenském stat?"

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni
[Smlouva o ES, ?lanek 73b odst. 1 (nyni ?I. 56 odst. 1 ES)]

?lanek 73b odst. 1 Smlouvy (nyni ?I. 56 odst. 1 ES) nebrani takovym pravnim p?edpis?m
?lenského statu, na jejichz zaklad? se v rdmci dan? z p?ijm? pouZzije tatdZ jednotna da?ova sazba
na dividendy z akcii spole?nosti usazenych na Gzemi tohoto statu a na dividendy z akcii
spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, aniz by byla stanovena moznost zapo?teni dan?
odvedené srazkou u zdroje v tomto jiném ?lenském stat?.

Nep?iznivé nasledky, které by mohlo zp?sobit uplatn?ni takového systému zdan?ni p?ijm?, totiz
vyplyvaji ze soub?zného vykonu da?ovych pravomoci dv?ma ?lenskymi staty. Pravo Spole?enstvi
p?itom ve svém sou?asném stavu a v takoveé situaci nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni
pravomoci mezi ?lenské staty, co se ty?e vylou?eni dvojiho zdan?ni v ramci Spole?enstvi. V
d?sledku toho p?islusi ?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni nezbytna k zamezeni situaci dvojiho
zdan?ni zejména tim, Ze v ramci smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uplatni kritéria rozd?leni
pouZzivana v mezinarodni da?ové praxi.

(viz body 20-24 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. listopadu 2006 (*)
,Da? z p?ijm? — Dividendy — Da?ové zatiZeni dividend z podil? spole?nosti usazenych v jiném

?lenském stat? — Nezapo?teni ve stat? bydlist? dan? z p?ijm? vybrané srdZkou u zdroje v jiném
?lenském stat?"



Ve v?ci C?513/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgie) ze dne 1. prosince 2004, doSlym
Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2004, v ?izeni

Mark Kerckhaert,
Bernadette Morres

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts a E.
Juhéasz, p?edsedové senéat?, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg
Barthet a E. Levits (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ledna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZena:

- za M. Kerckhaerta a B. Morres L. De Broem a P. Wytinckem, advocaten,

- za belgickou vladu E. Dominkovits a M. Wimmerem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocn?nkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Moore,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Wilsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 6. dubna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 73b odst. 1 Smlouvy 0 ES
(nyni ?I. 56 odst. 1 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi M. Kerckhaertem a B. Morres (dale jen
.manzelé Kerckhaert-Morres*) a Gewestelijke Directie Antwerpen | (déle jen ,belgicka da?ova



sprava“) ve v?ci zamitnuti posledn? uvedenou p?iznat jim moznost zapo?ist si pausalni ?ast ze
zahrani?ni dan? ve vysi 15 % podle ?I. 19 A odst. 1 druhého pododstavce smlouvy ze dne 10.
b?ezna 1964 mezi Belgii a Francii o zamezeni dvojiho zdan?ni a stanoveni pravidel vzajemné
spravni a pravni pomoci v oblasti dani z p?ijm?, tak jak byla pozm?n?na dodatkem podepsanym
dne 15. Unora 1971 (dale jen ,francouzsko-belgicka smlouva").

Belgické da?ové pravni p?edpisy
Zakon o danich z p?ijm?

3 Na zaklad? ?I. 171 odst. 3 zakona o danich z p?ijm? (dale jen ,zakon o danich z p?ijm?*)
jsou dividendy zda?ovany sazbou 25 %.

4 ?lanek 187 zakona o danich z p?ijm? p?vodn? stanovil, Ze pokud jde o p?ijmy z akcii nebo
podil? a kapitalovych G?asti, které v zahrani?i podléhaji dani z p?ijmu, dani ze spole?nosti nebo
dani vztahujici se na nerezidenty, je da? p?edem sniZena o pausalni ?4st z této zahrani?ni dan?.

ay e

5 V d?sledku zm?n pravnich p?edpis? nemaji jiz fyzické osoby nadale narok na takovou
refundaci da?ové zélohy, pobiraji-li dividendy z podnik? usazenych v jiném stat? pochazejici z
p?ijm?, které jiz byly zdan?ny v tomto stat? dani z p?ijm?, takZe tyto p?ijmy jsou zatiZeny jak
srdzkovou dani u zdroje v uvedeném stat?, tak i dani se sazbou 25 % upravenou v ?I. 171 odst. 3
zakona o danich z p?ijm?.

Francouzsko-belgicka smlouva

6 Francouzsko-belgicka smlouva sm??uje p?edevsim k zamezeni situaci dvojiho zdan?ni
tykajicich se placeni dan? z p?ijm? jednou a toutéZ osobou ve Francii a Belgii.

7 Ve svém ?I. 15 odst. 3 stanovi:

,Dividendy vyplacené spole?nosti, ktera je rezidentem Francie, které by umoznily refundaci
da?ové zalohy, pokud by byly vyplaceny francouzskym rezident?m, oprav?uji, pokud jsou
vyplaceny fyzické osob? s bydlist?m v Belgii, k refundaci da?ové zalohy po ode?teni srazky dan?
u zdroje se sazbou 15 % z hrubé ?astky dividend p?edstavované vyplacenou dividendou
zvySenou o refundaci da?ové zalohy.”

8 Podle ?I. 19 A odst. 1 téZe smlouvy, jsou-li dividendy vyplaceny spole?nosti, ktera je
rezidentem Francie, belgickému rezidentovi, ktery neni spole?nosti podléhajici dani ze
spole?nosti, a byly-li tyto dividendy ve Francii skute?n? zdan?ny u zdroje srazkou, bude da?
vybirand v Belgii z jejich ?isté ?astky po ode?tu francouzské srazkové dan? sniZzena jednak o
sraZzku dan? z movitého majetku vybrané v obvyklé sazb?, a jednak o pauSéalni ?4st zahrani?ni
dan? odpo?itatelnou v souladu s podminkami stanovenymi belgickymi pravnimi p?edpisy, aniz by
tato ?4st mohla byt nizsi nez 15 % uvedené ?isté ?4stky.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

9 Manzelé Kerckhaert-Morres, kte?i jsou belgickymi rezidenty, pobirali b?hem let 1995 a 1996
dividendy od Eurofers SARL, usazené ve Francii.



10  ?ast p?ijm? odpovidala refundaci da?ové zalohy ve vysi 50 % vyplacenych dividend,
p?iznané francouzskymi da?ovymi U?ady na zaklad? ?I. 15 odst. 3 francouzsko-belgické smlouvy
jako vyrovnani za da? ze spole?nosti. V souladu s timto ustanovenim je tato refundace da?ové
zalohy postavena na rove? p?ijmu z dividend. Hruba ?astka dividend byla ve Francii zdan?na
srazkovou dani z p?ijm? sazbou 15 %.

11  ManZzelé Kerckhaert-Morres v da?ovém p?iznani uvedli, Ze od Eurofers SARL dostali 34
566 204 BEF (856 873,81 eur) a 7 173 702 BEF (177 831,43 eur) jako p?ijmy za roky 1995 a
1996. Ve svém da?ovém p?iznani pozadali o da?ové zvyhodn?ni stanovené v ?I. 19 A odst. 1
francouzsko-belgické smlouvy, odpovidajici francouzské srdzkové dani.

12 JelikozZ belgicky zakonodarce toto da?ové zvyhodn?ni zrusil, byla jejich Zadost zamitnuta.

13  Vzhledem k tomu, Ze se manzelé Kerckhaert-Morres domnivali, Ze odmitnuti p?iznat jim
da?ové zvyhodn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni zp?sobilo, Ze dividendy pochézejici z Francie
podléhaly v?tSi da?ové zat?Zi nez dividendy spole?nosti usazenych v Belgii, obratili se na
Rechtbank van eerste aanleg te Gent, aby zruSil rozhodnuti belgické da?ové spravy, kterym byla
zamitnuta jejich Zadost, p?i?emz se dovolavali zejména poruSeni ?I. 73b odst. 1 Smlouvy.

14  Jelikoz Rechtbank van eerste aanleg te Gent m?l za to, Ze jemu p?edloZeny spor vyZaduje
vyklad prava Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
p?edb?znou otazku:

~Je t?eba ?l. 56 odst. 1 ES (?I. 73b odst. 1 ES v dob?, kdy nastaly sporné skute?nosti) vykladat
tak, Ze je zakazano omezeni vyplyvajici z p?edpisu ?lenského statu (v projednavaném p?ipad?
Belgie) o dani z p?ijm?, podle kterého jak dividendy z akcii spole?nosti se sidlem v tomto
?lenském stat?, tak dividendy z akcii spole?nosti, které nemaji sidlo v tomto stat?, u akciona?e
podléhaji tymz jednotnym sazbam, ale u dividend z akcii spole?nosti, které nemaji sidlo v tomto
stat?, neni p?ipust?no zapo?teni srdzky dan? u zdroje provedené v tomto jiném ?lenském stat??"

K p?edb?zné otazce

15  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? ustalené judikatury spadaji p?imé dan? sice
do pravomoci ?lenskych stat?, nicmén? tyto ?lenské staty museji p?i vykonu této pravomaoci
dodrzovat pravo Spole?enstvi (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94, Recueil, s.
172493, bod 16, ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071, bod 32, ze dne 4.
b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recuell, s. 172229, bod 21, ze dne 15. ?ervence
2004, Lenz, C?315/02, Sb. rozh. s. 1?7063, bod 19, a ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02,
Sb. rozh. s. 1?7477, bod 19).

16 Ve vySe uvedenych rozsudcich Verkooijen, Lenz a Manninen m?l Soudni dv?r za to, Ze
pravni p?edpisy dot?enych ?lenskych stat? zavedly rozdilné zachazeni s p?ijmy z dividend
spole?nosti usazenych v ?lenském stat? bydlist? dot?eného da?ového poplatnika a s p?ijmy z
dividend spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, ?imz odep?ely p?ijemc?m posledn?
uvedenych dividend da?ovéa zvyhodn?ni poskytnuta ostatnim. Jelikoz Soudni dv?r shledal, ze
situace da?ovych poplatnik? pobirajicich dividendy ze spole?nosti usazenych v jiném ?lenském
stat? nebyla objektivn? odliSna od situace da?ovych poplatnik? pobirajicich dividendy ze
spole?nosti usazenych v ?lenském stat?, jehoz jsou rezidenty, dosp?l k zav?ru, Ze dot?ené pravni
p?edpisy jsou p?ekazkou svobod zakotvenych Smlouvou.

17  Narozdil od tvrzeni manzel? Kerckhaert-Morres je vSak v?c v p?vodnim ?izeni odliSna od
v?ci, v nichZ byly vydany vySe uvedené rozsudky, jelikoZ belgicka pravni Uprava nezavadi zadné



rozliSeni mezi dividendami spole?nosti usazenych v Belgii a dividendami spole?nosti usazenych v
jiném ?lenském stat?, nebo? tyto jsou v souladu s belgickym zdkonem zda?ovany shodnou
sazbou dan? z p?ijm? ve vysi 25 %.

18  Mimoto nelze p?ijmout argument, podle kterého se v projednavaném p?ipad? akciona?i s
bydlist?m v Belgii nachazeji v odliSné situaci podle toho, zda pobiraji dividendy spole?nosti
usazené v témze ?lenském stat? nebo spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, takZze shodné
zachazeni s nimi, tedy pouZziti jedné da?ové sazby dan? z p?ijm?, by zp?sobovalo diskriminaci.

19 Je pravda, Ze diskriminace m?Ze spo?ivat nejen v pouZziti rozdilnych pravidel na srovnatelné
situace, ale rovn?Z v pouZziti stejného pravidla na rozdilné situace (viz rozsudky ze dne 14. Unora
1995, Schumacker, C?279/93, Recueil. s. 17225, bod 30, a ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of
Scotland, C?311/97, Recueil, s. 1?2651, bod 26). Nicmén? ve vztahu k da?ovym pravnim
p?edpis?m statu bydli5t? se postaveni akciona?e pobirajiciho dividendy nestava nezbytn?
odliSnym, ve smyslu této judikatury, na zaklad? pouhé skute?nosti, Ze tyto dividendy pobira od
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, ktery p?i vykonu svych da?ovych pravomoci zda?uje
tyto dividendy srazkovou dani z p?ijm?.

20  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného p?ipadu, vyplyvaji nep?iznivé
nasledky, které by mohlo zp?sobit uplatn?ni takového systému zdan?ni p?ijm?, jako je belgicky
systém dot?eny v p?vodnim ?izeni, ze soub?zného vykonu da?ovych pravomoci dv?ma
?lenskymi staty.

21  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni, tak jak jsou
uvedeny v ?lanku 293 ES, slouzi k vylou?eni nebo ke zmirn?ni negativnich dopad? na fungovani
vnit?niho trhu vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich da?ovych soustav zmin?né v
p?edchéazejicim bod?.

22  Pravo Spole?enstvi p?itom ve svém sou?asném stavu a v takové situaci, jako je situace v
p?vodnim ?izeni, nestanovi obecna kritéria pro rozd?leni pravomoci mezi ?lenské staty, co se
ty?e vylou?eni dvojiho zdan?ni v ramci Spole?enstvi. Krom? sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne
23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), imluvy ze dne 23. ?ervence 1990 o
zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Gpravou zisk? sdruzenych podnik? (U?. v?st. L 225, s.
10) a sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ni p?ijm? z Uspor v podob?
urokovych plateb (U?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369) nebyl totiz v pravu Spole?enstvi
do sou?asnosti p?ijat Zadny jednotici nebo harmoniza?ni p?edpis sm??ujici k vylou?eni situaci
dvojiho zdan?ni.

23  V d?sledku toho p?islusi ?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni nezbytna k zamezeni takovych
situaci, jako je situace dot?end v p?vodnim ?izeni, zejména tim, Ze uplatni kritéria rozd?leni
pouzivana v mezinarodni da?ové praxi. To je v podstat? ?elem francouzsko-belgické smlouvy,
ktera zavadi rozd?leni da?ovych pravomoci mezi Francouzskou republikou a Belgickym
kralovstvim v t?chto situacich. Uvedena smlouva neni nicmén? p?edm?tem této p?edb?zné
otazky.

24 S ohledem na vSechny tyto Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 73b
odst. 1 Smlouvy nebrani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou belgické da?ové
pravni p?edpisy, na jejichz zaklad? se v ramci dan? z p?ijm? pouZije tataz jednotna da?ova sazba
na dividendy z akcii spole?nosti usazenych na tzemi tohoto statu a na dividendy z akcii
spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, aniz by byla stanovena mozZnost zapo?teni dan?
odvedené srazkou u zdroje v tomto jiném ?lenském stat?.



K naklad?m ?izeni

25  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 73b odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ?l. 56 odst. 1 ES) nebrani takovym pravnim
p?edpis?m ?lenského stéatu, jako jsou belgické da?ové pravni p?edpisy, na jejichz zaklad?
se v ramci dan? z p?ijm? pouZije tatdZ jednotnéd da?ova sazba na dividendy z akcii
spole?nosti usazenych na uzemitohoto statu a na dividendy z akcii spole?nosti usazenych
v jiném ?lenském stat?, aniz by byla stanovena moznost zapo?teni dan? odvedené srédzkou
u zdroje v tomto jiném ?lenském stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



