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C?513/04. sz. ugy

Mark Kerckhaert és Bernadette Morres
kontra

Belgische Staat

(a Rechtbank van eerste aanleg te Gent [Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

~Jovedelemadd — Osztalék — Masik tagallamban letelepedett tarsasagokban meglév?
részesedésekb?l szarmazé osztalékot sujté adoteher — Mésik tagéllamban levont forrdsado
beszamithatésaganak hianya az illet?ség szerinti 4llamban”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgésa — Korlatozasok
(EK?Szerz?dés, 73B. cikk, (1) bekezdés (jelenleg EK 56. cikk, (1) bekezdés)

Nem ellentétesek a Szerz?dés 73B. cikkének (1) bekezdésével (jelenleg az EK 56. cikk (1)
bekezdése) azok a tagéllami jogszabalyok, amelyek a jévedelemadoé terén ugyanazon egységes
adoémertékkel adoztatjak az emlitett allam teriletén letelepedett tArsasag részvényei utan jaré
osztalékot és a masik tagallamban letelepedett tarsasag részvényei utan jar6é osztalékot, anélkil
hogy el?irnadk az e masik tagallamban levont forrasado beszamitasanak a lehet?ségét.

Két tagallam adodztatasi joghatésaganak parhuzamos gyakorlasabol erednek ugyanis azok a
hatranyos kovetkezmények, amelyeket az ilyen jovedelemaddztatasi rendszer vonhat maga utan.
Marpedig a k6zossegi jog jelenlegi allapotaban az ilyen helyzetre nem irja el? a joghatosag
tagallamok kozotti megosztasanak altalanos feltételeit a kett?s adoztatas Kézosségen beldli
kikiszobolését illet?en. Ennélfogva a tagallamokra harul azoknak az intézkedéseknek a
meghozatala, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megel?zzék a kett?s adoztatas eseteit,
kulondsen azaltal, hogy a kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmények keretében a
nemzetkdzi adoztatasi gyakorlatban kdvetett megosztasi szempontokat alkalmazzak.

(vO. 20—-24. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. november 14.(*)

~Jovedelemado — Osztalék — Masik tagéllamban letelepedett tarsasdgokban meglév?
részesedésekb?l szarmazé osztalékot sujté adoteher — Mésik tagéllamban levont forrdsado



beszamithatésaganak hianya az illet?ség szerinti allamban”
A C?513/04. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgium) a Birdsaghoz 2004. december 15?€én érkezett,
2004. december 1?jei hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Mark Kerckhaert,

Bernadette Morres

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban |év? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és Juhész E.
tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg Barthet és E.
Levits (el?ad0) birak,

f?tandcsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. januar 117?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- M. Kerckhaert és B. Morres képviseletében L. De Broe és P. Wytinck advocaten,

- a belga kormany képviseletében E. Dominkovits és M. Wimmer, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: S. Moore barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Wils, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2006. aprilis 6?i tArgyaldson tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 73B. cikke (1) bekezdésének
(jelenleg EK 56. cikk (1) bekezdése) értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a M. Kerckhaert és B. Morres (a tovabbiakban: a Kerckhaert?Morres hazaspar)
és a Gewestelijke Directie Antwerpen | (a tovabbiakban: a belga adéhatésag) k6zott folyamatban
lév? jogvitaban terjesztették el?, amelynek targya az, hogy a belga adéhatdésag nem engedte meg
a Kerckhaert?Morres hazaspar szamara a 15%?ban meghatarozott kulfoldi adé 6sszegének
beszamitasat, amit az 1971. februar 15?én aldirt zaradékkal modositott, Belgium és
Franciaorszag kozott a kett?s addztatas elkerllésér?l, valamint a jévedelemadok terlletén a
kolcsonos kdzigazgatési egyuttm?kddés és jogsegély szabalyainak megallapitasarél sz6lo, 1964.
marcius 10?én létrejott egyezmény (a tovabbiakban: francia?belga egyezmény) 19A. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése el?ir.

A belga add6jogszabalyok
A jévedelemadordl sz6lo torvény

3 A jovedelemadordl sz6l6 torvény (a tovabbiakban: adotorvény) 171. cikkének (3) bekezdése
szerint az osztalékot 25%?0s ado terheli.

4 Az adotorvény 187. cikke kezdetben el?irta, hogy a részvényekb?l vagy részesedésekb?l és
a t?kebefektetésekb?l szarmazé olyan jévedelem adojabol, amely utan kilféldon jovedelemado,
tarsasagi ado vagy a kulfoldi illet?ség? adozot terhel? ado fizetend?, levonhato a kilfoldi ado
0sszege.

5 A jogszabaly moédositasat kovet?en a természetes személyek nem tarthatnak igényt erre az
adojoévairasra, ha a masik allamban letelepedett vallalkozasoktél olyan nyereségb?l szarmazé
osztalékban részesuiilnek, amelyet e masik allamban nyereségadd cimén mar megaddztattak, és
az emlitett tagallamban e nyereséget forrasado, valamint az adétérvény 171. cikkének (3)
bekezdésében el?irt 25%7?0s ado terheli.

A francia?belga egyezmény

6 A francia?belga egyezmény célja kiléndsen a kett?s addztatas elkertlése olyan esetekben,
amikor egy és ugyanazon személyt terhel jovedelemadd?levonas Franciaorszagban és
Belgiumban.

7 A 15. cikk (3) bekezdése az alabbiakat irja el?:

»A franciaorszagi illet?ség? tarsasag éaltal fizetett olyan osztalék utédn, amely tekintetében
adojévairashoz valo jog (avoir fiscal) illeti meg a franciaorszagi illet?ség? személyeket, és amelyet
belgiumi illet?ség? természetes személy részére fizetnek ki, ez utébbi személyt addjovairas illeti
meg azt kbvet?en, hogy a felosztott és az adojovairdssal novelt bruttd osztalékbdl 15%7?0s
mérték? forrasadot levontak.”



8 Ugyanezen egyezmeény 19A. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy amennyiben valamely
franciaorszagi illet?ség? tarsasag egy olyan belgiumi illet?ség? személy részére fizet osztalékot,
amely nem a tarsasagi ado ala tartozo tarsasag, és ezen osztalékbdl a forrasadot
Franciaorszagban ténylegesen levontak, az ezt kdvet?en fennmarado netté osztalékot
Belgiumban terhel? add dsszegét cstkkenteni kell egyrészr?l az altaldnos addkulccsal szamitott
forrdsaddval (,précompte mobilier”), masrészr?l a belga jogszabalyokban meghatarozott feltételek
mellett levonhaté a meghatarozott kulfoldi adé 6sszege (,,quotité forfaitaire d'imp6ét étranger”)
azzal, hogy ez az 6sszeg nem lehet kisebb, mint az emlitett netté osztalék 15%°?a.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 A Belgiumban laké Kerckhaert?Morres hazaspar 1995 és 1996 folyaman osztalékban
részesult a Franciaorszagban letelepedett Eurofers SARL nev? tarsaségtol.

10 A kapott 0sszeg egy része, a kifizetett osztalék 50%7?a, az az adgjovairas volt, amelyet a
francia adéhat6sagok biztositottak tarsasagi adé megtéritése cimén a francia?belga egyezmény
15. cikkének (3) bekezdése alapjan. E rendelkezés szerint ez az ad6jovairas osztalékbol
szarmaz6 jovedelemnek min?sil. Franciaorszagban az osztalék brutté 6sszegét jévedelemado
cimén 15%?os forrasado terhelte.

11 A Kerckhaert?Morres hazaspar bevallasaban ugy nyilatkozott, hogy az Eurofers SARL
tarsasagtol 1995?ben, illetve 1996?ban 34 566 204 BEF (856 873,81 eur0), illetve 7 173 702 BEF
(177 831,43 eurd) 6sszeg? jovedelemre tett szert. Jovedelemadd?bevallasukban kérték a francia
forrasaddnak megfelel?, a francia?belga egyezmény 19A. cikkének (1) bekezdésében foglalt
adokedvezmeény igénybevételét.

12  Tekintettel arra, hogy a belga jogalkoto ezen adokedvezményt eltorolte, a kérelmiket
elutasitottak.

13  Mivel ugy vélték, az alapigyben felmerilt adékedvezmény igénybevételének elutasitasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Franciaorszagbol szarmazé osztalék nagyobb adoterhelés
ala esik, mint a Belgiumban letelepedett tarsasdgok altal fizetett osztalék, a Kerckhaert?Morres
hazaspar — kllondsen a Szerz?dés 73B. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozva — a
Rechtbank van eerste aanleg te Genthez fordult a kérelmuket elutasitd belga adéhatosagi
hatérozat hatalyon kivul helyezése irant.

14  Mivel ugy itélte meg, hogy az el?tte folyamatban lév? jogvitahoz a koz6sségi jog
értelmezése szikséges, a Rechtbank van eerste aanleg te Gent akként hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EK?Szerz?dés 56. cikkének (1) bekezdését (a vitas ligy idején az
EK?Szerz?dés 73B. cikkének (1) bekezdése), hogy az tilt egy olyan, jdvedelemadora vonatkozé
tagallami (a jelen esetben belga) rendelkezésb?l ered? korlatozast, amely szerint a részvényes
birtokaban Iév?, ugyanebben a tagallamban letelepedett tarsasagok részvényei utan jaro
osztalékok és a nem ebben a tagallamban letelepedett tarsasagok részveényei utan jaro osztalékok
is ugyanazon egyseges adokulcs hatalya tartoznak, azonban a nem ebben a tagallamban
letelepedett tarsasagokban meglév? részesedések utan jard osztalékok tekintetében nem
megengedett az ebben a masik tagallamban alkalmazott forrasadé levonasa?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



15 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen
adok a tagallamok hataskorébe tartoznak, azonban azok a koz6sségi jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni e hataskortiket (a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995. augusztus 11?én
hozott itélet [EBHT 1995., 1?2493. 0.] 16. pontja, a C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. janius
67?an hozott itélet [EBHT 2000., 174071. 0.] 32. pontja, a C?334/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 172229. o0.] 21. pontja, a
C?315/02. sz. Lenz?ugyben 2004. julius 15?€én hozott itélet [EBHT 2004., I1?7063. 0.] 19. pontja és
a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.]
19. pontja).

16 A fent hivatkozott Verkooijen, Lenz és Manninen tigyekben hozott itéleteiben a Birdsag
megéallapitotta, hogy a szoban forgo tagallamok jogszabalyai eltér?en kezelték az érintett ad6z6
illet?sége szerinti tagallamban letelepedett tArsasagok altal fizetett osztalékbdl és a masik
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagok altal fizetett osztalékbdl szarmazo jévedelmeket
azaltal, hogy megtagadték az utébbi osztalékban részesul?kt?l a masok szaméra nyujtott
adokedvezményt. Miutan megallapitotta, hogy a masik tagallamban letelepedett tarsasagtol
osztalékban részesul? ad6zok helyzete objektive nem kilonboézik az illet?ségik szerinti
tagallamban letelepedett tarsasdgoktol osztalékban részesul? ad6zokétdl, a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a sz6ban forgo jogszabalyok a Szerz?désben szentesitett szabadsagok korlatjat
képezik.

17 A Kerckhaert?Morres hazaspar érvelésével szemben azonban az alapugy kilonbozik a fent
hivatkozott itéletek alapjaul szolgal6 tigyekt?l, mivel a belga adojogszabalyok nem tesznek
kulonbséget a Belgiumban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalék és egy masik tagallamban
letelepedett tarsasag altal fizetett osztalék kdzott, tekintettel arra, hogy azokat a belga térvény
szerint azonos, 25%7?0s jovedelemadoval sujtjak.

18 Tovabba nem lehet helyt adni azon érvelésnek, miszerint a jelen esetben a belgiumi
illet?ség? részvényesek mas helyzetben vannak attél fligg?en, hogy ugyanebben a tagallamban
letelepedett tarsasagtol vagy egy masik tagallamban letelepedett tarsasagtél részesiilnek
osztalékban, igy a velik szembeni egyenl? bandsmod, azaz az egységes jovedelemadd?kulcs
alkalmazasa hatranyos megkulonbdztetést valosit meg.

19 lgaz ugyan, hogy a hatranyos megkulénbdztetés nemcsak azzal valdsulhat meg, hogy
kulonbdz? szabalyokat alkalmaznak dsszehasonlithatd helyzetekre, hanem azzal is, hogy
ugyanazt a szabalyt alkalmazzak a kulonb6z? helyzetekre (lasd a C?279/93. sz.
Schumacker?tgyben 1995. februér 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225.] 30. pontjat és a
C?311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999. 4prilis 29?én hozott itélet [EBHT 1999.,
1?72651. 0.] 26. pontjat). Azonban ezen itélkezési gyakorlat szerint az illet?ség szerinti allam
adojogszabalyai szempontjabdl az osztalékban részesil? részvényes helyzete nem lesz feltétlenl
mas pusztan azért, mert az osztalékot egy masik tagallamban letelepedett tarsasagtol kapja,
amely tagallam az adoztatasi joghatésaganak gyakorlasa soran ezt az osztalékot jévedelemado
cimén forrasadoé ala vonja.

20 Az alapugy kortulményei kdzott, két tagallam addztatasi joghatdsaganak parhuzamos
gyakorlasabol erednek azok a hatranyos kévetkezmények, amelyeket az olyan
jovedelemadodztatasi rendszer vonhat maga utan, mint az alapigyben érintett belga rendszer.



21  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 olyan
egyezmeények, mint amelyeket az EK 293. cikk is el?ir, arra szolgalnak, hogy kikliszobéljék vagy
enyhitsék azokat a karos hatasokat, amelyeket az el?z? pontban hivatkozott nemzeti
adorendszerek egyidej? fennallasa gyakorol a bels? piacra.

22  Marpedig a k6zdsségi jog jelenlegi allapotaban az olyan helyzetre, mint a széban forgo,
nem irja el? a joghatésag tagallamok k6zotti megosztasanak altalanos feltételeit a kett?s
adoztatas Kozosségen beldli kikliszobolését illet?en. Ugyanis a kilonbdz? tagallamok anya? és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zos rendszerér?l szo6l6, 1990. julius 237?i
90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147.
0.), a kapcsolt vallalkozdsok nyereségkiigazitdsaval kapcsolatos kett?s addztatas
megszintetésér?| szolo, 1990. julius 23?i egyezmény (HL L 225., 10. 0.) és a megtakaritdsokbol
szarmazo kamatjovedelem adoztatasarol sz6lo, 2003. junius 3?i 2003/48/EK tanacsi iranyelv (HL
L 157., 38. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.) kivételével a k6zdsségi jog
szintjén a mai napig semmilyen egységesitést vagy 6sszehangolast célzo intézkedés nem
szuletett a kett?s adoOztatés elkertlése terén.

23  Ennélfogva a tagallamokra harul azoknak az intézkedéseknek a meghozatala, amelyek
szukségesek ahhoz, hogy megel?zzék az olyan helyzeteket, mint amilyen az alaptgyben is
kialakult, alkalmazva kilondsen a nemzetkdzi adoztatasi gyakorlatban kévetett megosztasi
szempontokat. Lényegében ez a célja a francia?belga egyezménynek, amely az ilyen
helyzetekben megosztja az addztatasi joghatdsagot a Francia Koztarsasag és a Belga Kiralysag
kozott. Az emlitett egyezmény azonban nem képezi targyat a jelen el?zetes déntéshozatal iranti
kérelemnek.

24 A fenti megfontolasok alapjan azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy nem
ellentétesek a Szerz?dés 73B. cikkének (1) bekezdésével az olyan tagallami jogszabalyok, mint a
belga addjogszabalyok, amelyek a jovedelemadd terén ugyanazon egységes adomeértékkel
adoztatjak az emlitett allam terlletén letelepedett tarsasag részvényei utan jaré osztalékot és a
masik tagallamban letelepedett tarsasag részvényei utan jaré osztalékot, anélkil hogy el?irnak az
e masik tagallamban levont forrdsad6 beszamitdsanak a lehet?ségét.

A koltségekr?l

25  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Nem ellentétesek az EK?Szerz?dés 73B. cikkének (1) bekezdésével (jelenleg EK 56. cikk (1)
bekezdése) az olyan tagéallami jogszabalyok, mint a belga adéjogszabalyok, amelyek a
jovedelemadd terén ugyanazon egységes adémértékkel addztatjdk az emlitett allam
tertletén letelepedett tarsasag részveényei utan jaré osztalékot és a masik tagallamban
letelepedett tarsasag részveényei utan jaré osztalékot, anélktl hogy el?irnak az e masik
tagallamban levont forrasad6 beszamitasanak a lehet?ségét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



