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Vec C?513/04

Mark Kerckhaert a Bernadette Morres

proti

Belgickému kra?ovstvu

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Rechtbank van eerste aanleg te Gent)

,Da? z prijmov — Dividendy — Da?ové za?azenie dividend z podielov na spolo?nostiach usadenych
v inom ?lenskom State — Nezapo?itanie dane z prijmov v State rezidenta vybranej zraZzkou v inom
?lenskom State"

Navrhy prednesené 6. aprila 2006 — generalny advokat L. A. Geelhoed
Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) zo 14. novembra 2006
Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia

[?lanok 73 B ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES)]

?lanku 73 b ods. 1 Zmluvy (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES) neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu,
ktord v ramci dane z prijmov uplat?uje na dividendy z akcii spolo?nosti usadenych na tzemi
uvedeného Statu a na dividendy z akcii spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State rovnaku
jednotnu da?ovu sadzbu bez toho, aby stanovovala moznos? zapo?tu zrazkovej dane vybranej v
tomto inom ?lenskom State.

Nepriaznivé nasledky, ku ktorym by mohlo vies? uplatnenie takéhoto systému zda?ovania prijmov,
totiz vyplyvaju z paralelného vykonu da?ovych pravomoci dvoma ?lenskymi Statmi. Pravo
Spolo?enstva vSak za jeho sU?asného stavu a v takejto situacii nestanovuje vSeobecné kritéria na
rozdelenie pradvomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o odstranenie dvojitého zdanenia vnutri
Spolo?enstva. Preto prindlezi ?lenskym Statom, aby prijali potrebné opatrenia na zamedzenie
situaciam dvojitého zdanenia, najma tym, Ze uplatnia dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia a
kritéria pre rozdelenie pravomoci pouzivané v medzinarodnej da?ovej praxi.

(pozri body 20 — 24 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z0 14. novembra 2006 (*)



,Da? z prijmov — Dividendy — Da?ové za?azenie dividend z podielov na spolo?nostiach usadenych
v inom ?lenskom State — Nezapo?itanie dane z prijmov v State rezidenta vybranej zrdZzkou v inom
?lenskom State”

Vo veci C?513/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgicko) z 1. decembra 2004 a doru?eny
Sudnemu dvoru 15. decembra 2004, ktory suvisi s konanim:

Mark Kerckhaert,

Bernadette Morres

proti

Belgickému krd?ovstvu,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts a E. Juhasz, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, A. Borg
Barthet a E. Levits (spravodajca),

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. januara 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Kerckhaert a pani Morres, v zastupeni: L. De Broe a P. Wytinck, advocaten,

belgicka vlada, v zastupeni: E. Dominkovits a M. Wimmer, splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomaoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Jackson, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci S. Moore, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a W. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 6. aprila 2006,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 73 b ods. 1 Zmluvy
ES (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Kerckhaert a pani Morres (?alej len
.,manzelia Kerckhaert-Morres") na jednej strane a Gewestelijke Directie Antwerpen | (?alej len
.belgickd da?ova sprava“) na druhej strane, ktorého predmetom je odmietnutie belgickej da?ovej
spravy uzna? im zapo?itanie pausSalnej ?asti zahrani?nej dane vo vysSke 15 % upravenej v ?lanku
19 a ods. 1 druhom pododseku dohody z 10. marca 1964 medzi Belgickom a Francuzskom o
zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzajomnej administrativnej a pravnej pomaoci
v oblasti dani z prijmov, zmenenej a doplnenej dodatkom podpisanym 15. februara 1971 (?alej len
~francuzsko-belgicka dohoda").

Belgickd da?ova pravna Uprava
Z&kon o daniach z prijmov

3 Pod?a ?lanku 171 ods. 3 zéakona o daniach z prijmov (?alej len ,zakon o daniach®) sa
dividendy zda?uju sadzbou vo vySke 25 %.

4 ?lanok 187 z&kona o daniach pévodne stanovoval, Ze pokia? ide o prijmy z akcii alebo
podielov a investovaného kapitélu, ktoré boli v zahrani?i zdanené da?ou z prijmov, da?ou z
prijmov pravnickych oséb alebo da?ou vz?ahujicou sa na nerezidentov, da? sa vopred znizi o
pausalnu ?as? tejto zahrani?nej dane.

5 Po vykonani legislativnych zmien sa uz fyzické osoby nem6zu domaha? vyhody tohto
zapo?tu dane, ak prijimaju dividendy od podnikov usadenych v inom State pochadzajuce z
prijmov, ktoré uz boli zdanené v tomto State da?ou z prijmov, takZe tieto prijmy su za?azené
zrazkovou da?ou vybranou v uvedenom State, ako aj da?ou vo vySke 25 % upravenou v ?lanku
171 ods. 3 zakona o daniach.

Francuzsko-belgickd dohoda

6 Francuzsko-belgickd dohoda ma za cie? najma zamedzi? situaciam dvojitého zdanenia,
ktoré sa tykaju vyberania dane z prijmov od jednej a tej istej osoby vo Francuzsku a v Belgicku.

7 Vo svojom ?lanku 15 ods. 3 uvadza:

,Dividendy vyplacané spolo?nos?ou rezidentom Francuzska, s ktorymi by bolo spojené pravo na
zapo?et dane, ak by boli vyplatené rezidentom Francuzska, oprav?uju, ak su vyplacané fyzickej
osobe rezidentovi Belgicka, na zdpo~?et dane po odpo?itani zrdZzkovej dane vypo?itanej v sadzbe
15 % z dividendy brutto pozostavajlcej z vyplatenej dividendy zvySenej o zdpo~?et dane.”

8 ?lanok 19 a ods. 1 tejto dohody stanovuje, Ze ak spolo?nos? rezident Francuzska vyplaca
dividendy rezidentovi Belgicka, ktory nie je spolo?nos?ou podliehajdcou dani z prijmov
pravnickych os6b, a ak sa vo Franclzsku na tieto dividendy efektivne uplatnila zrézkova da?,
potom sa da? splatna v Belgicku, ktor4 sa vybera zo sumy netto zostavajlicej po odpo?itani
francuzskej zrazkovej dane, znizi jednak o zraZzkovu da? z hnute?nosti vybranu v obvyklej da?ovej
sadzbe a jednak o pauSalnu ?as? zahrani?nej dane, ktora je odpo?itate?na za podmienok
stanovenych belgickou pravnou Upravou, pri?om tato ?as? nemoze by? nizSia ako 15 % uvedenej
sumy netto.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka



9 Manzelom Kerckhaert-Morres, ktori su rezidentmi Belgicka, boli v priebehu rokov 1995 a
1996 vyplatené dividendy od spolo?nosti Eurofers SARL usadenej vo Francuzsku.

10 ?as? prijmov zodpovedala zapo?tu dane vo vySke 50 % z vyplatenych dividend, ktory im
pod?a ?lanku 15 ods. 3 francuzsko-belgickej dohody uznali francuzske da?ové organy ako
nahradu za da? z prijmov pravnickych osdb. Pod?a tohto ustanovenia mozno zapo?et dane
prirovna? k prijmu z dividendy. Dividendy brutto boli vo Francizsku zdanené da?ou z prijmov so
sadzbou 15 %, a to vo forme zrazkovej dane.

11 ManZelia Kerckhaert-Morres v da?ovom priznani uviedli, Ze od spolo?nosti Eurofers SARL
prijali 34 566 204 BEF (856 873,81 eur) a 7 173 702 BEF (177 831,43 eur) ako prijmy za roky
1995 a 1996. Vo svojom da?ovom priznani poZiadali o poskytnutie da?ovej vyhody upravenej v
?lanku 19 a ods. 1 francuzsko-belgickej dohody zodpovedajucej francuzskej zrazkovej dani.

12 Vzh?adom nato, Ze belgicky zdkonodarca tuto da?ovu vyhodu zrusil, ich Ziados? bola
zamietnuta.

13 Ke?Ze manZelia Kerckhaert-Morres boli presved?eni, Ze zamietnutie poskytna? im
predmetnd da?ovu vyhodu viedlo k uplatneniu vySSieho da?ového za?azenia dividend
francuzskeho povodu, ako je za?aZenie dividend spolo?nosti usadenych v Belgicku, podali Zalobu
na Rechtbank van eerste aanleg te Gent o zruSenie rozhodnutia belgickej da?ovej spravy, ktorym
bola zamietnuta ich ziados?, pri7om sa odvolavali najma na porusSenie ?lanku 73 ods. 1 Zmluvy.

14 Ke?Ze Rechtbank van eerste aanleg te Gent usudil, Ze pre rozhodnutie prejednavanej veci je
nevyhnutny vyklad prava Spolo?enstva, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 56 ods. 1 ES (v ?ase predmetnych skutkovych okolnosti ?lanok 73 b ods. 1 Zmluvy
ES) vyklada? v tom zmysle, Ze je zakdzané obmedzenie vyplyvajlce z ustanovenia pravnej
Upravy dane z prijmov ?lenského Statu (v tomto pripade Belgicka), pod?a ktorého dividendy z akcii
spolo?nosti usadenych v tomto ?lenskom State, rovnako ako dividendy z akcii spolo?nosti, ktoré
nie st usadené v tomto ?lenskom State, podliehaju pre akcionara rovnakej jednotnej da?ovej
sadzbe, pri?om pri dividendach z akcii spolo?nosti, ktoré nie s usadené v tomto ?lenskom State,
nie je povoleny zapo?et zrazkovej dane vybranej v tomto inom ?lenskom State?*

O prejudicialnej otazke

15 Na avod je vhodné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze aj ke? priame dane
patria do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ju musia vykonava? v sulade s pravom
Spolo?enstva (rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 16; zo 6. juna
2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32; zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko,
C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 21; z 15. jula 2004, Lenz, C?315/02, Zb. s. 1?7063, bod 19, a zo 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19).

16 V uz citovanych rozsudkoch Verkooijen, Lenz a Manninen Sudny dvor rozhodol, Ze
predmetné pravne Upravy ?lenskych Statov zavadzaju rozdielne zaobchadzanie s prijmami
pochadzajucimi z dividend spolo?nosti usadenych v ?lenskom State, ktorého rezidentom je
dotknuty da?ovnik, a s prijmami pochadzajucimi z dividend spolo?nosti, ktoré maju svoje sidlo v
inom ?lenskom State, tym, Ze prijemcom tychto poslednych uvedenych dividend odopieraju
da?ové vyhody poskytované inym. KonsStatoval, Ze situacia da?ovnikov, ktori prijimaja dividendy
od spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State, nie je objektivne odliSna od situacie
da?ovnikov, ktori prijimaju dividendy od spolo?nosti usadenych v ?lenskom State, ktorého su



rezidentmi, a rozhodol, Ze predmetné pravne Upravy zakladaju prekazku slobéd zaru?enych
Zmluvou.

17 Narozdiel od tvrdenia manzelov Kerckhaert-Morres sa vSak predmet sporu vo veci samej
odliSuje od predmetu sporu v uz citovanych rozsudkoch, pretoZe belgicka da?ova pravna Uprava
nerobi nijaky rozdiel medzi dividendami spolo?nosti usadenych v Belgicku a dividendami
spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State, ke?Ze belgicky zakon na nich uplat?uje rovnaku
sadzbu dane z prijmu vo vySke 25 %.

18 NavySe nemozno suhlasi? s tvrdenim, Ze akcionari rezidenti Belgicka sa v tejto veci
nachadzaju v odliSnej situécii v zavislosti od toho, ?i prijimaju dividendy od spolo?nosti usadenej v
tom istom ?lenskom State alebo od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, takZe rovnos?
zaobchéadzania s nimi, t. j. uplatnenie jednotnej sadzby dane z prijmu, predstavuje diskriminaciu.

19 Je pravda, Ze diskriminacia méze spo?iva? nielen v uplatneni rdznych pravidiel na
porovnate?né situacie, ale takisto v uplatneni tohto istého pravidla na rézne situécie (pozri
rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17?225, bod 30, a z 29. aprila 1999,
Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 26). Postavenie akcionara prijimajuceho
dividendy vSak z h?adiska da?ovej pravnej Upravy Statu, ktorého je rezident, nemusi by? v zmysle
tejto judikatdry nevyhnutne odliné len z toho dévodu, Ze ich prijima od spolo?nosti usadenej v
inom ?lenskom Stéate, ktory v ramci vykonu svojej da?ovej pravomaoci zda?uje tieto dividendy
zrazkovou da?ou z prijmov.

20 Za okolnosti ako v tejto veci vyplyvaja nepriaznivé nasledky, ku ktorym by mohlo vies?
uplatnenie systému zda?ovania prijmov ako v predmetnej belgickej pravnej Uprave, z paralelného
vykonu da?ovych pravomoci dvoma ?lenskymi Statmi.

21 V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, aké
predvida ?lanok 293 ES, slUZia na odstranenie alebo zmiernenie negativnych u?inkov na
fungovanie vnutorného trhu vyplyvajucich z koexistencie vnutrostatnych da?ovych systémov
spomenutych v predchadzajucom bode.

22 Pravo Spolo?enstva vSak za jeho sti?asného stavu a v situécii, akou je ta vo veci samej,
nestanovuje vSeobecné kritéria na rozdelenie pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pokia? ide o
odstranenie dvojitého zdanenia vnutri Spolo?enstva. Odhliadnuc od smernice Rady 90/435/EHS z
23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti
a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s.
147), dohovoru z 23. jula o zamedzeni dvojitého zdanenia v pripade opravy ziskov zdruzenych
podnikov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10) a smernice Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003
o zda?ovani prijmu z Uspor v podobe vyplaty trokov (U. v. ES L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s.
369) totiz v rdmci Spolo?enstva doposia? nebolo prijaté Ziadne opatrenie na zjednotenie alebo
harmonizéaciu, smerujdce k zamedzeniu situécii dvojitého zdanenia.

23  Preto prinalezi ?lenskym Statom, aby prijali potrebné opatrenia na zamedzenie situaciam,
akou je ta vo veci samej, najma tym, ze uplatnia kritéria pre rozdelenie pravomoci pouzivané v
medzinarodnej da?ovej praxi. To je v podstate U?elom francuzsko-belgickej dohody, ktora
obsahuje rozdelenie da?ovej pravomoci medzi Francuzskou republikou a Belgickym kra?ovstvom
v takychto situaciach. Uvedena dohoda vSak nie je predmetom tohto navrhu na za?atie
prejudicialneho konania.

24 Vzh?adom na vySSie uvedené je na prejudicialnu otazku potrebné odpoveda? tak, Zze ?lanku
73 b ods. 1 Zmluvy neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, akou je belgicka da?ova pravna
Uprava, ktora v rdmci dane z prijmov uplat?uje na dividendy z akcii spolo?nosti usadenych na



Uzemi uvedeného Statu a na dividendy z akcii spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State
rovnaku jednotnu da?ovu sadzbu bez toho, aby stanovovala moznos? zapo?tu zrazkovej dane
vybranej v tomto inom ?lenskom State.

O trovach

25 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanku 73 b ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?ldnok 56 ods. 1 ES) neodporuje pravna Uprava
?lenského Stéatu, akou je belgicka da?ova pravna Uprava, ktora v ramci dane z prijmov
uplat?uje na dividendy z akcii spolo?nosti usadenych na tzemi uvedeného Statu a na
dividendy z akcii spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State rovnaku jednotnu da?ovu
sadzbu bez toho, aby stanovovala moznos? z4po?tu zraZzkovej dane vybranej v tomto inom
?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



