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Zadeva C-513/04

Mark Kerckhaert in Bernadette Morres

proti

drzavi Belgiji

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo
Rechtbank van eerste aanleg te Gent)

,Dohodnina — Dividende — Dav?na obremenitev dividend na podlagi delnic druzb s sedezem v
drugi drzavi ?lanici — Nevra?unanje dohodnine, odtegnjene pri viru v drugi drzavi ?lanici, v drzavi
rezidentstva“

Povzetek sodbe
Prosti pretok kapitala — Omejitve
(Pogodba ES, ?len 73b(1) (postal ?len 56(1) ES))

?len 73b(1) Pogodbe (postal ?len 56(1) ES) ne nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, pri kateri se
v okviru dohodnine obdav?ijo dividende iz delnic druzb s sedezem na ozemlju navedene drzave in
dividende iz delnic druzb s sedezem v drugi drzavi ?lanici po enaki in enotni dav?ni stopnji, ne da
bi se pri tem predvidela moznost vra?unanja pri viru odtegnjenega davka v tej drugi drzavi ?lanici.

Neugodne posledice, ki bi jih lahko imela uporaba takega sistema obdav?itve dohodka namre?
izhajajo iz vzporednega izvajanja dav?nih pristojnosti dveh drzav ?lanic. Pravo Skupnosti pa v
sedanjem stanju in v takem poloZaju ne predpisuje splosnih meril za porazdelitev pristojnosti med
drzavami ?lanicami glede odprave dvojnega obdav?evanja v Skupnosti. Zato je v pristojnosti drzav
?lanic, da sprejmejo ukrepe, potrebne za prepre?evanje poloZajev dvojnega obdav?evanja, pri
?emer naj v okviru konvencij o izogibanju dvojnega obdav?evanja uporabljajo zlasti merila za
porazdelitev, ki se jim sledi v mednarodni dav?ni praksi.

(Glej to?ke od 20 do 24 in izrek.)

SODBA SODIS?A (veliki senat)

z dne 14. novembra 2006(*)



,Dohodnina — Dividende — Dav?na obremenitev dividend na podlagi delnic druzb s sedezem v
drugi drzavi ?lanici — Nevra?unanje dohodnine, odtegnjene pri viru v drugi drzavi ?lanici, v drzavi
rezidentstva“

V zadevi C-513/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vloZilo
Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgija) z odlo?bo z dne 1. decembra 2004, ki je prispela
na Sodis?e 15. decembra 2004, v postopku

Mark Kerckhaert,
Bernadette Morres
proti

drzavi Belgiji,
SODIS?E (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts in E.
Juhasz, predsedniki senatov, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, sodnica, G. Arestis, A.
Borg Barthet in E. Levits (poro?evalec), sodniki,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. januarja 2006,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za M. Kerckhaerta in B. Morres L. De Broe in P. Wytinck, odvetnika,

- za belgijsko vlado E. Dominkovits in M. Wimmer, zastopnika,

- za nemsko vlado M. Lumma in U. Forsthoff, zastopnika,

- za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,
- za nizozemsko vlado H. G. Sevenster, zastopnica,

- za vlado ZdruZenega kraljestva C. Jackson, zastopnica, skupaj s S. Moore, barrister,
- za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in W. Wils, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. aprila 2006
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 73b(1) Pogodbe ES
(postal ?len 56(1) ES).



2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med M. Kerckhaertom in B. Morres (v hadaljevanju:
zakonca Kerckhaert-Morres) ter Gewestelijke Directie Antwerpen | (v nadaljevanju: belgijski dav?ni
organ), ker je zadnji zavrnil zahtevek zakoncev Kerckhaert-Morres, da se jima dovoli odbitek
pavSalnega deleZa tujega davka v viSini 15 %, dolo?enega v ?lenu 19A(1), drugi pododstavek,
konvencije z dne 10. marca 1964 med Belgijo in Francijo o izogibanju dvojnega obdav?evanja in
vzpostavitvi pravil vzajemne upravne in pravne pomo?i glede dohodnine, kakor je bila
spremenjena s Protokolom z dne 15. februarja 1971 (v nadaljevanju: francosko-belgijska
konvencija).

Belgijska dav?na zakonodaja
Le code des imp6dts sur les revenus (zakonik o dohodnini)

3 Na podlagi ?lena 171(3) zakonika o dohodnini (v hadaljevanju: zakonik o dohodnini) se
dividende obdav?ijo po dav?ni stopnji 25 %.

4 ?len 187 zakonika o dohodnini je prvotno dolo?al, da se je pri dohodku od delezev ali delnic
ter vlozenega kapitala, ki so bili v tujini predmet dohodnine, davka od dohodka pravnih oseb ali
davka za nerezidente, davek predhodno zmanjSal za pavsalni delez tega tujega davka.

5 Po zakonodajnih spremembabh fizi?ne osebe ne morejo ve? uveljavljati pravice do
dobropisa, kadar od podjetja s sedezem v drugi drzavi prejmejo dividende, ki izhajajo iz dohodkov,
ki so v tej drugi drzavi ze bili obdav?eni z dohodnino, tako da so v tej drzavi ti dohodki obremenjeni
s pri viru odtegnjenim davkom v navedeni drzavi ter z davkom po dav?ni stopnji 25 % iz ?lena
171(3) zakonika o dohodnini.

Francosko-belgijska konvencija

6 Namen francosko-belgijske konvencije je izogniti se dvojnemu obdav?evanju pri dajatvah iz
naslova dohodnine, ki jih nosi ena in ista oseba v Franciji in Belgiji.

7 ?len 15(3) dolo?a:

,Dividende, ki jih izpla?a druzba rezidentka Francije, na podlagi katerih bi lahko rezidenti Francije
uveljavljali pravico do dav?nega dobropisa, dajejo ravno tako pravico do uveljavljanja tega
dobropisa, ko jih prejme fizi?na oseba rezident Belgije po odbitku pri viru odtegnjenega davka na
bruto dividende po dav?ni stopnji 15 %, pri ?emer je bruto dividenda sestavljena iz zneska
razdeljene dividende ter dobropisa.”

8 V skladu s ?lenom 19A(1) iste konvencije velja, da kadar dividende izpla?a druzba
rezidentka Francije rezidentu Belgije, ki ni pravna oseba zavezana za pla?ilo davka od dohodka
pravnih oseb, in so bile te dividende v Franciji predmet pri viru odtegnjenega davka, bo davek, ki
se v Belgiji nalozi na neto znesek, ki ostane po odbitku pri viru odtegnjenega davka, znizan, prvi?,
za pri viru odtegnjeni davek po obi?ajni dav?ni stopniji, in, drugi?, za pavSalni delez tujega davka,
ki ga je pod pogoji, dolo?enimi v belgijski zakonodaji, mogo?e odbiti, ne da bi bil ta delez nizji od
15 % navedenega neto zneska.

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

9 Zakonca Kerckhaert-Morres, ki prebivata v Belgiji, sta v letih 1995 in 1996 prejela dividende
druzbe Eurofers SARL s sedezem v Franciji.

10  Del prejetih dohodkov je ustrezal dav?nemu dobropisu v viSini 50 % razdeljenih dividend, ki



so ga odobrili francoski dav?ni organi na podlagi ?lena 15(3) francosko-belgijske konvencije iz
naslova izravnave davkov od dohodkov pravnih oseb. V skladu s to dolo?bo je ta dobropis enak
dohodku od dividend. V Franciji so bile bruto dividende predmet dohodnine, in sicer davka,
odtegnjenega pri viru po stopnji 15%.

11  Zakonca Kerckhaert-Morres sta hapovedala dohodek 34.566.204 BEF (856.873,81 EUR) in
7.173.702 BEF (177.831,43 EUR), ki sta ga prejela od Eurofers SARL. V dohodninskih napovedih
sta zaprosila za dav?no ugodnost, dolo?eno v ?lenu 19A(1) francosko-belgijske konvencije, ki
ustreza francoskemu pri viru odtegnjenemu davku.

12  Glede na to, da je belgijski zakonodajalec to dav?no ugodnost ukinil, je bila njuna zahteva
zavrnjena.

13  Ker sta zakonca Kerckhaert-Morres menila, da so bile zaradi nepriznanja dav?ne ugodnosti
v postopku v glavni stvari dividende francoskega izvora predmet viSje dav?ne obremenitve kot
dividende druzb s sedezem v Belgiji, sta zadevo predlozila sodiS?u Rechtbank van eerste aanleg
te Gent, da bi se razveljavila odlo?ba belgijskega dav?nega organa, s katero je ta zavrnil njuno
zahtevo, in se pri tem sklicevala na krSitev ?lena 73b(1) Pogodbe.

14  Ker je Rechtbank van eerste aanleg te Gent menilo, da predlozeni spor zahteva razlago
prava Skupnosti, je prekinilo odlo?anje in SodiS?u v predhodno odlo?anje predlozilo to vprasanje:

YAl je treba ?len 56(1) ES (v ?asu dejanskega stanja ?len 73b(1) Pogodbe ES) razlagati tako, da
prepoveduje omejitev, ki izhaja iz zakonske dolo?be drzave ?lanice (v tem primeru Belgije) v zvezi
z dohodnino, ki na ravni delni?arja dolo?a eno in enotno stopnjo tako za dividende na podlagi
delnic druzb s sedeZzem v tej drzavi ?lanici kot za dividende na podlagi delnic druzb, ki nimajo
sedeza v tej drzavi ?lanici, pri ?emer pa se glede dividend na podlagi delnic druzb, ki nimajo
sedeZa v tej drzavi ?lanici, ne prizna vra?unanje pri viru odtegnjenega davka v tej drugi drzavi
?lanici?"

VpraSanje za predhodno odlo?anje

15 Najprej je treba opomniti, da ?eprav so neposredni davki v pristojnosti drzav ?lanic, morajo
te to pristojnost vendarle izvajati v skladu s pravom Skupnosti (sodbe z dne 11. avgusta 1995 v
zadevi Wielockx, C-80/94, Recuell, str. 1-2493, to?ka 16; z dne 6. junija 2000 v zadevi Verkooijen,
C-35/98, Recueill, str. [-4071, to?ka 32; z dne 4. marca 2004 v zadevi Komisija proti Franciji, C-
334/02, Recuell, str. 1-2229, to?ka 21; z dne 15. julija 2004 v zadevi Lenz, C-315/02, ZOdl, str. I-
7063, to?ka 19, in z dne 7. septembra 2004 v zadevi Manninen, C?319/02, ZOdl., str. I-7477,
to?ka 19).

16  V zgoraj navedenih sodbah Verkooijen, Lenz in Manninen je SodiS?e presodilo, da je
sporna zakonodaja drzav ?lanic razli?no obravnavala dividende druzb, ki so imele sedez v drzavi
?lanici prebivaliS?a zadevnega dav?nega zavezanca, in dividende druzb s sedezem v drugi drzavi
?lanici, pri ?emer ni priznala dav?nih ugodnosti prejemnikom teh dividend, ki pa so bile drugim
priznane. Glede na to, da se polozaj dav?nih zavezancev, ki so prejeli dividende druzb s sedezem
v drugi drzavi ?lanici, objektivno ni razlikoval od polozaja dav?nih zavezancev, ki so prejeli
dividende druzb s sedezem v drZavi ?lanici, katere rezidenti so, je Sodi§?e menilo, da zadevni
pravni predpisi ovirajo svobos?ine, ki jim je Pogodba namenjena.

17  V nasprotju z mnenjem zakoncev Kerckhaert-Morres se zadeva v postopku v glavni stvari
vendarle razlikuje od zadev, ki so vodile do zgoraj navedenih sodb, saj belgijska dav?na
zakonodaja ne razlikuje med dividendami druzb s sedeZzem v Belgiji in dividendami druzb s
sedeZzem v drugi drZzavi ?lanici, saj so bile te v skladu z belgijsko zakonodajo obdav?ene po enaki



dav?ni stopnji 25 % iz naslova dohodnine.

18 Poleg tega v obravnavani zadevi ni mogo?e sprejeti argumenta, v skladu s katerim so se
delni?arji s prebivali§?em v Belgiji znasli v razli?nem poloZaju glede na to, ali so prejeli dividende
druzbe s sedezem v isti drzavi ?lanici ali druzbe s sedezem v drugi drzavi ?lanici, tako da bi enako
obravnavanje teh, namre? uporaba enotne stopnje dohodnine, pomenilo diskriminacijo.

19 Res je, da je diskriminacija mogo?a ne samo, kadar se razli?na pravila uporabljajo za
primerljive polozaje, ampak tudi kadar se enako pravilo uporabi za razli?ne polozaje (glej sodbi z
dne 14. februarja 1995 v zadevi Schumacker, C-279/93, Recueil, str. I-225, to?ka 30, in z dne 29.
aprila 1999 v zadevi Royal Bank of Scotland, C-311/97, Recuell, str. 1-2651, to?ka 26). Vendar pa
glede na dav?no zakonodajo drzave prebivaliS?a polozaj delni?arja, ki prejme dividende, ni nujno
razli?en v smislu te sodne prakse samo zato, ker jih prejme od druzbe s sedezem v drugi drzavi
?lanici, ki pri izvrSevanju svojih dav?nih pristojnosti te dividende obdav?i s pri viru odtegnjeno
dohodnino.

20  V okolis?inah, kakrSne so te v obravnavani zadevi, neugodne posledice, ki bi lahko ovirale
uporabo sistema obdav?itve dohodka, kakrSen je belgijski v postopku v glavni stvari, izhajajo iz
vzporednega izvajanja dav?nih pristojnosti dveh drzav ?lanic.

21  V zvezistem je treba opomniti, da je cilj konvencij, ki prepre?ujejo dvojno obdav?evanje,
kot so dolo?ene v ?lenu 293 ES, odpraviti ali omiliti negativne u?inke na delovanje notranjega trga,
ki izhajajo iz hkratnega obstoja nacionalnih dav?nih sistemov, omenjenih v prejSnji to?ki.

22  Pravo Skupnosti v tem trenutku in v poloZaju, kakrSen je v postopku v glavni stvari, ne
predpisuje splosnih meril za porazdelitev pristojnosti med drzavami ?lanicami glede odprave
dvojnega obdav?evanja v Skupnosti. Razen Direktive Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o
skupnem sistemu obdav?itve mati?nih druzb in odvisnih druzb iz razli?nih drzav ?lanic (UL L 225,
str. 6), Konvencije z dne 23. julija 1990 o odpravi dvojnega obdav?evanja v zvezi s prera?unom
dobi?ka povezanih podjetij (UL L 225, str. 10) in Direktive Sveta 2003/48/ES z dne 3. junija 2003 o
obdav?evanju dohodka od prihrankov v obliki pla?il obresti (UL L 157, str. 38) ni bil do tega dneva
v okviru prava Skupnosti sprejet noben ukrep poenotenja ali usklajevanja, s katerim bi se skuSalo
odpraviti dvojno obdav?evanje.

23  Zato je v pristojnosti drzav ?lanic, da sprejmejo ukrepe, potrebne za prepre?evanje
polozajev, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, pri ?emer naj uporabljajo zlasti merila za
porazdelitev, ki se jim sledi v mednarodni dav?ni praksi. To je v bistvu cilj francosko-belgijske
konvencije, ki je v takih polozajih porazdelila dav?no pristojnost med Francosko republiko in
Kraljevino Belgijo. Vendar pa omenjena konvencija ni predmet tega predloga za sprejetje
predhodne odlo?be.

24  Glede na vse te ugotovitve je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da ?len 73b(1)
Pogodbe ne nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice, kakrsSna je belgijska dav?na zakonodaja, pri
kateri se v okviru dohodnine obdav?ijo dividende na podlagi delnic druzb s sedezem na ozemlju
navedene drzave in dividende na podlagi delnic druzb s sedezem v drugi drzavi ?lanici po enaki in
enotni dav?ni stopnji, ne da bi se pri tem predvidela moznost vra?unanja pri viru odtegnjenega
davka v tej drugi drzavi ?lanici.

StrosKki



25  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predloZitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (veliki senat) razsodilo:

?len 73b(1) Pogodbe ES (postal ?len 56(1) ES) ne nasprotuje zakonodaji drzave ?lanice,
kakrSna je belgijska dav?na zakonodaja, pri kateri se v okviru dohodnine obdav?ijo
dividende na podlagi delnic druzb s sedeZzem na ozemlju navedene drzave in dividende na
podlagi delnic druzb s sedeZzem v drugi drzavi ?lanici po enaki in enotni dav?ni stopnji, ne
da bi se pri tem predvidela moznost vra?unanja pri viru odtegnjenega davka v tej drugi
drzavi ?lanici.

Podpisi

* Jezik postopka: nizozems?ina.



