Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-524/04

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
V.

Commissioners of Inland Revenue

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Uroky z Gv?ru zaplacené
sp?izn?né spole?nosti, kterd je rezidentem v jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi —
Kvalifikace arok? jako rozd?lenych zisk? — SoudrZznost da?ové soustavy — Vyhybani se da?ovym
povinnostem*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovéani — Ustanoveni Smlouvy — Oblast p?sobnosti
(?lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani

(?lanek 43 ES)

3. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy

(?lanek 43 ES)

4. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — Oblast p?sobnosti
(?lanky 43 ES a 48 ES)

5. Pravo Spole?enstvi — Prava p?iznana jednotlive?m — PoruSeni ?lenskym statem —
Povinnost nahradit Skodu zp?sobenou jednotlive?m

(?lanek 43 ES)

6. Pravo Spole?enstvi — Prava p?iznana jednotlive?m — PoruSeni ?lenskym statem —
Povinnost nahradit Skodu zp?sobenou jednotlive?m

1. Pravni p?edpisy, které se vztahuji pouze na vztahy uvnit? skupiny spole?nosti, se dotykaji
p?edevsim svobody usazovani, a musi byt tudiz p?ezkoumany s ohledem na ?lanek 43 ES. | za
p?edpokladu, Ze by tyto pravni p?edpisy m?ly omezujici 4?inky na volny pohyb sluzeb a volny
pohyb kapitélu, jsou takové 0?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekézky svobody
usazovani a neod?vod?uji p?ezkum uvedenych pravnich p?edpis? s ohledem na ?lanky 49 ES a
56 ES.

(viz body 33, 34, 101)

2. Pouhé skute?nost, Ze spole?nosti?rezidentovi je poskytnut Uv?r sp?izn?nou spole?nosti



usazenou Vv jiném ?lenském stat?, nem?ze zalozit obecnou domn?nku o zneuzivani a od?vodnit
opat?eni zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou. Naproti tomu m?zZe byt
vnitrostatni opat?eni omezujici svobodu usazovani od?vodn?no bojem proti zneuzivani, pokud se
vztahuje specificky na ?ist? vykonstruované operace, zbavené hospoda?ské podstaty, jejichz
cilem je uniknout uplatn?ni pravnich p?edpis? doty?ného ?lenského statu, a zejména vyhnout se
dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Gzemi statu.

(viz body 72-74)

3. ?lanek 43 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které omezuji moznost
spole?nosti-rezidenta ode?ist pro da?ové u?ely vyplacené uroky z av?ru poskytnutého p?imou
nebo nep?imou mate?skou spole?nosti, ktera je rezidentem v jiném ?lenském stat?, nebo
spole?nosti, kterd je rezidentem v jiném ?lenském stat?, ovlddanou takovou mate?skou
spole?nosti, kdyZ tomuto omezeni nepodléh& spole?nost-rezident, které poskytla Uv?r spole?nost,
ktera je rovn?Z rezidentem, ledaZe se jednak tyto pravni p?edpisy zakladaji na p?ezkumu
objektivnich a ov??itelnych prvk?, které umoz?uji identifikovat existenci ?ist? vykonstruované
operace, jez byla uskute?n?na pouze pro da?ové G?ely, a stanovi moznost, aby da?ovy poplatnik,
aniz by byl p?edm?tem nep?im??enych spravnich poZadavk?, p?ipadn? p?edloZil d?kazy o
obchodnich d?vodech, pro které byla dot?ené transakce uzav?ena, a jednak, pokud je existence
takové operace prokazana, uvedené pravni p?edpisy kvalifikuji tyto uroky jako rozd?lené zisky
pouze potud, pokud p?ekra?uji to, co by bylo dohodnuto za podminek Uplné hospoda?ské
sout?ze.

Takoveé rozdilné zachazeni s dce?inymi spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na mist? sidla jejich
mate?ské spole?nosti totiz p?edstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoZ ?ini mén? atraktivnim
vykon svobody usazovani pro spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, které by v d?sledku
toho mohly upustit od nabyti, zaloZeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v ?lenském stat?,
ktery p?ijimé toto opat?eni.

(viz body 61, 92, vyrok 1)

4. Pravni p?edpisy ?lenského statu, které omezuji moznost spole?nosti-rezidenta ode?ist pro
da?ové U?ely aroky z Gv?ru poskytnutého spole?nosti-nerezidentem, nespadaji pod ?lanek 43 ES,
pokud se pouZiji na situace, kdy je spole?nosti-rezidentovi poskytnut Uv?r spole?nosti, ktera je
rezidentem jiného ?lenského statu nebo t?eti zem? a kter4 sama neovlada spole?nost p?ijimajici
av?r, a pokud jsou ob? tyto spole?nosti p?imo nebo nep?imo ovladany spole?nou sp?izn?nou
spole?nosti, kterd je rezidentem ve t?eti zemi.

Pokud totiz v této situaci ?lensky stéat, ktery p?ijal tyto pravni p?edpisy, kvalifikuje Uroky zaplacené
spole?nosti p?ijimajici Gv?r jako rozd?lené zisky, toto opat?eni se dotyk& svobody usazovani
nikoliv s ohledem na spole?nost poskytujici Uv?r, ale pouze s ohledem na sp?izn?nou spole?nost,
ktera poziva ur?itého stupn? kontroly nad ob?ma doty?nymi druhymi spole?nostmi, coz ji
umoz?uje ovliv?ovat rozhodovani o financovani uvedenych spole?nosti. Jestlize p?itom uvedena
sp?izn?na spole?nost neni usazena ve ?lenském stat? ve smyslu ?lanku 48 ES, ?lanek 43 ES se
nepouzije.

(viz body 99, 102, vyrok 2)

5. V p?ipad? neexistence pravni tpravy Spole?enstvi p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu
kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni
ur?enych k zajist?ni ochrany prav, kterd procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi,
v?etn? kvalifikace Zalob podanych poSkozenymi p?ed vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni soudy
v8ak musi zaru?it, Ze procesni subjekty maji k dispozici 4?inny procesni prost?edek, ktery jim



umoz?uje dosadhnout vraceni neopravn?n? vybrané dan? a ?astek vyplacenych tomuto ?lenskému
statu nebo zadrZzenych timto statem v p?imé souvislosti s touto dani.

Pokud jde o jiné Skody n?komu vzniklé v d?sledku poruSeni prava Spole?enstvi p?i?itatelného
?lenskému statu, musi tento ?lensky stat nahradit Skodu zp?sobenou jednotlive?m za podminek
uvedenych v judikatu?e Soudniho dvora, a sice Ze cilem poruSené pravni normy je p?iznani prav
jednotlive?m, Ze poruSeni je dostate?n? zavazné a Ze existuje p?ima p?i?inna souvislost mezi
porusenim povinnosti, ktera p?islusi ?lenskému statu, a Skodou zp?sobenou poSkozenym, aniz by
bylo vylou?eno, Ze odpov?dnost statu m?ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava zaloZzena za mén?
omezujicich podminek.

S vyhradou prava na nahradu Skody, majiciho sv?j zaklad p?imo v pravu Spole?enstvi, pokud
jsou zmin?né podminky uvedené v judikatu?e spln?ny, musi stat poskytnout nahradu za d?sledky
zp?sobené Skody v souladu s vnitrostatnimi prdvnimi p?edpisy upravujicimi odpov?dnost,
p?i?emz ovSem podminky nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nesmi byt
mén? p?iznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zéklad? vnitrostatniho prava a
nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoz?ovaly nebo nadm?rn? zt?Zovaly ziskani ndhrady
Skody.

Pokud se ukaze, ze pravni p?edpisy ?lenského statu p?edstavuji p?ekdzku svobod? usazovani
zakazanou ?lankem 43 ES, p?edkladajici soud m?ze za u?elem ur?eni skody, za niz Ize nahradu
p?iznat, ov??it, zda poSkozeni projevili p?im??enou snahu za G?elem odvratit tuto Skodu nebo
omezit jeji rozsah, a zvlast? zda v?as vyuzili vSech dostupnych pravnich prost?edk?. Pouziti
ustanoveni o svobod? usazovani by vSak bylo nemozné nebo nadm?rn? obtizné, kdyby Zaloby na
vraceni nebo Zaloby na nahradu Skody zaloZzené na poruseni uvedenych ustanoveni musely byt
zamitnuty nebo ?aste?n? zamitnuty z toho jediného d?vodu, Ze doty?né spole?nosti nepozadaly
da?ovou spravu, aby jim bylo povoleno zaplatit Groky z Gv?ru poskytnutého sp?izn?nou
spole?nosti-nerezidentem, aniz by tyto aroky byly kvalifikovany jako rozd?lené zisky, kdyz za
dot?enych okolnosti vnitrostatni zakon p?ipadn? ve vzajemném spojeni s relevantnimi
ustanovenimi smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni tuto kvalifikaci stanovil.

(viz body 115, 123, 126, 128, vyrok 3)

6. Pro ur?eni, zda existuje dostate?n? zavazné poruSeni prava Spole?enstvi, které m?ze
zalozit odpov?dnost ?lenského statu za Skody zp?sobené jednotlive?m, je t?eba zohlednit
vSechny skute?nosti charakterizujici situaci, ktera je vnitrostatnimu soudu p?edloZena. K t?mto
skute?nostem pat?i zejména stupe? jasnosti a p?esnosti poruseného pravidla, umysina, nebo
neumyslna povaha spachaného protipravniho jednani nebo zp?sobené Skody, omluvitelnost, nebo
neomluvitelnost p?ipadného nespravného pravniho posouzeni, okolnost, Ze postoj zaujaty
organem Spole?enstvi mohl p?isp?t k p?ijeti nebo zachovéani vnitrostatnich opat?eni nebo
zvyklosti odporujicich pravu Spole?enstvi.

V kazdém p?ipad? je poruSeni prava Spole?enstvi zjevn? zavazné, jestlize p?etrvavalo i p?es
vyhlaseni rozsudku ur?ujiciho vytykané nespln?ni povinnosti, rozsudku v ?izeni o p?edb?zné
otazce nebo i p?es ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz vyplyva
protipravni povaha dot?eného jednani.

V takové oblasti, jako je oblast p?imych dani, musi vnitrostatni soud zohlednit skute?nost, ze
d?sledky vyplyvajici z volného pohybu zaru?eného Smlouvou vychazely najevo pouze postupn?,
zejména na zaklad? zasad vyty?enych judikaturou Soudniho dvora.



(viz body 119-121)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

13. b?ezna 2007 (*)

,Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Uroky z Gv?ru zaplacené
sp?izn?né spole?nosti, ktera je rezidentem v jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi —

Kvalifikace arok? jako rozd?lenych zisk? — SoudrZznost da?ové soustavy — Vyhybani se da?ovym
povinnostem*

Ve v?ci C?524/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze
dne 21. prosince 2004, dosSlym Soudnimu dvoru dne 31. prosince 2004, v ?izeni

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(zpravodaj), P. K?ris a E. Juhdsz, p?edsedoveé senat?, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis a A. Borg Barthet, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation G. Aaronsonem, QC, jakozZ i P.
Farmerem a D. Cavenderem, barristers,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson a C. Gibbs, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s
D. Andersonem, QC, jakozZ i D. Ewartem a S. Stevens, barristers,

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu D. J. M. de Gravem, jako zmocn?ncem,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. ?ervna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES, 49 ES, jakoZ i 56
ES az 58 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi skupinami spole?nosti (dale jen ,Zalobkyn?
v p?vodnim ?izeni*) a Commissioners of Inland Revenue (da?ova sprava Spojeného kralovstvi) ve
v?ci da?ového zachazeni s Uroky zaplacenymi spole?nostmi-rezidenty Spojeného krélovstvi z
av?ru poskytnutého spole?nosti nalezejici k téze skupin? (dale jen ,sp?izn?na spole?nost"), ktera
neni rezidentem v tomto ?lenském stat?.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Relevantni ustanoveni pravniho p?edpisu platného ve Spojeném kralovstvi jsou ustanoveni
obsaZend& v zakon? z roku 1988 o danich z p?ijm? a o korpora?ni dani (Income and Corporation
Taxes Act 1988, déle jen ,ICTA") nejprve v jeho zn?ni pouzitelném p?ed rokem 1995, a poté v
jeho zn?ni pozm?n?ném zejména finan?nim zakonem pro rok 1995 (Finance Act 1995), jakoZ i
finan?nim zédkonem pro rok 1998 (Finance Act 1998).

Vnitrostatni ustanoveni p?ed zm?nami v roce 1995

4 V souladu s ?l. 209 odst. 2 pism. d) ICTA jsou uroky zaplacené spole?nosti-rezidentem
Spojeného kralovstvi z Gv?ru povazovany za rozd?leni zisk? této spole?nosti v rozsahu, v n?mz
tyto Uroky p?edstavuji vic nez p?im??eny hospoda?sky vynos z uvedeného av?ru. Toto pravidlo
se pouZije, jak pokud je Uv?r poskytnut spole?nosti, ktera je rezidentem ve Spojeném kralovstvi,
tak pokud je poskytnut spole?nosti-nerezidentem. ?ast Urok?, ktera p?esahuje p?im??eny
hospoda?sky vynos, neni jiz odpo?itatelnd od zdanitelnych zisk? spole?nosti p?ijimajici av?r,
avSak zachazi se s ni jako s rozd?lenym ziskem (dividendou). Z tohoto d?vodu je spole?nost
p?ijimajici Gv?r povinna v souladu s ?lankem 14 ICTA k platb? zalohy na korpora?ni da?
(,advance corporation tax“, dale jen ,ACT").

5 Mimoto ?I. 209 odst. 2 pism. e), iv) a v) ICTA kvalifikuje jako ,rozd?leny zisk" vSechny aroky
jiné nez aroky povaZzované za rozd?leny zisk podle téhoZ ustanoveni pism. d) zaplacené
spole?nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi spole?nosti-nerezidentovi nalezejici k téZze skupin?
spole?nosti, i kdyZ tyto Uroky odpovidaji p?im??enému hospoda?skému vynosu z dot?eného
av?ru. Toto pravidlo se pouZzije na uv?ry poskytnuté spole?nosti-nerezidentem dce?iné
spole?nosti-rezidentovi, v niZ prvni spole?nost viastni 75 % kapitalu nebo pokud t?eti spole?nost-
nerezident vlastni 75 % v obou spole?nostech, které jsou jejimi dce?inymi spole?nostmi.

6 Na zaklad? ?I. 788 odst. 3 ICTA se viak vySe uvedend vnitrostatni ustanoveni nepouZiji,
jestlize smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni (dale jen ,SDZ") vylu?uje jejich pouZiti, p?i?emz
zajiS?uje, ze za ur?itych podminek mohou byt aroky pro da?ové U?ely ode?teny. V zavislosti na
podminkéach, za kterych je urok odpo?itatelny, mohou byt SDZ uzav?ené Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska rozd?leny do dvou kategorii.

7 Na zaklad? SDZ prvni kategorie, jako jsou SDZ uzav?ené se Spolkovou republikou
N?mecko, Span?Iskym kralovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim, Rakouskou republikou a



Japonskem, jsou Uroky odpo?itatelné, jestlize p?i vzeti v Gvahu vySe dot?eného Uv?ru odpovida
vySe arok? tomu, co by bylo dohodnuto p?i neexistenci zvlaStnich vztah? mezi stranami nebo mezi
stranami a t?eti osobou.

8 SDZ druhé kategorie, jako jsou SDZ uzav?ené s Francouzskou republikou, Irskem, Italskou
republikou, Nizozemskym kralovstvim, Spojenymi staty americkymi a Svycarskou konfederaci,
nastoluji obecn?jSi otazku, zda vySe Urok? p?ekra?uje, a to z jakéhokoliv d?vodu, to, co by bylo
dohodnuto p?i neexistenci zvlastnich vztah? mezi stranami nebo mezi stranami a t?eti osobou, a
sice otadzku zahrnujici to, zda vySe samotného Uv?ru p?ekra?uje vysi, ktera by byla poskytnuta p?i
neexistenci uvedenych zvlastnich vztah?.

9 Na zéklad? ?lanku 808A ICTA, vloZzeného ?lankem 52 finan?niho zdkona ?. 2 z roku 1992
[Finance (No 2) Act 1992] a pouzitelného na uroky zaplacené po 14. kv?tnu 1992, je t?eba vzit, co
se ty?e druhé kategorie SDZ, v Uvahu v8echny doty?né faktory, v?etn? otazky, zda by byl p?i
neexistenci zvlastnich vztah? mezi dluznikem Urok? a jejich p?ijemcem uv?r v?bec poskytnut a,
pokud by tomu tak bylo, vysi, ktera by byla poskytnuta, jakoZ i Grokovou sazbu, kterd by byla
dohodnuta.

Legislativni zm?ny v roce 1995

10  Finan?ni zakon z roku 1995, ktery se pouZije v zasad? na Uroky zaplacené po 28. listopadu
1994, nepozm?nil ?I. 209 odst. 2 pism. d) ICTA. Odstavec 2 pism. e), iv) a v) tohoto ?lanku byl
vSak nahrazen ?l. 209 odst. 2 pism. da), podle kterého jsou uroky zaplacené mezi ?leny téze
skupiny spole?nosti potud, pokud p?ekra?uji to, co by bylo zaplaceno p?i neexistenci zvlastnich
vztah? mezi dluznikem t?chto Urok? a p?ijemcem, kvalifikovany jako ,rozd?leny zisk". Toto
pravidlo se pouzije na uv?ry poskytnuté spole?nosti jiné spole?nosti, v niZ prvni vlastni 75 %
kapitalu nebo pokud t?eti spole?nost vlastni 75 % v obou spole?nostech, které jsou jejimi
dce?inymi spole?nostmi.

11  Vsouladu s ?l. 212 odst. 1 a 3 ICTA, v pozm?n?ném zn?ni, se vdak ?I. 209 odst. 2 pism.
da) nepouzije, pokud jak dluznik arok?, tak jejich p?ijemce podléhaji korpora?ni dani ve Spojeném
kralovstvi.

12  ?lanek 209 odst. 2 pism. da) ICTA byl dopIn?n ?I. 209 odst. 8A) az 8F). ?lanek 209 odst.
8B) ICTA up?es?uje kritéria, na zaklad? kterych musi byt zaplaceni trok? kvalifikovano jako
rozd?leny zisk. Spojena ustanoveni ?I. 209 odst. 8A) a 8D) az 8F) ICTA ur?uji rozsah, ve kterém
mohou byt spole?nosti seskupeny pro U?ely posouzeni vyse jejich Gv?r? na konsolidovaném
zaklad?.

Legislativni zm?ny v roce 1998

13  Finan?ni zakon z roku 1998 viozil do ICTA p?ilohu 28AA obsahujici pravidla tykajici se
a?tovani vnitropodnikovych cen, ktera se pouZiji rovn?Z na placeni arok? mezi spole?nostmi.
Transakce mezi dv?ma spole?nostmi podléhajicimi spole?nému ?izeni spadaji pod tato pravidla,
jestlize podminky, za kterych se uzaviraji, jsou odlisné od toho, jaké by byly, kdyby tyto
spole?nosti nepodléhaly spole?nému ?izeni, a pokud tyto podminky skytaji jednomu z doty?nych
U?astnik? p?ipadné zvyhodn?ni s ohledem na da?ové pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi.
Pojem spole?ného ?izeni zahrnuje jak p?imou nebo nep?imou G?ast spole?nosti na sprav?,
?izeni nebo kapitalu druhé doty?né spole?nosti, tak p?imou nebo nep?imou U?ast t?eti osoby na
sprav?, ?izeni nebo kapitalu obou jinych doty?nych spole?nosti.

14  AZ do zm?ny t?chto pravidel v roce 2004 se p?edpokladalo, Ze neexistovalo p?ipadné
zvyhodn?ni, ve smyslu tohoto pravniho p?edpisu, jednoho z doty?nych U?astnik?, pokud druhy



U?astnik transakce rovn?z podléhal dani ve Spojeném kralovstvi a pokud byl spln?n ur?ity po?et
jinych podminek.

15  Vroce 2004 byla uvedena pravidla zm?n?na tak, Ze se pouZziji, i kdyZ ob? strany transakce
podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Spor v p?vodnim ?izeni je sporem typu ,group litigation“ tykajicim se podkapitalizace (, Thin
Cap Group Litigation®), ktery je tvo?en n?kolika Zalobami na vraceni dan? nebo na ndhradu Skody
podanymi skupinami spole?nosti proti Commissioners of Inland Revenue u High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, v ndvaznosti na rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Lankhorst-Hohorst (C?324/00, Recuell, p. 1?11779).

17  Kazda z v?ci vybranych p?edkladacim soudem jako ,pilotni“ v?ci pro G?ely tohoto ?izeni o
p?edb?Zné otdzce se tyka spole?nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi, ktera je alespo? ze 75 %
p?imo nebo nep?imo viastn?na mate?skou spole?nosti-nerezidentem a které byl poskytnut av?r
bu? touto mate?skou, nebo jinou spole?nosti-nerezidentem, ktera je alespo? ze 75 % p?imo nebo
nep?imo vlastn?na toutéZ mate?skou spole?nosti.

18 Jedna se jednak o Uv?ry poskytnuté spole?nosti-rezidentovi Spojeného kralovstvi
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, p?i?emz ob? spole?nosti nélezZeji k téZze skupin?
spole?nosti, v jejimz ?ele je mate?ska spole?nost usazena v tomto jiném stat?. To je p?ipad
n?kterych t?chto ,pilotnich” v?ci, a sice t?ch, které se tykaji skupin Lafarge a Volvo, v nichz
spole?nost poskytujici Uv?r a mate?ska spole?nost jsou usazeny v témze ?lenském stat?, v
projednavané v?ci ve Francii a ve Svédsku.

19 Déle se n?které z uvedenych ,pilotnich* v?ci tykaji spole?nosti-rezidenta Spojeného
kralovstvi nalezejici ke skupin? spole?nosti, v jejimz ?ele je mate?ska spole?nost usazena ve
t?eti zemi, a sice ve Spojenych statech americkych, a které byl poskytnut Uv?r jinou spole?nosti
téZe skupiny, ktera je rezidentem bu? v jiném ?lenském stat? (p?ipad prvniho typu Zalob skupiny
Caterpillar, které se tykaji Uv?ru poskytnutého spole?nosti usazenou v Irsku), nebo ve t?eti zemi
(p?ipad druhého typu Zalob skupiny Caterpillar, které se tykaji av?ru poskytnutého spole?nosti
usazenou ve Svycarsku), nebo je rezidentem v jiném ?lenském stat?, aviak vykonava svou
?innost prost?ednictvim pobo?ky-rezidenta t?eti zem? (p?ipad skupiny PepsiCo, kde spole?nost
poskytujici uv?r ma sidlo v Lucembursku, avSak vykonava svou ?innost prost?ednictvim pobo?ky
umist?né ve Svycarsku).

20  Podle p?edklddaciho rozhodnuti p?evedly n?které Zalujici spole?nosti ?ast t?chto Gv?r? na
vlastni kapital, aby se vyhnuly tomu, Ze na z&klad? pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném
kralovstvi budou Uroky placené ze salda uvedenych uv?r? kvalifikovany jako rozd?lené zisky.
N?které ze Zalobky? v p?vodnim ?izeni uzav?ely dohodu s da?ovou spravou Spojeného kralovstvi
0 zp?sobu, jimz se tyto pravni p?edpisy pouZiji, p?i?emz tato dohoda stanovi podminky, za
kterych tato da?ova sprava bude hodnotit Gv?ry poskytované ve skupin? spole?nosti v
nasledujicich letech.



21  V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek Lankhorst-Hohorst podaly Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni Zaloby na vraceni dan? nebo na nahradu Skody tykajici se da?ovych znevyhodn?ni, ktera
jsou vysledkem pouziti pravnich p?edpis? Spojeného kralovstvi ve vztahu k nim a ktera zahrnuji
zejména dodate?nou korpora?ni da? zaplacenou na zaklad? rozhodnuti da?ové spravy
Spojeného kralovstvi nepovolit odpo?et zaplacenych Grok? z jejich zdanitelnych zisk? nebo tento
odpo?et omezit, jakoz i dodate?nou da? vyplyvajici z p?evedeni Uv?r? na vlastni kapital
provedeného t?mito spole?nostmi.

22  Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani ?lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES tomu, aby ?lensky stat (dale jen ,stat spole?nosti
p?ijimajici Gv?r‘) ponechal v G?innosti a uplat?oval ustanoveni, jako jsou ustanoveni ?lank? 209 a
212 a p?ilohy 28AA [ICTA (dale jen ,vnitrostatni p?edpisy")], jeZ ukladaji omezeni moznosti pro
spole?nost, ktera je rezidentem v tomto ?lenském stat? (,spole?nost p?ijimajici uv?r’), ode?ist pro
da?ové U?ely aroky z Gv?ru poskytnutého p?imou nebo nep?imou mate?skou spole?nosti, ktera
je rezidentem v jiném ?lenském stat?, p?i?emz pokud by mate?ska spole?nost byla rezidentem
statu spole?nosti p?ijimajici av?r, nepodléhala by spole?nost p?ijimajici Gv?r takovym omezenim?

2)  Mohou niZe uvedené okolnosti vyvolat n?jaky rozdil, a pokud ano jaky, pokud jde o odpov??
na otazku 1:

a)  0v?r neni poskytnut mate?skou spole?nosti spole?nosti p?ijimajici av?r, nybrz jinou
spole?nosti (dale jen ,spole?nost poskytujici av?r) téZze skupiny spole?nosti, kterd ma se
spole?nosti p?ijimajici Uv?r spole?nou p?imou nebo nep?imou mate?skou spole?nost, a jak tato
spole?na mate?ska spole?nost, tak i spole?nost poskytujici Gv?r jsou rezidenty jiného ?lenského
statu nez statu spole?nosti p?ijimajici av?r;

b)  spole?nost poskytujici Gv?r je rezidentem jiného ?lenského statu nez statu spole?nosti
p?ijimajici av?r, ale vSechny p?imé nebo nep?imé spole?né mate?ské spole?nosti spole?nosti
p?ijimajici Gv?r a spole?nosti poskytujici Gv?r jsou rezidenty t?eti zem?;

c) vSechny spole?né p?imé nebo nep?imé mate?ské spole?nosti spole?nosti poskytujici Gv?r a
spole?nosti p?ijimajici Uv?r jsou rezidenty t?etich zemi a spole?nost poskytujici Gv?r je
rezidentem v jiném ?lenském stat? nez stat? spole?nosti p?ijimajici uv?r, ale av?r poskytla
spole?nosti p?ijimajici Uv?r ze své pobo?ky umist?né ve t?eti zemi;

d) spole?nost poskytujici Gv?r a vSechny spole?né p?imé nebo nep?imé mate?ské spole?nosti
spole?nosti poskytujici Uv?r a spole?nosti p?ijimajici av?r jsou rezidenty t?etich zemi?

3)  Zm?nily by se odpov?di na prvni a druhou otdzku, pokud by se prokazalo, Ze poskytnutim
av?ru doslo ke zneuziti prava nebo Ze bylo sou?asti vykonstruované operace ur?ené k obchazeni
da?ovych p?edpis? ?lenského statu spole?nosti p?ijimajici av?r? Pokud ano, jaké obecné pokyny
povazuje Soudni dv?r za vhodné poskytnout ohledn? toho, co zp?sobuje zneuZiti nebo
vykonstruovanou operaci v kontextu p?ipad?, jako jsou tyto?

4)  Pokud existuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi v ramci
?lanku 56 ES, existovalo takové omezeni pro u?ely pouziti ?lanku 57 ES dne 31. prosince 19937



5) V pZipad?, ze kterékoli opat?eni popsané v prvni nebo druhé otazce je v rozporu s ?lanky
43 ES, 49 ES nebo 56 ES, jestlize spole?nost p?ijimajici Gv?r nebo jiné spole?nosti skupiny
spole?nosti p?ijimajici uv?r (,Zalobkyn?*) podaji nasledujici Zaloby:

a) Zalobu na vraceni dodate?né korpora?ni dan? zaplacené spole?nosti p?ijimajici av?r v
d?sledku odmitnuti povolit odpo?et ze zisku podléhajicimu korpora?ni dani Urok? zaplacenych
spole?nosti poskytujici Gv?r, t?ebaze by tyto Uroky byly povazovany za odpo?itatelné ze zisku
spole?nosti p?ijimajici uv?r, kdyby spole?nost poskytujici Gv?r byla rovn?z rezidentem statu
spole?nosti p?ijimajici uv?r;

b)  Zalobu na vraceni dodate?né korpora?ni dan? zaplacené spole?nosti p?ijimajici tv?r, pokud
celd ?&stka uroku z Gv?ru byla skute?n? zaplacena spole?nosti poskytujici Uv?r a pokud nicmén?
narok na odpo?et ohledn? tohoto Uroku byl snizen z d?vodu vnitrostatnich p?edpis? anebo jejich
pouZziti da?ovou spravou;

c) Zalobu na vraceni dodate?né korpora?ni dan? zaplacené spole?nosti p?ijimajici av?r, pokud
byl Urok z Gv?ru poskytnutého spole?nosti poskytujici Uv?r, odpo?itatelny ze zisku spole?nosti
p?ijimajici Gv?r, sniZzen, jelikoz byl upsan vlastni kapital, spiSe nez cizi kapital, nebo vlastni kapital
nahradil stavajici cizi kapital, z d?vodu vnitrostatnich p?edpis? anebo jejich pouziti da?ovou
spravou;

d) Zalobu na vraceni dodate?né korpora?ni dan? zaplacené spole?nosti p?ijimajici av?r, pokud
byl arok z Uv?ru poskytnutého spole?nosti poskytujici Gv?r, odpo?itatelny ze zisku spole?nosti
p?ijimajici av?r, snizen tak, Ze byla v d?sledku vnitrostatnich p?edpis? anebo jejich pouziti
da?ovou spravou sniZzena sazba uroku z av?ru (anebo se av?r stal bezdro?nym);

e) Zalobu na vraceni nebo na nahradu, co se ty?e ztrat nebo dalSich da?ovych ulev nebo slev
na dani spole?nosti p?ijimajici av?r (nebo které byly p?enechany spole?nosti p?ijimajici av?r
dalSimi spole?nostmi ve skupin? spole?nosti p?ijimajici uv?r, které byly rovn?z rezidenty statu
spole?nosti p?ijimajici Uv?r) pouzitych spole?nosti p?ijimajici Uv?r pro odpo?et z dodate?né
korpora?ni dan? uvedené v odstavcich a), b) a c) vySe, t?ebaze by jinak tyto ztraty, tlevy nebo
slevy na dani mohly byt pouzity jinym zp?sobem nebo by mohly byt p?evedeny do dalSich obdobi;

f)  Zalobu na vraceni nevyuzité zalohy na korpora?ni da? zaplacené spole?nosti p?ijimajici av?r
z urok? zaplacenych spole?nosti poskytujici uv?r, které byly p?ekvalifikovany na rozd?lené zisky;

g) Zalobu na vraceni nebo na ndhradu ?astek zaplacenych z titulu zalohy na korpora?ni da? za
okolnosti uvedenych v odstavci f) vySe, které vSak byly ndsledn? ode?teny od dan? z titulu
korpora?ni dan? spole?nosti p?ijimajici av?r;

h)  Zalobu na nahradu ndklad? a vydaj? Zalobky? v souvislosti s dodrzovanim vnitrostatnich
p?edpis? a jejich pouZiti da?ovou spravou;

i)  Zalobu na vraceni nebo na ndhradu ztrat na vynosnosti ciziho kapitalu investovaného jako
vlastni kapital (nebo p?em?n?ného na vlastni kapital) za okolnosti popsanych v odstavci c) a

j)  Zalobu na vraceni nebo na nahradu za jakoukoli da?ovou povinnost spole?nosti poskytujici
av?r ve stat?, jehoz je rezidentem, na zaklad? tvrzeného nebo p?i?teného p?ijeti trok? od
spole?nosti p?ijimajici uv?r, které byly p?ekvalifikovany na rozd?lené zisky podle vnitrostatnich
p?edpis? uvedenych v prvni otazce,

je t?eba takové Zaloby z hlediska prava Spole?enstvi povaZovat za:



—  zaloby na vraceni nebo na ndhradu ?astek neopravn?n? vybranych, které vznikly jako
d?sledek a vedlejSi produkt poruSeni vySe uvedenych ustanoveni prava Spole?enstvi, nebo

—  zaloby na vyrovnani nebo nahradu Skody, nebo
—  Zaloby na zaplaceni ?astky p?edstavujici neopravn?n? odep?ené zvyhodn?ni?

6) V pZipad?, Ze odpov?di na jakoukoliv ?ast paté otazky je, Ze Zaloby jsou Zalobami na
zaplaceni ?astky p?edstavujici neopravn?n? odep?ené zvyhodn?ni:

a) jsou tyto Zaloby d?sledkem a p?isluSenstvim prava p?iznaného vySe uvedenymi
ustanovenimi prava Spole?enstvi, nebo

b)  museji byt spin?ny vSechny nebo n?které podminky pro ndhradu Skody stanovené v
rozsudku [ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93,
Recuell, s. 1?1029)]; nebo

c) museji byt spin?ny n?jaké jiné podminky?

7)  Méan?jaky vliv okolnost, Ze podle vnitrostatniho prava jsou Zaloby uvedené v Sesté otazce
podavany jako Zaloby na vraceni dan? nebo jsou podavany nebo museji byt podavany jako Zaloby
na nahradu Skody?

8) Povazuje Soudni dv?r za vhodné poskytnout v projednavanych sporech n?jaké obecné
pokyny, a pokud ano, jaké, ohledn? okolnosti, které by m?I vnitrostatni soud zohlednit p?i
ur?ovani, zda existuje dostate?n? zavazné poruseni ve smyslu rozsudku [Brasserie du Pécheur a
Factortame, vySe uvedeny], zejména pokud jde o otazku, zda bylo s ohledem na stavajici
judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni prava Spole?enstvi toto
poruseni omluvitelné?

9) M?Ze v zasad? existovat p?ima p?i?inna souvislost (ve smyslu rozsudku [Brasserie du
Pécheur a Factortame, vySe uvedeny]) mezi jakymkoli porusenim ?lank? 43 ES, 49 ESa 56 ES a
ztratami spadajicimi do kategorii uvedenych v otazce 5 odst. a) aZ h), které z toho podle tvrzeni
Zalobky? vyplyvaji? Pokud ano, povaZzuje Soudni dv?r za vhodné poskytnout n?jaké obecné
pokyny, a pokud ano, jaké, ohledn? okolnosti, které by m?I vnitrostatni soud vzit v Gvahu p?i
ur?eni, zda takova p?ima p?i?inna souvislost existuje?

10)  M?ze vnitrostatni soud pro U?ely ur?eni ztraty nebo Skody, jejichz nahrada m?ze byt
p?iznana, zohlednit skute?nost, zda poSkozeni projevili p?im??enou snahu za U?elem odvrétit své
ztraty nebo tyto ztraty omezit, zejména vyuZzitim opravnych prost?edk?, které by mohly prokazat,
Ze vnitrostatni ustanoveni neukladala (z d?vodu smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni) omezeni
uvedend v prvni otdzce? Je odpov?? na tuto otdzku ovlivn?na p?esv?d?enim stran v rozhodné
dob? ohledn? U?ink? smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a t?eti otdzce

23  Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES, 49 ES nebo
56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které omezuji moznost spole?nosti-rezidenta
ode?ist pro da?oveé u?ely uroky z av?ru poskytnutého p?imou nebo nep?imou mate?skou
spole?nosti, ktera je rezidentem v jiném ?lenském stat?, t?ebaze by tato spole?nost-rezident
nepodléhala takovym omezenim, pokud by uroky byly placeny z Gv?ru poskytnutého mate?skou



spole?nosti, ktera by byla rezidentem tohoto prvniho ?lenského statu.

24  Je t?eba se zabyvat spole?n? touto a t?eti otazkou p?edkladajiciho soudu, jejiz podstatou
je, zda by se odpov?? na prvni otdzku zm?nila, pokud by se prokazalo, Ze Gv?ry p?edstavuji
zneuziti prava nebo jsou sou?asti vykonstruované operace ur?ené k obchazeni da?ovych
p?edpis? ?lenského statu, jehoz je spole?nost p?ijimajici Uv?r rezidentem.

25 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZzovat pravo Spole?enstvi (viz zejména
rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi, C?397/98 a C?410/98, Recueil, s.
1?1727, bod 37; ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod
29, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Sb. rozh. s. 1-11673, bod 36).

K pouZzitelné svobod? pohybu

26  Vrozsahu, v n?mz se p?edkladajici soud taZe Soudniho dvora na vyklad jak ?lanku 43 ES
tykajiciho se svobody usazovani a ?lanku 49 ES tykajiciho se volného pohybu sluzeb, tak ?lanku
56 ES tykajiciho se volného pohybu kapitalu, je t?eba ur?it, zda takové vnitrostatni pravni

p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, mohou spadat pod tyto svobody.

27  V souladu s ustalenou judikaturou do v?cné p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o0 ES o
svobod? usazovani nalezi vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v p?ipad?, kdy statni p?islusnik
doty?ného ?lenského statu vlastni podil na zakladnim kapitalu spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? umoz?ujici mu vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s.
1?2787, bod 22; ze dne 21. listopadu 2002, X a 'Y, C?436/00, Recuell, s. 1710829, bod 37, a ze
dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s.
[-7995, bod 31).

28 V projednavané v?ci, jak na to poukazal generalni advokéat v bodech 33 a 34 svého
stanoviska, se dot?end vnitrostatni ustanoveni, ktera stanovi p?ekvalifikovani arok? zaplacenych
spole?nosti-rezidentem (dale jen ,spole?nost p?ijimajici av?r*) z Gv?ru poskytnutého spole?nosti-
nerezidentem (dale jen ,spole?nost poskytujici av?r*) na rozd?lené zisky, pouZiji vylu?n? na
situace, kde spole?nost poskytujici Gv?r méa ur?ity vliv na spole?nost p?ijimajici Gv?r nebo je sama
ovlddana spole?nosti, kterd méa takovy vliv.

29  Jednak co se ty?e pravni Upravy platné p?ed zm?nami v roce 1998, relevantni ustanoveni
ICTA se pouzivala na Uv?ry poskytnuté spole?nosti-nerezidentem dce?iné spole?nosti-
rezidentovi, v niz prvni spole?nost vlastnila 75 % kapitalu nebo pokud t?eti spole?nost vlastnila 75
% v obou spole?nostech, které byly jejimi dce?inymi spole?nostmi.

30 A dale co se ty?e zm?n v roce 1998, dot?ené pravni Uprava se pouZzije pouze tehdy, pokud
ob? doty?né spole?nosti podléhaji spole?nému ?izeni v tom smyslu, Ze jedna z nich ma p?imou
nebo nep?imou U?ast na sprav?, ?izeni nebo kapitalu druhé doty?né spole?nosti nebo ze t?eti
osoba ma p?imou nebo nep?imou U?ast na sprav?, ?izeni nebo kapitalu obou druhych doty?nych
spole?nosti.

31 Jak nato totiz poukazala Komise Evropskych spole?enstvi, takové pravni p?edpisy, jako
jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které sm??uji proti podkapitalizaci (,thin
capitalisation“) spole?nosti-rezident? sp?izn?nou spole?nosti-nerezidentem, se tykaji pouze
situaci, kde posledn? uvedena spole?nost poziva ur?itého stupn? kontroly nad jinymi
spole?nostmi néleZejicimi k téze skupin?, coz ji umoz?uje ovliv?ovat rozhodovani o financovani



t?chto jinych spole?nosti, zejména rozhodnuti o tom, zda maji byt tyto spole?nosti financovany
prost?ednictvim av?ru nebo vkladem do zékladniho kapitalu.

32  Z p?edkladaciho rozhodnuti krom toho vyplyva, Ze v?ci vybrané jako ,pilotni* v?ci v ramci
sporu projednavaného p?ed p?edkladajicim soudem se tykaji dce?inych spole?nosti-rezident?
Spojeného kralovstvi, které jsou alespo? ze 75 % p?imo nebo nep?imo vliastn?ny mate?skou
spole?nosti-nerezidentem, nebo jinou spole?nosti-nerezidentem, ktera je rovn?z alespo? ze 75 %
p?imo nebo nep?imo vlastn?na touto mate?skou spole?nosti.

33  Pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které se vztahuji
pouze na vztahy uvnit? skupiny spole?nosti, se dotykaji p?edevsim svobody usazovéani, a musi
byt tudiz p?ezkoumany s ohledem na ?lanek 43 ES (viz v tomto smyslu rozsudky Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vysSe uvedeny, bod 32, a ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, bod 118).

34 | za p?edpokladu, Ze by tyto pravni p?edpisy m?ly omezujici U?inky na volny pohyb sluzeb
a volny pohyb kapitalu, jak tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, jsou takové U?inky nevyhnutelnym
d?sledkem p?ipadné p?ekéazky svobody usazovani a neod?vod?uji p?ezkum uvedenych pravnich
p?edpis? s ohledem na ?lanky 49 ES a 56 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ?ijna 2004,
Omega, C?36/02, Sh. rozh. s. 179609, bod 27; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, vySe uvedeny, bod 33, a ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Sb. rozh. s. I-
9521, body 48 a 49).

35 Na polozZené otazky je tudiz t?eba odpov?d?t ve sv?tle pouze ?lanku 43 ES.
K existenci omezeni svobody usazovani

36  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera pro
n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i z?izovani a ?izeni
podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu
usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti
zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropského spole?enstvi, pravo vykonavat své ?innosti v
doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz
zejména rozsudky ze dne 21. z4?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuelil, s. 176161, bod 35;
vySe uvedeny Marks & Spencer, bod 30, jakoz i vySe uvedeny Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 41).

37  Pokud jde o spole?nosti, jejich sidlo ve smyslu ?lanku 48 ES slouZzi k ur?eni, podobn? jako
statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim ?adem n?kterého statu. P?ipust?ni toho,
Ze by ?lensky stéat sidla dce?iné spole?nosti mohl voln? uplat?ovat rozdilné zachéazeni na tuto
dce?inou spole?nost z toho pouhého d?vodu, Ze se sidlo mate?ské spole?nosti nachazi v jiném
?lenském stat?, by zbavilo ?lanek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28.
ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recuelil, s. 273, bod 18; ze dne 13. ?ervence 1993,
Commerzbank, C?330/91, Recueil, s. 174017, bod 13; vySe uvedené rozsudky Metallgesellschaft a
dalsi, bod 42, a Marks & Spencer, bod 37). Cilem svobody usazovani tak je zaru?eni vyhody
tuzemského zachazeni v hostitelském ?lenském stat? tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci
zaloZenou na mist? sidla spole?nosti (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Komise v.
Francie, bod 14, a Saint-Gobain ZN, bod 35).

38 V projednavané v?ci vnitrostatni ustanoveni tykajici se ,podkapitalizace* stanovi, Ze za
ur?itych okolnosti jsou Uroky zaplacené spole?nosti jiné spole?nosti naleZejici k téZze skupin? z
av?ru poskytnutého posledn? uvedenou spole?nosti kvalifikovany jako rozd?lené zisky, ?imz



zakazuji spole?nosti p?ijimajici uv?r odpo?et zaplacenych arok? ze zdanitelného zisku.

39  Ze spisu vyplyva, Ze skute?nost, Ze Uroky zaplacené sp?izn?né spole?nosti jsou
kvalifikovany jako rozd?lené zisky, m?Ze zvySit da?ové naklady spole?nosti p?ijimajici Gv?r nejen
z d?vodu, Ze zdanitelny zisk nem?Ze byt snizen o ?astku zaplacenych urok?, avSak rovn?z z
d?vodu, Ze kvalifikovanim uvedenych arok? jako rozd?lenych zisk? m?Ze byt tato spole?nost v
okamziku této transakce povinna k platb? zalohy na korpora?ni da?.

40  Je t?eba p?itom konstatovat, Ze vnitrostatni ustanoveni tykajici se podkapitalizace zavad?ji
rozdilné zachazeni se spole?nostmi p?ijimajicimi av?r-rezidenty podle toho, zda sp?izn?na
spole?nost poskytujici Uv?r je, nebo neni usazena ve Spojeném kralovstvi.

41  Co se jednak ty?e vnitrostatni pravni Upravy, kterd byla platna do roku 1995, je pravda, ze
aroky placené spole?nosti-rezidentem byly v zdsad? kvalifikovany jako rozd?lené zisky potud,
pokud p?ekra?ovaly vySi p?im??eného hospoda?ského vynosu z dot?eného Uv?ru, nehled? na to,
zda spole?nost poskytujici uv?r byla rezidentem, ?i nikoli. Pokud vSak spole?nost-rezident
zaplatila troky sp?izn?né spole?nosti-nerezidentovi, bylo, krom? p?ipad? podléhajicich SDZ,
kterd vylu?ovala pouZiti vnitrostatnich p?edpis?, s t?mito Uroky vzdy zachazeno jako s
rozd?lenymi zisky, i kdyZ odpovidaly p?im??enému hospoda?skému vynosu z uvedeného Uv?ru.

42  Co se dale ty?e vnitrostatni pravni Upravy, ktera byla pouZzitelna mezi roky 1995 a 1998,
ustanoveni, které stav?lo Uroky placené spole?nosti jiné spole?nosti nalezejici k téze skupin?
spole?nosti na rove? rozd?lenym zisk?m, pokud tyto Uroky p?ekro?ily to, co by bylo dohodnuto p?i
neexistenci zvlastnich vztah? mezi dluznikem uvedenych urok? a jejich p?ijemcem nebo mezi
t?mito stranami a t?eti osobou, se nepouzilo, pokud jak spole?nost p?ijimajici uv?r, tak spole?nost
poskytujici uv?r podléhaly dani ve Spojeném kralovstvi.

43  Stejn? tak na zaklad? pravni Upravy pouZzitelné mezi roky 1998 a 2004 podléhaly aroky
zaplacené mezi spole?nostmi téZze skupiny pravidl?m tykajicim se G?tovani vnitropodnikovych
cen, pokud se vztahovaly k transakci uzav?ené za podminek odliSnych od toho, jaké by byly,
kdyby tyto spole?nosti nenalezZely k téZze skupin?, a pokud podminky dohodnuté v ramci této
transakce skytaly jednomu z doty?nych U?astnik? p?ipadné zvyhodn?ni s ohledem na da?ové
pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi. Z této pravni Upravy vyplyva, ze se p?ipadné zvyhodn?ni
pokladalo za neexistujici, pokud byl spln?n ur?ity po?et podminek, zejména skute?nost, Ze druhy
U?astnik transakce rovn?Z podléhal dani ve Spojeném kralovstvi.

44  P?itom vzhledem k tomu, Ze spole?nosti podléhaji dani ve Spojeném kralovstvi, jestlize jsou
rezidenty v tomto ?lenském stat? nebo v n?m vykonavaji hospoda?skou ?innost prost?ednictvim
pobo?ky nebo zastoupeni, ustanoveni pouzitelnd mezi roky 1995 a 2004 pod?izovala omezenim
p?edevSim Uv?ry poskytované mate?skymi spole?nostmi-nerezidenty.

45  Ztoho plyne, Ze i p?ed rokem 1995 a v kazdém p?ipad? mezi roky 1995 a 2004 v p?ipad?
placeni Urok? spole?nosti-rezidentem z Uv?ru poskytnutého sp?izn?nou spole?nosti-
nerezidentem bylo da?ové postaveni této prvni spole?nosti mén? vyhodné nez da?ové postaveni
spole?nosti p?ijimajici uv?r-rezidenta, které byl poskytnut Gv?r sp?izn?nou spole?nosti-
rezidentem.

46  Co se ty?e slu?itelnosti tohoto rozdilného zachazeni s ustanovenimi Smlouvy o svobod?
usazovani, n?mecka vlada a viada Spojeneho kralovstvi zaprvé tvrdi, Ze tato ustanoveni se
nepouziji na vnitrostatni pravni Upravu, jejimz cilem je pouze provedeni p?islusnosti v da?ove
oblasti, tak jak byla rozd?lena v souladu s mezinarodn? uznavanymi zasadami ve SDZ
uzav?enych Spojenym kralovstvim.



47  V tomto ohledu tyto vlady odkazuji na zasadu, podle které mohou staty rozd?lit zisky
spole?nosti nalezejicich ke stejné skupin? na zaklad? pravidla ,uplné hospoda?ské sout?Ze" nebo
,srovnani s trznimi podminkami“ vyjad?eného zejména v ?lanku 9 vzorové smlouvy o p?ijmu a
kapitalu Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). N?mecka vlada dodava, ze
podle tohoto pravidla je stat, ve kterém je spole?nost poskytujici Gv?r rezidentem, p?islusny ke
zdan?ni obdrzenych urok?, jestlize dot?ena transakce je uskute?n?na za obvyklych trznich
podminek, zatimco v opa?ném p?ipad? je p?islusny stat, ve kterém je rezidentem spole?nost
p?ijimajici av?r.

48  Co se ty?e provad?ni této zasady, vlada Spojeného kralovstvi up?es?uje, Ze v?tSina SDZ,
které tento ?lensky stat uzav?el, obsahuje ustanoveni umoz?ujici p?isluSnym organ?m provést
Upravu spo?ivajici ve vyrovnani, v jejimz ramci ma jakékoli zvySeni zisk? zdanitelnych ve stat?
spole?nosti p?ijimajici uv?r svoji protihodnotu v odpovidajicim snizeni zisk? zdanitelnych ve stat?,
ve kterém je usazena spole?nost poskytujici av?r.

49  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci sjednocujicich nebo
harmoniza?nich opat?eni v rdmci Spole?enstvi z?stava v pravomoci ?lenskych stat? vymezit
prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria rozd?leni jejich da?ové pravomoci zejména za
G?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recuell, s.
172793, body 24 a 30; ze dne 7. z&?i 2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 44, a ze dne 14.
listopadu 2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Sh. rozh. s. 1-10967, body 22 a 23). V tomto
kontextu p?islusi ?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni nezbytna k zamezeni dvojiho zdan?ni
zejména tim, Ze uplatni kritéria rozd?leni pouzivana v mezinarodni da?ové praxi, v?etn?
vzorovych smluv vypracovanych OECD (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Gilly, bod 31,
N, bod 45, a Kerckhaert a Morres, bod 23).

50 Vnitrostatni ustanoveni dot?ena v p?vodnim ?izeni se vSak nezakladaji na pouhém
rozd?leni pravomoci mezi Spojenym kralovstvim a zem?mi, se kterymi tento stat uzav?el SDZ.

51  JestliZze totiz p?ed legislativnimi zm?nami v roce 1995 tato vnitrostatni ustanoveni stanovila,
Ze s vyhradou jiného ustanoveni v SDZ aroky zaplacené spole?nosti-rezidentem z Gv?ru
poskytnutého sp?izn?nou spole?nosti-nerezidentem museji byt kvalifikovany jako rozd?lené zisky,
tato ustanoveni tak odrazela jednostrannou volbu zdkonodarce Spojeného kralovstvi. To samé
platilo p?ed zm?nami v roce 1998 pro uroky zaplacené za t?chto okolnosti, pokud p?ekra?ovaly
to, co by bylo zaplaceno za podminek Uplné hospoda?ské sout?Ze, jakoz i po legislativnich
zm?néch v roce 1998 pro transakce uzav?ené mezi dv?ma spole?nostmi podléhajicimi
spole?nému ?izeni za podminek odliSnych od t?ch, které by se uplatnily, kdyby spole?nosti
takovému ?izeni nepodléhaly, zejména pokud tyto podminky skytaly jedné ze stran transakce
p?ipadné da?oveé zvyhodn?ni s ohledem na pravni p?edpisy platné ve Spojeném krélovstvi.

52  SpiSe nez snahu zamezit dvojimu zdan?ni zisk? dosaZzenych ve Spojeném kralovstvi,
odrazela tato ustanoveni rozhodnuti tohoto ?lenského statu uspo?adat jeho da?ovou soustavu za
U?elem zabranit tomu, aby tyto zisky byly ode?teny z dani v uvedeném stat? prost?ednictvim
systému podkapitalizace dce?inych spole?nosti-rezident? sp?izn?nymi spole?nostmi-nerezidenty.
Jak na to poukazal generalni advokat v bodech 55 a 56 svého stanoviska, jednostranna povaha
ustanoveni, ktera kvalifikuji ur?ité Uroky zaplacené spole?nostem-nerezident?m jako rozd?lené
zisky, neni vyvracena ani skute?nosti, Ze pro provedeni této kvalifikace tento ?lensky stat
vychazel z mezinarodn? uznavanych zasad, ba ani okolnosti, Ze pro spole?nosti poskytujici uv?r,
které jsou rezidenty v ur?itych jinych zemich, se uvedeny stat snazil vazat pouziti svych
vnitrostatnich pravnich p?edpis? na SDZ obsahujici ustanoveni sm??ujici k zamezeni nebo
snizeni dvojiho zdan?ni, které m?Ze z takové kvalifikace vyplynout.



53  Mimoto i kdyZ v n?kterych p?ipadech pouziti ustanoveni dot?enych v p?vodnim ?izeni
pouze provad?lo kritéria stanovena v SDZ, nic to nem?ni na tom, Ze p?i vykonu takto rozd?lené
da?ové pravomoci jsou ?lenské staty povinny dodrZovat pravni pravidla Spole?enstvi (viz v tomto
smyslu rozsudky Saint-Gobain ZN, vySe uvedeny, body 58 a 59, a ze dne 12. prosince 2002, De
Groot, C?385/00, Recuell, s. 1711819, bod 94), a konkrétn?ji svobodu usazovani, jak je zaru?ena
?lankem 43 ES.

54  Co se kone?n? ty?e skute?nosti, Ze na zaklad? ustanoveni SDZ m?ze byt zvySeni
zdanitelnych zisk? vyplyvajici z p?ekvalifikovani trok? vyrovnano odpovidajicim snizenim zisk?
zdanitelnych ve stat?, ve kterém je rezidentem spole?nost poskytujici av?r, je pravda, Ze
vzhledem k tomu, Ze je da?ovy rezim vyplyvajici ze SDZ sou?asti pravniho ramce pouZzitelného ve
v?ci v p?vodnim ?izeni a Ze byl jako takovy uveden p?edkladajicim soudem, Soudni dv?r jej musi
vzit v ivahu za 0?elem poskytnuti vykladu prava Spole?enstvi, ktery bude uzite?ny pro
vnitrostatni soud (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb.
rozh. s. 1?7477, bod 21; ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, body 51
az 55; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, vySe uvedeny, bod 71, jakoZ i ze
dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1-11949,
bod 45).

55  Ze spisu vSak nevyplyva, Ze pokud jsou podle pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném
kralovstvi uroky zaplacené spole?nosti-rezidentem sp?izn?né spole?nosti-nerezidentovi
kvalifikovany jako rozd?lené zisky, pouZiti t?chto vnitrostatnich p?edpis? ve vzdjemném spojeni s
pouzitelnymi ustanovenimi SDZ umoz?uje obecn? neutralizovat zvySeni da?ového zatizeni, které
vyplyva z Upravy zdanitelnych zisk? spole?nosti p?ijimajici av?r. V tomto ohledu Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni nesdileji nazor vlady Spojeného kralovstvi, podle kterého bylo na zaklad? SDZ,
které Spojené kralovstvi uzav?elo s jingymi ?lenskymi staty, jakoZ i pouzitim Umluvy 90/436/EHS
ze dne 23. ?ervence 1990 o zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Upravou zisk? sdruzenych
podnik? (U?. v?st. L 225, s. 10), da?ové znevyhodn?ni zp?sobené skupin? spole?nosti z d?vodu
pouZiti vnitrostatnich ustanoveni v oblasti podkapitalizace vzdy vyrovnano odpovidajicim
zvyhodn?nim.

56 | kdyby da?ové zvyhodn?ni p?iznané ve stat?, ve kterém je spole?nost poskytujici tv?r
rezidentem, bylo zp?sobilé neutralizovat da?ové zatiZzeni vyplyvajici pro spole?nost p?ijimajici
av?r z pouziti pravniho p?edpisu svého statu, ve kterém je rezidentem, ze spisu nevyplyva, ze je
na zéklad? pouziti pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi ve vzajemném spojeni se
SDZ uzav?enymi timto ?lenskym statem jakékoli zvySeni zdanitelnych zisk? spole?nosti
p?ijimajici av?r, ke kterému vede p?ekvalifikovani arok? zaplacenych sp?izn?né spole?nosti-
nerezidentovi, neutralizovano p?iznanim da?ového zvyhodn?ni posledn? uvedené spole?nosti ve
stat?, ve kterém je rezidentem.

57  Zadruhé vldda Spojeného kralovstvi uplat?uje, Ze rozdilné zachazeni uplatn?né pravnim
p?edpisem dot?enym v p?vodnim ?izeni nep?edstavuje p?imou a jistou p?ekazku vykonu
svobody usazovani, jelikoz ani jeho cilem, ani G?inkem neni u?init vykon svobody usazovani ve
Spojeném kralovstvi pro spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech mén? atraktivnim.

58 Podle uvedené vlady a n?mecké vlady spisSe nez aby vytva?ely diskriminaci, pravni
p?edpisy platné ve Spojeném kralovstvi pouze rozliSuji mezi situacemi, které nejsou srovnatelné.
Tyto vlady totiz up?es?uji, Ze pouze v p?eshrani?nim kontextu m?ze skupina spole?nosti tim, Ze
financuje dce?inou spole?nost-rezidenta Spojeného kralovstvi Gv?rem spiSe nez vlastnim
kapitdlem, organizovat ,p?evod zisk?“ do jiného statu, kde tyto zisky budou podléhat niZSi da?ové
sazh?, takZe zisky dosazené dce?inou spole?nosti-rezidentem uniknou zdan?ni ve Spojeném
kralovstvi. Mimoto pouze zahrani?ni mate?ské spole?nost si m?ze zvolit usadit se ve stat?, kde



jsou uroky zda?ovany obzvlast? nizkou sazbou, nebo dokonce od dan? osvobozeny.

59 Vtomto ohledu je t?eba poukazat jednak na to, Ze rozdilné zachazeni, kterému podléhaji v
ramci takovych pravnich p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, dce?iné
spole?nosti mate?ské spole?nosti-nerezidenta ve vztahu k dce?inym spole?nostem mate?skych
spole?nosti-rezident?, m?Ze omezovat svobodu usazovani, i kdyz z da?ového hlediska postaveni
skupiny p?eshrani?nich spole?nosti neni srovnatelné s postavenim skupiny spole?nosti, které
jsou vSechny rezidenty v témze ?lenském stat?.

60 V ramci skupiny spole?nosti sice riziko, Ze financovani dce?iné spole?nosti bude
strukturovano za U?elem zorganizovat p?evod zisk? do statu, kde tyto zisky podléhaji niZsi dani,
obvykle neexistuje, jestlize vSechny doty?né spole?nosti podléhaji v témze ?lenském stat? téze
da?ové sazb?. To nicmén? nevylu?uje, Ze pravidla p?ijata ?lenskym statem za G?elem upravit
specificky situaci p?eshrani?nich skupin mohou v n?kterych p?ipadech vytva?et omezeni svobody

usazovani doty?nych spole?nosti.

61 Krom? toho je t?eba poukézat na to, Ze rozdilné zachazeni s dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty v zavislosti na mist? sidla jejich mate?ské spole?nosti p?edstavuje omezeni svobody
usazovani, jelikoZ ?ini mén? atraktivnim vykon svobody usazovani pro spole?nosti usazené v
jinych ?lenskych statech, které by v d?sledku toho mohly upustit od nabyti, zaloZeni nebo
zachovani dce?iné spole?nosti v ?lenském stat?, ktery p?ijima toto opat?eni (viz vySe uvedeny
rozsudek Lankhorst-Hohorst, bod 32).

62 Na rozdil od toho, co tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, k tomu, aby byl tento pravni p?edpis
povazovan za omezeni svobody usazovani, posta?uje, aby byl zp?sobily omezit vykon této
svobody v ?lenském stat? pro spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, aniz by bylo nezbytné
prokazat, Ze dot?eny pravni p?edpis m?l skute?n? U?inek p?im?t n?které z uvedenych
spole?nosti k upust?ni od nabyti, zaloZeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v prvnim
?lenském stat?.

63  Ztoho plyne, Ze rozdilné zachazeni, kterému podléhaji v ramci vnitrostatnich ustanoveni
dot?enych v p?vodnim ?izeni o podkapitalizaci spole?nosti p?ijimajici Uv?r-rezidenti v zavislosti
na mist? sidla sp?izn?né spole?nosti poskytujici Gv?r, p?edstavuje omezeni svobody usazovani.

K od?vodn?ni omezeni svobody usazovani

64  Takové omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je jeSt? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a
aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (vySe uvedené rozsudky
Marks & Spencer, bod 35, jakoz i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 47).

65 Vlada Spojeného kralovstvi, podporovana n?meckou vliadou, uplat?uje, Ze vnitrostatni
ustanoveni dot?end v p?vodnim ?izeni jsou od?vodn?na jak nezbytnosti zajistit soudrZznost
vhitrostatni da?ové soustavy, tak nezbytnosti boje proti vyhybani se da?ovym povinnostem. Podle
vlady Spojeného kralovstvi se ve skute?nosti jedna o dva aspekty téhoz cile, kterym je dbat na
existenci spravedlivého a soudrzného da?ového rezimu.

- K nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatni da?ové soustavy

66  Co se zaprvé ty?e nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatni da?ové soustavy, viada
Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze tim, Ze je zaru?eno, Ze ,zast?ené" rozd?lovani dividend je zdan?no
pouze jednou a na p?islusném da?ovém Uzemi, vnitrostatni pravni p?edpis zajiS?uje
prost?ednictvim uzav?enych SDZ, Ze p?ipadné zvySeni zdanitelnych zisk? ve Spojeném



kralovstvi bude vyrovnano odpovidajicim snizenim zisk? p?j?ovatele zdanitelnych v jeho stat?, ve
kterém je rezidentem. Naproti tomu ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Lankhorst-
Hohorst, neexistovalo Zadné rovnocenné ustanoveni ve SDZ uzav?ené mezi Spolkovou
republikou N?mecko a Nizozemskym kralovstvim.

67 N?mecka vlada dodava, Ze pokud jsou spole?nost p?ijimajici Uv?r a spole?nost poskytujici
av?r rezidenty v témze ?lenském stat?, da?ové zvyhodn?ni, k n?muz vede zaplaceni Urok?, a sice
odpo?et Urok? ze zdanitelnych zisk? spole?nosti p?ijimajici uv?r, je vZdy vyrovnano odpovidajicim
da?ovym znevyhodn?nim spole?nosti poskytujici Gv?r, a sice zdan?nim obdrzenych Urok?.
Skute?nost, Ze toto vyrovnani neni zajist?no v situaci, kdy je spole?nost poskytujici Gv?r
rezidentem v jiném ?lenském stat?, vede ?lenské staty k rozd?leni jejich da?ové pravomoci podle
toho, zda dot?ena transakce byla uzav?ena za podminek obdobnych podmink&m, které by se
pouzily mezi nezavislymi spole?nostmi.

68 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze v bod? 28 rozsudku ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C?240/90, Recueil, s. 1?249), a v bod? 21 rozsudku z téhoz dne, Komise v. Belgie
(C?300/90, Recueil, s. 1?305), Soudni dv?r p?ipustil, Ze nezbytnost chranit soudrznost da?ového
rezimu m?ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou. Nicmén? aby
argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstét, je t?eba, aby byla prokazana existence
p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim takového zvyhodn?ni
ur?itym da?ovym odvodem (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a
Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. 1?3955, bod 18; Manninen, vySe uvedeny, bod 42, a ze dne 23.
unora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 40).

69  Jak bylo uvedeno v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku, i kdyby da?ové zvyhodn?ni p?iznané
ve stat?, ve kterém je spole?nost poskytujici Uv?r rezidentem, bylo zp?sobilé neutralizovat da?ové
zatizeni vyplyvajici pro spole?nost p?ijimajici Uv?r z pouZiti pravnich p?edpis? svého statu, ve
kterém je rezidentem, vlady, které p?edlozily sva vyjad?eni, neprokazaly, Ze je na zaklad? pouziti
pravnich p?edpis? platnych ve Spojeném kralovstvi ve vzajemném spojeni se SDZ uzav?enymi
timto ?lenskym statem jakékoliv zvySeni zdanitelnych zisk? spole?nosti p?ijimajici uv?r, ke
kterému vede p?ekvalifikovani Urok? zaplacenych sp?izn?né spole?nosti-nerezidentovi,
neutralizovano p?iznanim da?ového zvyhodn?ni posledn? uvedené spole?nosti ve stat?, ve
kterém je rezidentem.

70  Zat?chto podminek nem?Ze byt tudiz omezeni svobody usazovani zavedené vnitrostatnimi
ustanovenimi dot?enymi v p?vodnim ?izeni od?vodn?no nezbytnosti zajistit soudrznost
vhitrostatni da?ové soustavy.

— K d?vod?m boje proti zneuzivani

71  Co se zadruhé ty?e Gvah spojenych s bojem proti vyhybani se da?ovym povinnostem, vlada
Spojeného kralovstvi zd?raz?uje, Ze na rozdil od n?meckého pravniho p?edpisu dot?eného ve
v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Lankhorst-Hohorst, sm??uji vnitrostatni
ustanoveni tykajici se podkapitalizace proti zvlastni form? vyhybani se da?ovym povinnostem
spo?ivajici v p?ijeti vykonstruovanych ujednani ur?enych k obejiti da?ovych pravnich p?edpis? ve
stat?, ve kterém je spole?nost p?ijimajici uv?r rezidentem. Ustanoveni platna ve Spojeném
kralovstvi nejdou za hranici toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile, v tom smyslu, Ze se
zakladaji na mezinarodn? uznavané zasad? Uplné hospoda?ské sout?ze, Ze kvalifikuji jako
rozd?lené zisky pouze tu ?ast Urok?, ktera p?ekra?uje to, co by bylo zaplaceno v ramci transakce
uzav?ené za podminek Uplné hospoda?skeé sout?Ze, a Ze se pouzivaji pruzn?, zejména tim, Ze
stanovi postup p?edb?zZného ov??eni.

72  Je namist? p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury m?Ze byt vnitrostatni opat?eni



omezujici svobodu usazovani od?vodn?no, pokud se vztahuje specificky na ?ist? vykonstruované
operace, jejichz cilem je uniknout uplatn?ni pravnich p?edpis? doty?ného ?lenského statu (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod 26;
Lankhorst-Hohorst, vySe uvedeny, bod 37; Marks & Spencer, vySe uvedeny, bod 57, jakoz i
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vySe uvedeny, bod 51).

73  Pouha skute?nost, Ze spole?nosti?rezidentovi je poskytnut Uv?r sp?izn?nou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, nem?ze zaloZzit obecnou domn?nku o zneuzivani a od?vodnit
opat?eni zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 26. z4?i 2000, Komise v. Belgie, C?478/98, Recueil, s. 1?7587, bod 45; vySe
uvedeny rozsudek X a 'Y, bod 62; ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recueil,
s. 1?2229, bod 27, jakoz i Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, vySe uvedeny,
bod 50).

74  Ktomu, aby omezeni svobody usazovani mohlo byt od?vodn?no bojem proti zneuZzivani,
musi byt specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist?
vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle
dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na GUzemi statu (vySe uvedeny rozsudek Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 55).

75  Stejn? jako praxe uvedena v bod? 49 vySe uvedeného rozsudku Marks & Spencer, ktera
spo?iva v p?evad?ni ztrat uvnit? skupiny spole?nosti na spole?nosti usazené v ?lenskych statech,
které uplat?uji nejvyssi da?ové sazby, a ve kterych je v d?sledku toho da?ova hodnota t?chto ztrat
nejvyssi, typ jednani popsaného v p?edchozim bod? m?Ze ohrozit pravo ?lenskych stat?
uplat?ovat jejich da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jejich tzemich, a
narusit tak vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny
rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 56).

76  Jak uvadi vlada Spojeného kralovstvi, takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravni
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, se tykaji praxe ,podkapitalizace”, na zaklad? které se
skupina spole?nosti snazi snizit zdan?ni zisk? ziskanych jednou ze svych dce?inych spole?nosti
tak, Ze si zvoli financovat tuto dce?inou spole?nost Gv?ry spiSe nez vlastnim kapitalem, ?imz tak
uvedené dce?iné spole?nosti umozni p?evést zisky na mate?skou spole?nost ve form? arok?
odpo?itatelnych p?i vypo?tu jejich zdanitelnych zisk?, a nikoliv ve form? neodpo?itatelnych
dividend. Pokud je mate?ska spole?nost rezidentem statu, ve kterém je da?ova sazba nizsi nez
da?ovéa sazba pouZitelna ve stat?, v n?mz je rezidentem dce?ina spole?nost, da?ovy dluh tak
m?Ze byt p?eveden do statu, ktery ma nizsi da?ovou sazbu.

77  Stanovenim, Ze uvedené Uroky se kvalifikuji jako rozd?lené zisky, mohou tyto pravni
p?edpisy zamezit praxi, ktera nema jiny cil nez vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti
vykonavanych na Uzemi statu. Z toho plyne, Ze tyto pravni p?edpisy jsou vhodnym prost?edkem
pro dosazeni cile, pro ktery byly p?ijaty.

78  Je vSak jest? t?eba ov??it, zda uvedené pravni p?edpisy nep?ekra?uji meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné.

79  Jak rozhodl Soudni dv?r v bod? 37 vySe uvedeného rozsudku Lankhorst-Hohorst, tento
pozadavek nespl?uji vnitrostatni pravni p?edpisy, které nemaji specificky cil vylou?it z da?ového
zvyhodn?ni ?ist? vykonstruované operace, jejichZz G?elem je obejit tyto pravni p?edpisy, ale pouZziji
se obecn? na vSechny situace, ve kterych ma mate?ské spole?nost své sidlo, a? jiz z jakéhokoliv
d?vodu, v jiném ?lenském stat?.

80  Naproti tomu pravni p?edpisy ?lenského statu mohou byt od?vodn?ny na zaklad? boje proti



zneuzivani, pokud stanovi, Ze Uroky zaplacené dce?inou spole?nosti-rezidentem mate?ské
spole?nosti-nerezidentovi se kvalifikuji jako rozd?lené zisky pouze tehdy, jestlize p?ekra?uji to, co
by si tyto spole?nosti dohodly za podminek UpIné hospoda?ské sout?Ze, a sice za obchodnich
podminek, které by tyto strany p?ijaly, kdyby nendleZely k téZe skupin? spole?nosti, a pouze v
rozsahu tohoto p?ekro?eni.

81  Okolnost, Ze spole?nosti-rezidentovi byl poskytnut Uv?r spole?nosti-nerezidentem za
podminek, které neodpovidaji tomu, co by doty?né spole?nosti dohodly za podminek upiné
hospoda?ské sout?ze, p?edstavuje totiz pro ?lensky stat, ve kterém je spole?nost p?ijimajici av?r
rezidentem, objektivni prvek, ktery m?Ze byt ov??en t?etimi osobami za (?elem ur?eni, zda
dot?end transakce p?edstavuje jako celek nebo z?4sti ?ist? vykonstruovanou operaci, jejimz
hlavnim U?elem je obejit da?ovy pravni p?edpis tohoto ?lenského statu. V tomto ohledu se jedna
0 to, zda by p?i neexistenci zvlaStnich vztah? mezi doty?nymi spole?nostmi Uv?r nebyl poskytnut
nebo zda by byl poskytnut v jiné vySi nebo s jinou arokovou mirou.

82  Jak nato poukazal generalni advokat v bod? 67 svého stanoviska, vnitrostatni pravni
p?edpisy, které jsou zaloZeny na p?ezkumu objektivnich a ov??itelnych prvk? za G?elem ur?eni,
zda ma transakce povahu ?ist? vykonstruované operace, jez byla uskute?n?na pouze pro da?ové
G?ely, musi byt povazovany za p?edpisy nep?ekra?ujici meze toho, co je k zamezeni zneuzivani
nezbytné, pokud zaprvé v kazdéem p?ipad?, kde existence této operace nem?ze byt vylou?ena,
m?Zze da?ovy poplatnik, aniz by byl p?edm?tem nep?im??enych spravnich pozadavk?, p?edlozit
d?kazy o p?ipadnych obchodnich d?vodech, pro které byla tato transakce uzav?ena.

83  Aby tyto pravni p?edpisy z?staly v souladu se zasadou proporcionality, je zadruhé d?lezite,
aby tehdy, pokud ov??eni t?chto prvk? vede k zav?ru, Ze dot?ena transakce odpovida ?ist?
vykonstruované operaci zbavené skute?nych obchodnich d?vod?, se p?ekvalifikovani
zaplacenych urok? na rozd?lené zisky omezilo na tu ?ast t?chto urok?, ktera p?ekra?uje to, co by
bylo dohodnuto p?i neexistenci zvlastnich vztah? mezi stranami nebo mezi t?mito stranami a t?eti
osobou.

84  V projednavané v?ci ze spisu plyne, Zze do zm?n v roce 1995 pravni p?edpisy platné ve
Spojeném kralovstvi stanovily, Ze Uroky zaplacené dce?inou spole?nosti-rezidentem z Gv?ru
poskytnutého mate?skou spole?nosti-nerezidentem jsou kvalifikovany v piné vysi jako rozd?lené
zisky, bez posouzeni toho, zda uv?r vyhovuje relevantnimu kritériu, jako je kritérium Uplné
hospoda?ské sout?ze, a bez jakékoliv moznosti p?edlozit d?kazy o skute?nych hospoda?skych
d?vodech, na kterych se tento Uuv?r zakladal.

85  Ze spisu viak rovn?z vyplyva, Ze se tento pravni p?edpis nepouzil v p?ipad?, kdy SDZ
vylou?ila jeho pouZiti a zajistila, Ze dot?ené uroky mohly byt pro da?ové u?ely ode?teny, pokud
arokova mira nep?ekro?ila to, co by bylo dohodnuto za podminek UpIné hospoda?ské sout?Ze. Na
zaklad? této SDZ byla pouze ta ?ast Urok?, kterd p?ekra?ovala to, co by bylo zaplaceno za
podminek Uplné hospoda?ské sout?ze, kvalifikovana jako rozd?leny zisk.

86  Jestlize se u takoveho da?ového rezimu, jako je rezim, ktery vyplyva ze SDZ uzav?enych
Spojenym kralovstvim, pokud jde o situace, na které se pouziji, prima facie jevi, Ze je zaloZen na
p?ezkumu objektivnich a ov??itelnych prvk?, které umoz?uji identifikovat existenci ?ist?
vykonstruované operace, jez byla uskute?n?na pouze pro da?ove u?ely, p?islusi p?edkladajicimu
soudu, aby ur?il, pokud se ukaze, Ze se na Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni takovy rezim vztahoval,
zda jim tento rezim umoznil, v p?ipad?, kdy jejich transakce nespl?ovaly podminky stanovené
SDZ pro U?ely posouzeni, zda vyhovuiji kritériim Uplné hospoda?ské sout?Ze, p?edlozit d?kazy o
p?ipadnych obchodnich d?vodech, na kterych se tyto transakce zakladaly, aniz by byly
p?edm?tem nep?im??enych spravnich pozadavk?.



87  Totéz plati, pokud jde o vnitrostatni ustanoveni platna po legislativhich zm?néach v letech
1995 a 1998. Neni zpochybn?no, Ze na zaklad? t?chto ustanoveni se p?ekvalifikovani na
rozd?lené zisky tyka pouze té ?asti urok?, kterd p?ekra?uje to, co by bylo zaplaceno za podminek
uplné hospoda?ské sout?Ze. Jestlize se p?itom, pokud jde o kritéria, ktera stanovi uvedena
ustanoveni, primafacie jevi, Ze vyZaduji p?ezkum objektivnich a ov??itelnych prvk? pro u?in?ni
zav?ru, Ze existuje ?ist? vykonstruovana operace, jez byla uskute?n?na pouze pro da?ove u?ely,
p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ur?il, zda tato ustanoveni da?ovému poplatniku umoz?uji,
pokud transakce nespl?uje kritérium Uplné hospoda?ské sout?ze, p?edlozit za podminek
p?ipomenutych v p?edchazejicim bod? p?ipadn? d?kazy o obchodnich d?vodech, na kterych se
tato transakce zakladala.

88  Narozdil od toho, co tvrdi Komise, pokud ?lensky stat kvalifikuje jako rozd?leny zisk
vSechny uroky nebo ?4st urok? zaplacenych spole?nosti-rezidentem spole?nosti-nerezidentovi
néleZejici k téZe skupin? spole?nosti poté, co ur?il, Ze se jedna o ?ist? vykonstruovanou operaci,
jejimz G?elem je obejit jeho da?ovy pravni p?edpis, nelze od tohoto ?lenského statu v tomto
kontextu poZzadovat, aby zajistil, aby stéat, ve kterém je rezidentem tato druha spole?nost, u?inil
v3e nezbytné pro zamezeni toho, aby na Urovni uvedené skupiny byla platba kvalifikované jako
dividenda zdan?na jako takové jak ve ?lenském stat?, ve kterém je rezidentem prvni spole?nost,
tak ve stat?, ve kterém je rezidentem druha spole?nost.

89  Jestlize totiz v takovém p?ipad? m?Ze ?lensky stat, ve kterém je rezidentem prvni
spole?nost, legitimn? povazovat Uroky zaplacené touto spole?nosti za rozd?lené zisky, tomuto
statu v zasad? nep?islusi zajistit, aby zisky rozd?lené akciové spole?nosti-nerezidentovi
nepodléhaly ?et?zovému zdan?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, body 59 a 60).

90 Pouze tehdy, pokud ?lensky stat rozhodne o tom, Ze vykona svou da?ovou pravomoc nejen
co se ty?e dce?iné spole?nosti-rezidenta ohledn? zisk? vzniklych v tomto ?lenském stat?, ale
rovn?Zz co se ty?e spole?nosti-p?ijemce, ktera neni rezidentem, ohledn? p?ijmu, ktery tato
spole?nost obdrzi od této dce?iné spole?nosti, musi uvedeny stat pro to, aby tato spole?nost-
p?ijemce nebyla vystavena omezeni svobody usazovani, které je v zasad? zakazano ?lankem 43
ES, dbét na to, aby s ohledem na mechanismus upraveny jeho vnitrostatnim pravem za G?elem
zamezeni nebo omezeni ?et?zového zdan?ni spole?nost-p?ijemce, ktera neni rezidentem,
podléhala zachazeni rovnocennému zachazeni se spole?nostmi-p?ijemci, které jsou rezidenty (viz
v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
bod 70, jakoz i Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 37).

91 Ostatn? je t?eba poukézat na to, Ze, jak bylo p?ipomenuto v bod? 49 tohoto rozsudku, p?i
neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni v rdmci Spole?enstvi z?stava v
pravomoci ?lenskych stat? vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria rozd?leni
jejich da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni.

92  Je tudiz namist? na prvni a t?eti otazku odpov?d?t, Zze ?lanek 43 ES brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které omezuji moznost spole?nosti-rezidenta ode?ist pro da?ové
U?ely vyplacené uroky z Uv?ru poskytnutého p?imou nebo nep?imou mate?skou spole?nosti,
ktera je rezidentem v jiném ?lenském stat?, nebo spole?nosti, ktera je rezidentem v jiném
?lenském stat?, ovladanou takovou mate?skou spole?nosti, kdyZ tomuto omezeni nepodléha
spole?nost-rezident, které poskytla Gv?r spole?nost, ktera je rovn?Z rezidentem, ledaZze se jednak
tyto pravni p?edpisy zakladaji na p?ezkumu objektivnich a ov??itelnych prvk?, které umoz?uji
identifikovat existenci ?ist? vykonstruované operace, jeZ byla uskute?n?na pouze pro da?ové
U?ely, a stanovi moznost, aby da?ovy poplatnik, aniz by byl p?edm?tem nep?im??enych
spravnich pozadavk?, p?ipadn? p?edlozil d?kazy o obchodnich d?vodech, pro které byla dot?ena



transakce uzav?ena, a jednak, pokud je existence takové operace prokdzana, uvedené pravni
p?edpisy kvalifikuji tyto Uroky jako rozd?lené zisky pouze potud, pokud p?ekra?uji to, co by bylo
dohodnuto za podminek Uplné hospoda?ské sout?ze.

K druhé otazce

93 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda by odpov?? na prvni otazku byla
odliSna, kdyby byl Gv?r poskytnut spole?nosti-rezidentovi nikoliv mate?skou spole?nosti, ktera je
rezidentem jiného ?lenského statu, ale:

- jinou spole?nosti nalezejici k téZe skupin? spole?nosti, kterd je rezidentem, stejn? jako
mate?ska spole?nost uvedené skupiny, v jiném ?lenském stat?;

- jinou spole?nosti nalezZejici k téZze skupin? spole?nosti, kterd je rezidentem v jiném
?lenském stat?, kdezto spole?né sp?izn?né spole?nosti spole?nosti p?ijimajici Uv?r a spole?nosti
poskytujici uv?r jsou rezidenty t?eti zem?; nebo

- jinou spole?nosti nalezejici k téZze skupin? spole?nosti, kter& je rezidentem v jiném
?lenském stat?, avSak poskytne Uv?r prost?ednictvim pobo?ky umist?né ve t?eti zemi, kdezto
spole?né sp?izn?né spole?nosti spole?nosti p?ijimajici Uv?r a spole?nosti poskytujici Gv?r jsou
rezidenty t?eti zem?; nebo

— jinou spole?nosti nalezejici k téze skupin? spole?nosti, ktera je, stejn? jako spole?né
sp?izn?né spole?nosti spole?nosti p?ijimajici Uv?r a spole?nosti poskytujici Gv?r, rezidentem t?eti
zem?.

94  Vtomto ohledu je namist? nejprve p?ipomenout, Ze, jak bylo uvedeno v bod? 61 tohoto
rozsudku, vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni,
ktere, co se ty?e kvalifikace Urok? zaplacenych dce?inou spole?nosti-rezidentem mate?ske
spole?nosti jako rozd?lenych zisk?, uplat?uji rozdilné zachazeni mezi dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty v zavislosti na mist? sidla jejich mate?ské spole?nosti, omezuji svobodu usazovani,
jelikoz ?ini mén? atraktivnim vykon svobody usazovani pro spole?nosti usazené v jinych
?lenskych statech, které by v d?sledku toho mohly upustit od zaloZeni nebo zachovani dce?iné
spole?nosti v ?lenském stat?, ktery p?ijima toto opat?eni.

95  Ztoho plyne, Ze takové pravni p?edpisy p?edstavuji omezeni svobody usazovani, které je v
zasad? zakazano ?lankem 43 ES, jak pokud je spole?nosti p?ijimajici uv?r-rezidentovi poskytnut
av?r spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, kterd p?imo nebo nep?imo vlastni podil na
zakladnim kapitalu spole?nosti p?ijimajici Gv?r, ktery ji umoZz?uje vykonévat ur?ity vliv na
rozhodovani této spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost, tak pokud je spole?nosti p?ijimajici uv?r
poskytnut Uv?r jinou spole?nosti-nerezidentem, ktera je nezavisle na tom, kde je rezidentem,
sama ovladana spole?nosti, ktera je rezidentem v jiném ?lenském stat? a ktera p?imo nebo
nep?imo vlastni takovy podil na zakladnim kapitalu spole?nosti p?ijimajici Gv?r.

96  Odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku tudiz rovn?z plati pro p?ipad uvedeny v prvni
odrazce druhé p?edb?Zné otazky.



97 Co se ty?e p?ipad? uvedenych v druhé, t?eti a ?tvrté odrazce druhé p?edb?zZné otazky, je
t?eba p?ipomenout, jak bylo uvedeno v bod? 36 tohoto rozsudku, Ze ?lanek 43 ES ve vzajemném
spojeni s ?lankem 48 ES zahrnuje pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého
?lenského statu, jeZ maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi,
pravo vykonavat své ?innosti v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti,
pobo?ky nebo zastoupeni.

98 V d?sledku toho nem?Ze spadat pod ?lanek 43 ES pouziti takovych vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, na situaci, kdy je spole?nosti-
rezidentovi poskytnut Uv?r spole?nosti, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu, kterd sama
nevlastni kontrolni podil ve spole?nosti p?ijimajici uv?r, a pokud jsou tyto dv? spole?nosti p?imo
nebo nep?imo ovladany spole?nou sp?izn?nou spole?nosti, ktera je rezidentem ve t?eti zemi.

99  Pokud totiz v této situaci ?lensky stat, ktery p?ijal tyto pravni p?edpisy, kvalifikuje aroky
zaplacené spole?nosti p?ijimajici av?r jako rozd?lené zisky, toto opat?eni se dotyka svobody
usazovani nikoliv s ohledem na spole?nost poskytujici Uv?r, ale pouze s ohledem na sp?izn?nou
spole?nost, ktera poziva ur?itého stupn? kontroly nad ob?ma doty?nymi druhymi spole?nostmi,
cO0Z ji umoZ?uje ovliv?ovat rozhodovani o financovani uvedenych spole?nosti. Jestlize p?itom
uvedena sp?izn?na spole?nost neni usazena ve ?lenském stat? ve smyslu ?lanku 48 ES, ?lanek
43 ES se nepouzije.

100 Ze stejnych d?vod? nespada pod ?lanek 43 ES pouziti t?chto pravnich p?edpis? na situaci,
kdy jsou jak spole?nost poskytujici tv?r, tak spole?na sp?izn?na spole?nost rezidenty ve t?eti
zemi, ani na situaci, kdy spole?nost poskytujici tv?r, ktera je rezidentem v jiném ?lenském stat? a
sama neovlada spole?nost p?ijimajici tv?r, poskytne av?r prost?ednictvim pobo?ky umist?né ve
t?eti zemi, p?i?emz spole?na sp?izn?na spole?nost je rezidentem rovn?z ve t?eti zemi.

101 Co se ty?e ostatnich ustanoveni Smlouvy dovolavanych Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni, je
namist? zd?raznit, Ze, jak bylo uvedeno v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku, takové pravni
p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které se vztahuji pouze na vztahy
uvnit? skupiny spole?nosti, se dotykaji p?edevsim svobody usazovani. | za p?edpokladu, Ze by
tyto pravni p?edpisy m?ly omezujici 4?inky na volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu, jsou
takové 0?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekézky svobody usazovani a neod?vod?uji
p?ezkum t?chto pravnich p?edpis? s ohledem na ?lanky 49 ES a 56 ES.

102 Na druhou otazku je tudiZz namist? odpov?d?t, Ze takové pravni p?edpisy ?lenského statu,
jako jsou pravni p?edpisy uvedené v prvni otdzce, nespadaji pod ?lanek 43 ES, pokud se pouZziji
na situace, kdy je spole?nosti-rezidentovi poskytnut Gv?r spole?nosti, ktera je rezidentem jiného
?lenského statu nebo t?eti zem? a kterd sama neovlada spole?nost p?ijimajici Gv?r, a pokud jsou
ob? tyto spole?nosti p?imo nebo nep?imo ovladany spole?nou sp?izn?nou spole?nosti, které je
rezidentem ve t?eti zemi.

Ke ?tvrté otazce

103 Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad?, kdy pravni p?edpisy, jako
jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitalu
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi uvedené v ?lanku 56 ES, musi byt toto omezeni
povazovano za omezeni existujici k 31. prosinci 1993 pro U?ely pouziti ?I. 57 odst. 1 ES.



104 Je t?eba bez dalSiho uvést, jak to vyplyva z bod? 33, 34 a 101 tohoto rozsudku, Ze takove
pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, musi byt p?ezkoumany s
ohledem na ?lanek 43 ES, a nikoliv na ?lanek 56 ES.

105 Na ?tvrtou otazku tedy neni namist? odpovidat.
K paté az desaté otazce

106 Podstatou paté aZ desaté otazky p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat
spole?n?, je, zda v p?ipad?, Ze vnitrostatni opat?eni uvedena v p?edchazejicich otazkach jsou
neslu?itelna s pravem Spole?enstvi, museji byt Zaloby, jako jsou Zaloby podané Zalobkyn?mi v
p?vodnim ?izeni za U?elem napravit tuto neslu?itelnost, kvalifikovany jako Zaloby na vraceni
neopravn?n? vybranych ?astek nebo neopravn?n? odep?eného zvyhodn?ni, nebo naopak jako
Zaloby na ndhradu vzniklé Skody. V tomto poslednim p?ipad? si p?edkladajici soud klade otazku,
zda je t?eba splnit podminky vyjad?ené ve vySe uvedeném rozsudku Brasserie du Pécheur a
Factortame a zda je v tomto ohledu d?lezité zohlednit formu, v jaké museji byt tyto Zaloby podany
podle vnitrostatniho prava.

107 Pokud jde o pouziti podminek, na jejichz zaklad? musi ?lensky stat nahradit Skody
zp?sobené jednotlive?m poruSenim prava Spole?enstvi, p?edkladajici soud se tdze, zda Soudni
dv?r m?ze poskytnout obecné pokyny k poZadavku dostate?n? zavazného poruSeni uvedeného
prava, jakoz i k pozadavku souvisejicimu s p?i?innou souvislosti mezi poruSenim povinnosti, ktera
p?islusi ?lenskému statu, a Skodou zp?sobenou poSkozenym.

108 Kone?n? se p?edkladajici soud taze, zda je t?eba pro U?ely ur?eni ztrat, které maji byt
zaplaceny nebo nahrazeny, zohlednit skute?nost, zda posSkozeni projevili p?im??enou snahu za
U?elem odvratit své ztraty, zejména podanim opravnych prost?edk? k soudu.

109 V tomto ohledu je namist? poukazat na to, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby pravn?
kvalifikoval Zaloby podané Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem. V
projednavané v?ci p?islusi Zalobkynim v p?vodnim ?izeni, aby up?esnily povahu a zaklad své
Zaloby (Zaloba na vraceni nebo Zaloba na nahradu Skody), p?i?emz toto up?esn?ni podléha
p?ezkumu p?edkladajiciho soudu (viz vySe uvedené rozsudky Metallgesellschaft a dalsi, bod 81, a
Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 201).

110 Podle ustalené judikatury ovSem plati, Ze narok na ziskani vraceni dani vybranych v
?lenském stat? v rozporu s pravidly prava Spole?enstvi je d?sledkem a dopl?kem prav
p?iznanych procesnim subjekt?m ustanovenimi prava Spole?enstvi, tak jak jsou vykladana
Soudnim dvorem. ?lensky stat je tedy v zasad? povinen vréatit dan? vybrané v rozporu s prdvem
Spole?enstvi (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 202 a
uvedena judikatura).

111 P?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ohledn? vraceni neopravn?n? vybranych
vnitrostatnich dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il
p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav,
ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, za p?edpokladu, Ze tyto podminky
nejsou na jedné stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad?
vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze na druhé stran? v praxi neznemoz?uji nebo
nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (zasada efektivity) (vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 203 a vySe uvedena judikatura).

112 Mimoto pokud ?lensky stat vybral dan? v rozporu s pravidly prava Spole?enstvi, procesni



subjekty maji narok na vraceni nejen neopravn?n? vybrané dan?, ale rovn?z ?astek vyplacenych
tomuto statu nebo timto statem zadrZzenych v p?imé souvislosti s touto dani. Jak Soudni dv?r
rozhodl v bodech 87 a 88 vySe uvedeného rozsudku Metallgesellschaft a dalSi, toto zahrnuje
rovn?z ztraty p?edstavované nemoznosti disponovat pen?znimi ?astkami v d?sledku p?ed?asné
splatnosti dan? (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 205 a vySe
uvedend judikatura).

113 Narozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vSak ani da?ové ulevy nebo jina
da?ova zvyhodn?ni, kterych se spole?nost-rezident vzdala, aby mohla v plném rozsahu zapo?ist
neopravn?n? vybranou da? na ?astku dluznou v souvislosti s jinou dani, ani Skoda, ktera vznikla
této spole?nosti v d?sledku toho, Ze skupina, ke které nélezi, povazovala za nezbytné, za u?elem
snizit své celkové da?oveé zatizeni, nahradit financovani cizim kapitalem kapitalem vlastnim, ani
vydaje vzniklé spole?nostem této skupiny za t?elem vyhov?ni dot?enym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m nemohou byt vyrovnany na zaklad? prava Spole?enstvi prost?ednictvim Zaloby
sm??ujici k vraceni neopravn?n? vybrané dan? nebo ?4stek vyplacenych doty?nému ?lenskému
statu nebo timto statem zadrZzenych v p?imé souvislosti s touto dani. Takové naklady totiz
vychazeji z rozhodnuti p?ijatych spole?nostmi uvedené skupiny, a nemohou tudiz pro n?
p?edstavovat nevyhnutelny d?sledek toho, Ze Spojené kralovstvi rozhodlo kvalifikovat n?které
uroky zaplacené spole?nostem-nerezident?m jako rozd?lené zisky.

114 Zat?chto podminek p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby ur?il, zda naklady uvedené v
p?edchéazejicim bod? p?edstavuji pro doty?né spole?nosti finan?ni ztraty vzniklé v d?sledku
poruseni prava Spole?enstvi p?i?itatelného doty?nému ?lenskému statu.

115 Aniz by bylo vylou?eno, Ze odpov?dnost statu m?Ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava
zaloZena za mén? omezujicich podminek, Soudni dv?r rozhodl, Ze podminky, za nichzZ je ?lensky
stat povinen nahradit Skody zp?sobené jednotlive?m poruSenim prava Spole?enstvi, které je mu
p?i?itatelné, jsou t?i, a sice Ze cilem poruSené pravni normy je p?iznani prav jednotlive?m, Ze
poruseni je dostate?n? zavazné a Ze existuje p?ima p?i?inna souvislost mezi porusenim
povinnosti, ktera p?islusi ?lenskému statu, a Skodou zp?sobenou poskozenym (viz rozsudky
Brasserie du Pécheur a Factortame, vySe uvedeny, body 51 a 66; ze dne 30. za?i 2003, Kdbler,
C?224/01, Recuell, s. 1710239, body 51 a 57, jakoz i Test Claimants in the Fll Group Litigation,
vySe uvedeny, bod 209).

116 Uplatn?ni podminek umoZz?ujicich ur?it odpov?dnost ?lenskych stat? za Skody zp?sobené
jednotlive?m porusenim prava Spole?enstvi musi byt v zdsad? provad?no vnitrostatnimi soudy v
souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem pro toto uplat?ovani (vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 210 a uvedend judikatura).

117 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je prvni podminka zjevn? spin?na, pokud jde o ?lanek 43 ES.
U?inkem tohoto ustanoveni je totiz p?iznani prav jednotlive?m (viz vySe uvedené rozsudky
Brasserie du Pécheur a Factortame, body 23 a 54, jakoz i Test Claimants in the FIl Group
Litigation, bod 211).

118 Pokud jde o druhou podminku, je t?eba jednak p?ipomenout, Ze poruSeni prava
Spole?enstvi je dostate?n? zavazne, pokud ?lensky stat p?i vykonu své normativni pravomaoci
zjevnym a zavaznym zp?sobem p?ekro?il meze, které jsou stanoveny vykonu jeho pravomoci. A
dale pak i prosté poruSeni prava Spole?enstvi m?Ze sta?it k prokazani existence dostate?n?
zavazného poruseni, pokud dot?eny ?lensky stat v okamziku, kdy se dopusti poruseni, disponuje
pouze zna?n? omezenym ?i Zadnym prostorem pro uvazeni (vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FIl Group Litigation, bod 212 a uvedena judikatura).

119 Pro ur?eni, zda existuje dostate?n? zavazné poruseni, je namist? zohlednit vSechny



skute?nosti charakterizujici situaci, ktera je vnitrostatnimu soudu p?edlozena. K t?mto
skute?nostem pat?i zejména stupe? jasnosti a p?esnosti poruseného pravidla, imysina, nebo
neumyslina povaha spachaného protipravniho jednani nebo zp?sobené Skody, omluvitelnost, nebo
neomluvitelnost p?ipadného nespravného pravniho posouzeni, okolnost, Ze postoj zaujaty
organem Spole?enstvi mohl p?isp?t k p?ijeti nebo zachovani vnitrostatnich opat?eni nebo
zvyklosti odporujicich pravu Spole?enstvi (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation, bod 213 a uvedend judikatura).

120 V kazdém p?ipad? je poruSeni prava Spole?enstvi zjevn? zavazné, jestlize p?etrvavalo i
p?es vyhlaSeni rozsudku ur?ujiciho vytykané nespln?ni povinnosti, rozsudku v ?izeni o
p?edb?Zné otdzce nebo i p?es ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz
vyplyva protipravni povaha dot?eného jednani (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FlI
Group Litigation, bod 214 a uvedena judikatura).

121 'V projednavané v?ci musi vnitrostatni soud pro posouzeni, zda poruseni ?lanku 43 ES,
jehoz se dopustil doty?ny ?lensky stéat, bylo dostate?n? zavazné, zohlednit skute?nost, Zze v
takové oblasti, jako je oblast p?imych dani, vychézely d?sledky vyplyvajici z volného pohybu
zaru?eného Smlouvou najevo pouze postupn?, zejména na zéklad? zasad vyty?enych Soudnim
dvorem, po?inaje jeho vySe uvedenym rozsudkem ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie. Az
do vySe uvedeného rozsudku Lankhorst-Hohorst totiz problém vzneseny touto p?edb?znou
otazkou nebyl jako takovy v judikatu?e Soudniho dvora projednan.

122 Pokud jde o t?eti podminku, a to poZadavek p?imé p?i?inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti, ktera p?islusi statu, a Skodou zp?sobenou poskozenym, p?islusi p?edkladajicimu
soudu, aby ov??il, zda tvrzena Skoda vyplyva dostate?n? p?imym zp?sobem z poruseni prava
Spole?enstvi k tomu, aby byla statu uloZzena nahrada této Skody (vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FIl Group Litigation, bod 218 a vySe uvedena judikatura).

123 S vyhradou prava na nadhradu Skody, majiciho sv?j zaklad p?imo v pravu Spole?enstvi,
pokud jsou tyto podminky spin?ny, musi stat poskytnout nahradu za d?sledky zp?sobené Skody v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy upravujicimi odpov?dnost, p?i?7emz ovSem podminky
nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy nesmi byt mén? p?iznivé nez
podminky platné pro podobné naroky vzniklé na z&klad? vnitrostatniho prava a nesmi byt
upraveny tak, aby v praxi znemoZz?ovaly nebo nadm?rn? zt?Zovaly ziskani ndhrady skody (vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 219 a uvedena judikatura).

124 Je t?eba uvest, Ze za U?elem ur?eni Skody, za niz Ize ndhradu p?iznat, m?Ze vnitrostatni
soud ov??it, zda poSkozeny projevil p?im??enou snahu za G?elem odvrétit Skodu nebo omezit jeji
rozsah, a zvlast? zda v?as vyuzil vSech dostupnych pravnich prost?edk? (vySe uvedeny rozsudek
Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 84).

125 V tomto ohledu Soudni dv?r v bod? 106 vySe uvedeného rozsudku Metallgesellschaft a
dalSi rozhodl, co se ty?e da?ovych pravnich p?edpis?, které odep?ely dce?inym spole?nostem-
rezident?m mate?skych spole?nosti-nerezident? prosp?ch z rezimu skupinového zdan?ni, ze
vykon prav sv??enych jednotlive?m p?imo pouzitelnymi ustanovenimi prava Spole?enstvi by byl
nemozny nebo nadm?rn? obtizny, kdyby jejich Zaloby na vraceni nebo jejich Zaloby na ndhradu
Skody zaloZzené na poruSeni prava Spole?enstvi musely byt zamitnuty nebo ?aste?n? zamitnuty z
toho jediného d?vodu, Ze jednotlivci nepozadali o uplatn?ni da?ového rezimu, ktery jim vnitrostatni
zakon odep?el, za U?elem napadnout odep?eni da?ové spravy pravnimi opravnymi prost?edky za
timto U?elem stanovenymi, dovolavajice se p?ednosti a p?imého U?inku prava Spole?enstvi.

126 Stejn? tak pouziti ustanoveni o svobod? usazovani by bylo nemozné nebo nadm?rn?
obtizné, kdyby Zaloby na vraceni nebo Zaloby na nahradu Skody zaloZené na poruSeni uvedenych



ustanoveni musely byt zamitnuty nebo ?aste?n? zamitnuty z toho jediného d?vodu, Ze doty?né
spole?nosti nepozadaly da?ovou spravu, aby jim bylo povoleno zaplatit Uroky z Gv?ru
poskytnutého sp?izn?nou spole?nosti-nerezidentem, aniz by tyto aroky byly kvalifikovany jako
rozd?lené zisky, kdyZ za dot?enych okolnosti vnitrostatni zakon p?ipadn? ve vzdjemném spojeni s
relevantnimi ustanovenimi SDZ tuto kvalifikaci stanovil.

127 P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ur?il, pokud se ukaze, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy
dot?ené v p?vodnim ?izeni p?ipadn? ve vzdjemném spojeni s relevantnimi ustanovenimi SDZ
nespl?ovaly podminky stanovené v bod? 92 tohoto rozsudku, a p?edstavovaly tedy p?ekazku
svobod? usazovéani zakazanou ?lankem 43 ES, zda by pouZiti t?chto pravnich p?edpis?
kazdopadn? vedlo k netsp?chu v narocich Zalobky? v p?vodnim ?izeni u da?ové spravy
Spojeného kralovstvi.

128 Na patou az desatou otazku je tudiz namist? odpov?d?t takto:

— V p?ipad? neexistence pravni Upravy Spole?enstvi p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu
kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni
ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi,
v?etn? kvalifikace Zalob podanych poSkozenymi p?ed vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni soudy
v8ak musi zaru?it, Ze procesni subjekty maji k dispozici U?inny procesni prost?edek, ktery jim
umoz?uje dosadhnout vraceni neopravn?n? vybrané dan? a ?astek vyplacenych tomuto ?lenskému
statu nebo zadrzenych timto statem v p?imé souvislosti s touto dani. Pokud jde o jiné Skody
n?komu vzniklé v d?sledku poruSeni prava Spole?enstvi p?i?itatelného ?lenskému statu, musi
tento ?lensky stat nahradit Skodu zp?sobenou jednotlive?m za podminek uvedenych v bod? 51
vySe uvedeného rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame, aniz by to vylu?ovalo, ze
odpov?dnost statu m?Ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava zaloZzena za mén? omezujicich
podminek.

- Pokud se ukéze, Ze pravni p?edpisy ?lenského statu p?edstavuji p?ekazku svobod?
usazovani zakdzanou ?lankem 43 ES, p?edkladajici soud m?ze za G?elem ur?eni Skody, za niz
Ize ndhradu p?iznat, ov??it, zda poSkozeni projevili p?im??enou snahu za G?elem odvratit tuto
Skodu nebo omezit jeji rozsah, a zvlast? zda v?as vyuzili vSech dostupnych pravnich prost?edk?.
Aby se vSak zamezilo tomu, Ze vykon prav, které ?lanek 43 ES p?iznava jednotlive?m, bude
znemozn?n nebo nadm?rn? ztizen, p?edkladajici soud m?Ze ur?it, zda by pouZiti t?chto pravnich
p?edpis?, p?ipadn? ve vzdjemném spojeni s relevantnimi ustanovenimi SDZ, kazdopadn? vedlo k
neusp?chu v narocich Zalobky? v p?vodnim ?izeni u da?ové spravy doty?ného ?lenského statu.

K Zadosti o omezeni ?asovych 0?ink? tohoto rozsudku

129 P?ijednani vlada Spojeného kralovstvi pozadala Soudni dv?r, aby v p?ipad?, Ze by vyloZil
pravo Spole?enstvi v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, omezil ?asové 0?inky svého rozsudku, a to i pokud jde o
soudni ?izeni zahdjena p?ed datem vyhlaSeni tohoto rozsudku. Tato vlada odhaduje naklady
spojené s vykladem prava Spole?enstvi, ktery je pro ni nep?iznivy, na 300 milion? eur.

130 Je nutno konstatovat, Ze v projednavané v?ci vlada Spojeného kralovstvi neup?esnila, na
jakém zaklad? dochazi ke svému vy?isleni (?ink? tohoto rozsudku, ba ani zda se tato ?astka tyka
pouze finan?nich d?sledk? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo rovn?z d?sledk?, které by vyplyvaly z
tohoto rozsudku v jinych p?ipadech.



131 Mimoto ?astka uvedena touto vliadou vychazi z p?edpokladu, Ze by odpov?di poskytnuté
Soudnim dvorem vedly k tomu, Ze by narok?m Zalobky? v p?vodnim ?izeni bylo v pIném rozsahu
vyhov?no, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

132 Zat?chto podminek nema Soudni dv?r k dispozici dostate?né poznatky k p?ezkoumani
Zadosti vlady Spojeného kralovstvi.

133 Neni tedy namist? omezit ?asové 0?inky tohoto rozsudku.
K néklad?m ?izeni

134 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 43 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které omezuji moznost
spole?nosti-rezidenta ode?ist pro da?ové u?ely vyplacené uroky z av?ru poskytnutého
p?imou nebo nep?imou mate?skou spole?nosti, které je rezidentem v jiném ?lenském
stat?, nebo spole?nosti, ktera je rezidentem v jiném ?lenském stat?, ovladanou takovou
mate?skou spole?nosti, kdyZz tomuto omezeni nepodléha spole?nost-rezident, které
poskytla uv?r spole?nost, ktera je rovn?z rezidentem, ledaze se jednak tyto pravni
p?edpisy zakladaji na p?ezkumu objektivnich a ov??itelnych prvk?, které umoz?uji
identifikovat existenci ?ist? vykonstruované operace, jez byla uskute?n?na pouze pro
da?oveé u?ely, a stanovi moznost, aby da?ovy poplatnik, aniz by byl p?edm?tem
nep?im??enych spravnich pozadavk?, p?ipadn? p?edlozil d?kazy o obchodnich d?vodech,
pro které byla dot?ené transakce uzav?ena, a jednak, pokud je existence takové operace
prokazana, uvedené pravni p?edpisy kvalifikuji tyto uroky jako rozd?lené zisky pouze
potud, pokud p?ekra?uji to, co by bylo dohodnuto za podminek UupIlné hospoda?ské
sout?ze.

2) Takové pravni p?edpisy ?lenského statu, jako jsou pravni p?edpisy uvedené v prvni
otazce, nespadaji pod ?lanek 43 ES, pokud se pouZziji na situace, kdy je spole?nosti-
rezidentovi poskytnut Uv?r spole?nosti, ktera je rezidentem jiného ?lenského statu nebo
t?eti zem? a kterd sama neovlada spole?nost p?ijimajici uv?r, a pokud jsou ob? tyto
spole?nosti p?imo nebo nep?imo ovladany spole?nou sp?izn?nou spole?nosti, které je
rezidentem ve t?eti zemi.



3) Vp?ipad? neexistence pravni Upravy Spole?enstvi p?islusi vnitrostatnimu pravnimu
?4du kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky
soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z
prava Spole?enstvi, v?etn? kvalifikace Zalob podanych poSkozenymi p?ed vnitrostatnimi
soudy. Vnitrostatni soudy vS8ak musi zaru?it, Ze procesni subjekty maji k dispozici 4?inny
procesni prost?edek, ktery jim umoZz?uje dosahnout vraceni neopravn?n? vybrané dan? a
?4stek vyplacenych tomuto ?lenskému statu nebo zadrzenych timto statem v p?imé
souvislosti s touto dani. Pokud jde o jiné Skody n?komu vzniklé v d?sledku poruSeni prava
Spole?enstvi p?i?itatelného ?lenskému statu, musi tento ?lensky stat nahradit Skodu
zp?sobenou jednotlive?m za podminek uvedenych v bod? 51 rozsudku ze dne 5. b?ezna
1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93), aniz by to vylu?ovalo, ze
odpov?dnost statu m?Ze byt na zéklad? vnitrostatniho prava zaloZzena za mén? omezujicich
podminek.

Pokud se ukéze, Ze pravni p?edpisy ?lenského statu p?edstavuji p?ekazku svobod?
usazovani zakazanou ?lankem 43 ES, p?edkladajici soud m?Ze za ?elem ur?eni Skody, za
niz 1ze ndhradu p?iznat, ov??it, zda poSkozeni projevili p?im??enou snahu za t?elem
odvrétit tuto Skodu nebo omezit jeji rozsah, a zvlast? zda v?as vyuZzili vSech dostupnych
pravnich prost?edk?. Aby se vSak zamezilo tomu, Ze vykon prav, které ?lanek 43 ES
p?iznava jednotlive?m, bude znemozn?n nebo nadm?rn? ztizen, p?edkladajici soud m?ze
ur?it, zda by pouZziti t?chto pravnich p?edpis?, p?ipadn? ve vzdjemném spojeni s
relevantnimi ustanovenimi SDZ, kazdopadn? vedlo k nedsp?chu v narocich zalobky? v
p?vodnim ?izeni u da?ové spravy doty?ného ?lenského statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



