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Lieta C?524/04

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

pret

Commissioners of Inland Revenue

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Kapit?la br?va aprite – Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – 
Aizdevuma procenti, kas samaks?ti t?s pašas grupas sabiedr?bai, kas ir rezidente cit? dal?bvalst? 
vai treš? valst? – Procentu kvalific?šana par sadal?to pe??u – Nodok?u sist?mas saska?ot?ba – 
Izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas

Sprieduma kopsavilkums

1.        Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – L?guma noteikumi – 
Piem?rošanas joma

(EKL 43., 49. un 56. pants)

2.        Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu

(EKL 43. pants)

3.        Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Nodok?u ties?bu akti 

(EKL 43. pants)

4.        Personu br?va p?rvietošan?s – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – L?guma noteikumi – 
Piem?rošanas joma

(EKL 43. un 48. pants)

5.        Kopienu ties?bas – Indiv?diem pieš?irt?s ties?bas – Dal?bvalsts izdar?ts p?rk?pums – 
Pien?kums atl?dzin?t indiv?diem rad?tos zaud?jumus

(EKL 43. pants)

6.        Kopienu ties?bas – Indiv?diem pieš?irt?s ties?bas – Dal?bvalsts izdar?ts p?rk?pums – 
Pien?kums atl?dzin?t indiv?diem rad?tos zaud?jumus

1.        Ties?bu akti, kas attiecas vien?gi uz attiec?b?m sabiedr?bu grupas ietvaros, p?rsvar? skar 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un t?d?? j?izv?rt?, ?emot v?r? EKL 43. pantu. Pie?emot, ka šiem 
ties?bu aktiem var?tu b?t ierobežojoša ietekme uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu un kapit?la 
br?vu apriti, š?da ietekme ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu iesp?jamo š??rš?u neizb?gamas 
sekas un neattaisno šo ties?bu aktu p?rbaudi no EKL 49. un 56. panta viedok?a.

(sal. ar 33., 34. un 101. punktu)



2.        Tikai tas vien, ka rezidente sabiedr?ba sa?em aizdevumu no cit? dal?bvalst? re?istr?tas un 
grupai piederošas sabiedr?bas, nevar b?t pamats visp?r?jai prezumpcijai par ?aunpr?t?g?m 
darb?b?m un pamatot pas?kumu, kas apdraud ar L?gumu garant?tas pamatbr?v?bas 
?stenošanu. Savuk?rt valsts pas?kums, ar kuru tiek ierobežota br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, 
var b?t pamatots ar c??u pret ?aunpr?t?g?m darb?b?m, ja tas specifiski attiecas uz piln?gi 
fikt?viem meh?nismiem, kam nav nek?da sakara ar saimniecisku realit?ti un kuru m?r?is ir 
izvair?ties no attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu aktu piem?rošanas, it ?paši izvair?ties no t?du 
nodok?u maks?šanas, kuri parasti j?maks? par pe??u, kas g?ta no valsts teritorij? veiktas 
darb?bas.

(sal. ar 72.–74. punktu)

3.        EKL 43. pants nepie?auj dal?bvalsts ties?bu aktus, kas ierobežo rezidentes sabiedr?bas 
iesp?ju nodok?u m?r?iem atskait?t procentus, kas samaks?ti par aiz??mumu no tiešas vai 
netiešas m?tes sabiedr?bas, kas ir rezidente cit? dal?bvalst?, vai no cit? dal?bvalst? rezid?jošas 
sabiedr?bas, kuru kontrol? š?da m?tes sabiedr?ba, nepak?aujot šim ierobežojumam rezidenti 
sabiedr?bu, kas aiz??musies naudu no rezidentes sabiedr?bas, iz?emot gad?jumus, kad, 
pirmk?rt, šie ties?bu akti ir pamatoti ar objekt?vu un p?rbaud?mu elementu izv?rt?jumu, kas ?auj 
noteikt, vai past?v piln?gi fikt?vs meh?nisms nodok?u m?r?iem, paredzot nodok?a maks?t?jam 
iesp?ju vajadz?bas gad?jum? bez p?rm?r?g?m administrat?v?m gr?t?b?m iesniegt pier?d?jumus 
par komerci?liem apsv?rumiem, kas bijuši attiec?g? dar?juma pamat?, un, otrk?rt, ja š?da 
meh?nisma past?v?šana ir pier?d?ta, šie ties?bu akti šos procentus kvalific? k? sadal?to pe??u 
vien?gi tikt?l, cikt?l tie p?rsniedz summu, par kuru b?tu pan?kta vienošan?s atbilstoši pilnas 
konkurences nosac?jumiem.

Š?da atš?ir?ga attieksme pret rezident?m meitas sabiedr?b?m atkar?b? no to m?tes sabiedr?bas 
juridisk?s adreses atrašan?s vietas ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums, jo t? cit?s 
dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m padara maz?k pievilc?gu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
?stenošanu, l?dz ar to t?s var atteikties no meitas sabiedr?bas ieg?d?šan?s, izveidošanas vai 
uztur?šanas dal?bvalst?, kas veic š?du pas?kumu.

(sal. ar 61. un 92. punktu un rezolut?v?s da?as 1. punktu)

4.        Uz dal?bvalsts ties?bu aktiem, kas ierobežo rezidentes sabiedr?bas iesp?ju nodok?u 
m?r?iem atskait?t procentus, kas samaks?ti par aiz??mumu no m?tes sabiedr?bas, kas ir 
rezidente cit? dal?bvalst?, neattiecas EKL 43. pants, ja tie attiecas uz situ?ciju, kur? rezidente 
sabiedr?ba sa?em aizdevumu no cit? dal?bvalst? vai treš? valst? rezid?jošas sabiedr?bas, kura 
pati nekontrol? aiz??m?ju sabiedr?bu, un ja š?s abas sabiedr?bas tieši vai netieši kontrol? kop?ja 
grupai piederoša sabiedr?ba, kas rezid? treš? valst?.

Ja š?d? situ?cij? šos ties?bu aktus pie??mus? dal?bvalsts par sadal?to pe??u atz?st aiz??m?jas 
sabiedr?bas samaks?tos procentus, šis pas?kums ietekm? nevis aizdev?jas sabiedr?bas, bet gan 
tikai grupai piederošas [m?tes] sabiedr?bas – kam p?r div?m p?r?j?m sabiedr?b?m ir t?ds 
kontroles l?menis, kas tai ?auj ietekm?t min?to sabiedr?bu finans?šanas izv?li – br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu. Ja š? grupai piederoš? sabiedr?ba nav re?istr?ta dal?bvalst? EKL 48. panta 
izpratn?, EKL 43. pants nav piem?rojams.

(sal. ar 99. un 102. punktu un rezolut?v?s da?as 2. punktu)

5.        Ja nav attiec?ga Kopienu tiesisk? regul?juma, katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir 
j?nosaka kompetent?s tiesas un tiesved?bas procesu?lie noteikumi, kam j?nodrošina to ties?bu 
aizsardz?ba, kuras attiec?gaj?m person?m pieš?ir Kopienu ties?bas, tostarp [noteikumi] par 



cietušo personu valsts ties?s celto pras?bu kvalifik?ciju. Tom?r [š?m ties?m] ir j?nodrošina, lai 
attiec?go personu r?c?b? b?tu efekt?vs ties?bu aizsardz?bas l?dzeklis, kas t?m ?autu pan?kt, ka 
tiek atmaks?ts nepamatoti iekas?ts nodoklis un šai dal?bvalstij tieš? sakar? ar šo nodokli 
samaks?t?s vai t?s ietur?t?s summas.

Run?jot par citiem zaud?jumiem, kas personai var?tu b?t nodar?ti t?da Kopienu ties?bu 
p?rk?puma rezult?t?, par kuru ir atbild?ga dal?bvalsts, t?s pien?kums ir atl?dzin?t indiv?diem 
rad?tos zaud?jumus atbilstoši Tiesas judikat?r? izkl?st?tajiem nosac?jumiem, proti, ja p?rk?pt? 
ties?bu norma pieš?ir ties?bas indiv?diem, p?rk?pums ir pietiekami b?tisks un past?v tieša 
c?lo?sakar?ba starp dal?bvalsts pien?kumu neizpildi un cietušaj?m person?m nodar?to kait?jumu, 
neizsl?dzot iesp?ju, ka, pamatojoties uz valsts ties?b?m, valsts atbild?ba var iest?ties ar maz?k 
ierobežojošiem nosac?jumiem.

Ja vien ties?bas uz kompens?ciju nav tieši paredz?tas Kopienu ties?b?s, tad, ja šie judikat?r? 
izkl?st?tie nosac?jumi ir izpild?ti, valstij ir pien?kums atl?dzin?t rad?tos zaud?jumus saska?? ar 
valsts ties?b?s paredz?to atbild?bu, ar noteikumu, ka valsts ties?bu aktos ietvertie nosac?jumi par 
zaud?jumu atl?dzin?šanu nav nelabv?l?g?ki par tiem, kas attiecas uz l?dz?g?m pras?b?m 
dal?bvalst?, un to piem?rošana praks? nedr?kst b?t t?da, kas zaud?jumu atl?dzin?šanu padara 
par neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu.

Ja izr?d?s, ka dal?bvalsts ties?bu akti rada br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, ko 
aizliedz EKL 43. pants, valsts tiesa, lai noteiktu atl?dzin?mos zaud?jumus, var p?rbaud?t, vai 
cietuš?s personas ir izr?d?jušas pien?c?gu r?p?bu, lai izvair?tos no zaud?jumiem vai tos 
mazin?tu, un vai t?s ir savlaic?gi izmantojušas visus to r?c?b? esošos ties?bu aizsardz?bas 
l?dzek?us. Tom?r noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piem?rošana b?tu neiesp?jama 
vai p?rlieku sarež??ta, ja pras?bas par atl?dz?bu vai kompens?ciju, kas pamatotas ar šo 
noteikumu p?rk?pumu, b?tu j?noraida vai b?tu j?samazina pras?bas summa tikai t?p?c, ka 
attiec?g?s sabiedr?bas nodok?u administr?cijai nav l?gušas iesp?ju samaks?t procentus par 
aiz??mumu no nerezidentes grupai piederošas sabiedr?bas, tos nekvalific?jot k? sadal?to pe??u, 
kaut gan attiec?gos apst?k?os valsts ties?bu akti, ja nepieciešams, apvienojum? ar attiec?gajiem 
konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu noteikumiem, paredz?ja š?du 
kvalific?šanu.

(sal. ar 115., 123., 126. un 128. punktu un rezolut?v?s da?as 3. punktu)

6.        Lai noteiktu, vai Kopienu ties?bu p?rk?pums, kas var rad?t dal?bvalsts atbild?bu par 
indiv?diem nodar?tajiem zaud?jumiem, ir pietiekami b?tisks, ir j??em v?r? visi faktori, kas raksturo 
valsts ties? izskat?mo situ?ciju. Šie faktori tostarp ietver p?rk?pt? noteikuma nep?rprotam?bas un 
precizit?tes pak?pi, pien?kumu neizpildes vai nodar?t? kait?juma t?šo vai net?šo raksturu, 
iesp?jam?s ties?bu k??das attaisnojam?bu/neattaisnojam?bu, to, ka Kopienu iest?des nost?ja 
var?ja veicin?t Kopienu ties?b?m pret?ja valsts pas?kuma vai prakses veikšanu vai uztur?šanu.

Katr? zi?? Kopienu ties?bu p?rk?pums ir pietiekami b?tisks, ja tas ir turpin?jies, neraugoties uz 
t?da sprieduma pasludin?šanu, ar ko tiek atz?ta valsts pien?kumu neizpilde, prejudici?la 
nol?muma pie?emšanu vai Tiesas past?v?go judikat?ru šaj? jaut?jum?, no k? izriet, ka 
attiec?gajai r?c?bai ir p?rk?puma raksturs.

T?d? jom? k? tiešie nodok?i valsts tiesai ir j??em v?r?, ka principi, ko Tiesa ir izkl?st?jusi sav? 
judikat?r?, tikai pak?peniski atkl?j sekas, kas izriet no L?gum? garant?taj?m aprites br?v?b?m.



(sal. ar 119.–121. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2007. gada 13. mart? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Kapit?la br?va aprite – Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis – 
Aizdevuma procenti, kas samaks?ti t?s pašas grupas sabiedr?bai, kas ir rezidente cit? dal?bvalst? 
vai treš? valst? – Procentu kvalific?šana par sadal?to pe??u – Nodok?u sist?mas saska?ot?ba – 
Izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas

Lieta C?524/04

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar 
l?mumu, kas pie?emts 2004. gada 21. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 2004. gada 31. 
decembr?, tiesved?b?

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

pret

Commissioners of Inland Revenue.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K. 
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. L?nartss [K. Lenaerts] 
(referents), P. K?ris [P. K?ris] un E. Juh?ss [E. Juhász], tiesneši H. N. Kunja Rodrigess [J. N. 
Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Š?mans [K. Schiemann], J. 
Makar?iks [J. Makarczyk], Dž. Arestis [G. Arestis] un E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],

?ener?ladvok?ts L. A. H?lhuds [L. A. Geelhoed],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 31. janv?r?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v?rd? – Dž. ?ronsons [G. Aaronson], QC, 
k? ar? P. F?rmers [P. Farmer] un D. Kevenders [D. Cavender], barristers,



–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – K. Džeksone [C. Jackson] un K. Gibsa [C. Gibbs], 
p?rst?ves, kur?m pal?dz D. Andersons [D. Anderson], QC, k? ar? de D. J?arts [D. Ewart] un S. 
St?vensa [S. Stevens], barristers,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un U. Forsthofs [U. Forsthoff], p?rst?vji,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – D. J. M. de Hr?fe [D. J. M. de Grave], p?rst?vis,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?vis,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 29. j?nij?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 43., 49., 56. un 58. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums izteikts tiesved?b? starp sabiedr?bu grupu (turpm?k tekst? – “pras?t?jas pamata 
pr?v?”) un Commissioners of Inland Revenue (Apvienot?s Karalistes Nodok?u administr?ciju) par 
nodok?u rež?ma piem?rošanu procentiem, ko samaks?jušas Apvienotaj? Karalist? rezid?jošas 
sabiedr?bas par naudas aiz??mumu no š?s pašas grupas sabiedr?bas (turpm?k tekst? – “grupai 
piederoš? sabiedr?ba”), kas nerezid? šaj? dal?bvalst?.

 Atbilstoš?s valsts ties?bu normas

3        Atbilstoš?s Apvienotaj? Karalist? sp?k? esošo ties?bu aktu normas ir ietvertas 1988. gada 
likum? par ien?kuma un sabiedr?bu ien?kuma nodok?iem (Income and Corporation Taxes Act 
1988, turpm?k tekst? – “ICTA”), s?kotn?ji redakcij?, kas bija piem?rojama pirms 1995. gada, un 
p?c tam redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti cita starp? ar 1995. gada finanšu likumu (Finance 
Act 1995) un 1998. gada finanšu likumu (Finance Act 1998).

 Valsts ties?bu normas pirms 1995. gad? izdar?tajiem groz?jumiem

4        Saska?? ar ICTA 209. panta 2. punkta d) apakšpunktu procenti, kurus par aizdevumu 
maks? Apvienotaj? Karalist? rezid?joša sabiedr?ba, ir uzskat?mi par š?s sabiedr?bas pe??as 
sadali tikt?l, cikt?l šie procenti ir liel?ki par ekonomiski sapr?t?gu summu, atmaks?jot aizdevumu. 
Š? norma ir piem?rojama gan tad, ja aizdev?js ir Apvienotaj? Karalist? rezid?joša sabiedr?ba, gan 
tad, ja aizdevumu pieš?ir nerezidente sabiedr?ba. T? procentu da?a, kas p?rsniedz ekonomiski 
sapr?t?gu summu, nav atskait?ma no aiz??m?jas sabiedr?bas ar nodokli apliekamajiem 
ien?kumiem, bet tiek uzskat?ta par sadal?to pe??u (dividendi). T?d?j?di aiz??m?jai sabiedr?bai 
saska?? ar ICTA 14. pantu sabiedr?bu ien?kuma nodoklis ir j?maks? avans? (advance 
corporation tax – ACT).

5        Tukl?t ICTA 209. panta 2. punkta e) apakšpunkta iv) un v) punkts visus procentus – kas nav 
procenti, kas saska?? ar š?s pašas normas d) apakšpunktu jau tiek uzskat?ti par sadal?to pe??u 
–, kurus Apvienotaj? Karalist? rezid?joša sabiedr?ba maks? tai pašai sabiedr?bu grupai 
piederošai nerezidentei sabiedr?bai, kvalific? k? “sadal?to pe??u”, pat ja šie procenti atbilst 
ekonomiski sapr?t?gai summai, atmaks?jot attiec?go aizdevumu. Š? norma attiecas uz 
aizdevumiem, kurus nerezidente sabiedr?ba pieš?ir rezidentei meitas sabiedr?bai, kur? pirmajai 
min?tajai sabiedr?bai pieder 75 % kapit?la, vai ja abas sabiedr?bas ir meitas sabiedr?bas, kur?s 
75 % kapit?la pieder nerezidentei trešai sabiedr?bai.



6        Tom?r saska?? ar ICTA 788. panta 3. punktu iepriekš min?t?s valsts ties?bu normas nav 
piem?rojamas, ja konvencija par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu (turpm?k tekst? – 
“KNDUN”) ir š??rslis to piem?rošanai, nodrošinot, ka nodok?u m?r?iem zin?mos apst?k?os 
procentus var atskait?t. Atkar?b? no apst?k?iem, k?dos procenti ir atskait?mi, Lielbrit?nijas un 
Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes nosl?gt?s KNDUN var iedal?t div?s kategorij?s.

7        Saska?? ar pirm?s kategorijas KNDUN, kuras nosl?gtas ar V?cijas Federat?vo Republiku, 
Sp?nijas Karalisti, Luksemburgas Lielhercogisti, Austrijas Republiku un Jap?nu, procenti ir 
atskait?mi, ja, ?emot v?r? attiec?g? aizdevuma summu, procentu summa atbilst tai, par kuru b?tu 
pan?kta vienošan?s, ja starp pus?m vai starp pus?m un trešo personu neb?tu ?pašo attiec?bu.

8        Otr?s kategorijas KNDUN, kas nosl?gtas ar Francijas Republiku, ?riju, It?lijas Republiku, 
N?derlandes Karalisti, Amerikas Savienotaj?m Valst?m un Šveices Konfeder?ciju, izvirza 
visp?r?g?ku jaut?jumu par to, vai procentu summa neatkar?gi no iemesla p?rsniedz to, par kuru 
b?tu pan?kta vienošan?s, ja starp pus?m vai starp pus?m un trešo personu neb?tu ?pašo 
attiec?bu, k? ar? par to, vai pati aizdevuma summa p?rsniedz to, kas b?tu aizdota, ja neb?tu šo 
?pašo attiec?bu.

9        Saska?? ar ICTA 808.A pantu, kas ieviests ar 1992. gada finanšu likuma Nr. 2 [Finance Act 
(No 2) 1992] 52. pantu un attiecas uz procentiem, kas izmaks?ti p?c 1992. gada 14. maija, 
attiec?b? uz KNDUN otro kategoriju ir j??em v?r? visi attiec?gie faktori, tostarp jaut?jums, vai, ja 
starp procentu maks?t?ju un to sa??m?ju neb?tu ?pašo attiec?bu, aizdevums visp?r b?tu ticis 
pieš?irts, un, ja tas t? ir, summa, kas tiktu aizdota, k? ar? procentu likme, par kuru b?tu pan?kta 
vienošan?s.

 1995. gad? izdar?tie ties?bu aktu groz?jumi

10      1995. gada finanšu likums, kas princip? attiecas uz procentiem, kas izmaks?ti p?c 1994. 
gada 28. novembra, nav groz?jis ICTA 209. panta 2. punkta d) apakšpunktu. Tom?r š? panta 2. 
punkta e) apakšpunkta iv) un v) punkts tika aizst?ti ar 209. panta 2. punkta da) apakšpunktu, 
saska?? ar kuru procenti, ko viens otram izmaks?juši t?s pašas sabiedr?bu grupas locek?i, 
kvalific?jami k? “sadal?t? pe??a” tikt?l, cikt?l tie p?rsniedz procentus, kas tiktu izmaks?ti, ja starp 
šo procentu par?dnieku un to sa??m?ju neb?tu ?pašo attiec?bu. Š? norma attiecas uz 
aizdevumiem, kurus sabiedr?ba pieš??rusi citai sabiedr?bai, kur? pirmajai min?tajai sabiedr?bai 
pieder 75 % kapit?la, vai ja abas sabiedr?bas ir meitas sabiedr?bas, kur?s 75 % kapit?la pieder 
trešai sabiedr?bai.

11      Tom?r saska?? ar ICTA 212. panta 1. un 3. punktu (redakcij? ar groz?jumiem) 209. panta 2. 
punkta da) apakšpunkts nav piem?rojams, ja gan procentu par?dnieks, gan to sa??m?js ir 
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ji Apvienotaj? Karalist?.

12      ICTA 209. panta 2. punkta da) apakšpunkts tika papildin?ts ar 209. panta 8.A–8.F punktu. 
ICTA 209. panta 8.B punkts preciz? krit?rijus, pamatojoties uz kuriem procentu maks?jums ir 
kvalific?jams k? sadal?t? pe??a. ICTA 209. panta 8.A punkts apvienojum? ar 8.D–8.F punktu 
noteic apm?ru, k?d? sabiedr?bas var tikt sagrup?tas, lai noteiktu to aiz??muma l?meni uz 
konsolid?cijas pamata.

 1998. gad? izdar?tie ties?bu aktu groz?jumi

13      1998. gada finanšu likums ICTA ir ieviesis 28.AA pielikumu, kur? ietverti noteikumi par 
p?rskait?jumu cen?m, kas attiecas ar? uz procentu p?rskait?jumiem starp sabiedr?b?m. Šie 
noteikumi attiecas uz dar?jumiem starp div?m kop?gi kontrol?t?m sabiedr?b?m, ja šo dar?jumu 



nosl?gšanas nosac?jumi atš?iras no tiem, kas b?tu bijuši gad?jum?, ja š?s sabiedr?bas netiktu 
kop?gi kontrol?tas, un ja šie nosac?jumi vienai no [dar?juma] pus?m dod potenci?las 
priekšroc?bas attiec?b? uz Apvienot?s Karalistes nodok?u ties?bu aktiem. Kop?jas kontroles 
j?dziens ietver gan tiešu vai netiešu sabiedr?bas l?dzdal?bu citas attiec?g?s sabiedr?bas 
p?rvald?, kontrol? vai kapit?l?, gan treš?s personas tiešu vai netiešu l?dzdal?bu divu citu 
attiec?go sabiedr?bu p?rvald?, kontrol? vai kapit?l?.

14      L?dz šo noteikumu groz?šanai 2004. gad? tika prezum?ts, ka šo ties?bu aktu izpratn? 
vienai no [dar?juma] pus?m netiek dotas potenci?las priekšroc?bas, ja otra dar?juma puse ar? ir 
nodok?a maks?t?ja Apvienotaj? Karalist? un ja ir izpild?ta virkne citu nosac?jumu.

15      2004. gad? šie noteikumi tika groz?ti, k? rezult?t? tie ir piem?rojami, pat ja abas dar?juma 
puses ir nodok?a maks?t?ji Apvienotaj? Karalist?.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

16      Pamata pr?va ir t.s. “group litigation” pr?va par nepietiekamu kapitaliz?ciju (Thin Cap Group 
Litigation), kuras ietvaros ir celtas vair?kas pras?bas par restit?ciju un/vai kompens?ciju izmaksu, 
ko sabiedr?bu grupas iesniegušas High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
pret Commissioners of Inland Revenue p?c 2002. gada 12. decembra sprieduma liet? C?324/00 
Lankhorst?Hohorst (Recueil, I?11779. lpp.) pasludin?šanas.

17      Ikviena no liet?m, kuras iesniedz?jtiesa, iesniedzot l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, 
izv?l?jusies k? “pilotlietas”, skar Apvienotaj? Karalist? rezid?jošu sabiedr?bu, kur? vismaz 75 % 
kapit?la tieši vai netieši pieder nerezidentei m?tes sabiedr?bai un kurai ir pieš??rusi aizdevumu vai 
nu š? m?tes sabiedr?ba, vai ar? cita nerezidente sabiedr?ba, kur? vismaz 75 % kapit?la tieši vai 
netieši pieder min?tajai m?tes sabiedr?bai.

18      Pirmk?rt, runa ir par aizdevumiem, kurus Apvienotaj? Karalist? rezid?jošai sabiedr?bai 
pieš??rusi cit? dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba, ja š?s abas sabiedr?bas pieder vienai un tai 
pašai sabiedr?bu grupai, kuras galven? sabiedr?ba ir m?tes sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta šaj? cit? 
dal?bvalst?. Tas ir attiecin?ms uz atseviš??m “pilotliet?m”, proti, liet?m par Lafarge un Volvo
grup?m, kur?s aizdev?ja sabiedr?ba un m?tes sabiedr?ba ir re?istr?tas vien? un taj? paš? 
dal?bvalst?, min?taj?s liet?s – attiec?gi Francij? un Zviedrij?.

19      Otrk?rt, atseviš?as “pilotlietas” attiecas uz Apvienotaj? Karalist? rezid?jošu sabiedr?bu, kas 
pieder sabiedr?bu grupai, kuras galven? sabiedr?ba ir m?tes sabiedr?ba, kas ir re?istr?ta treš? 
valst?, proti, Amerikas Savienotaj?s Valst?s, un kurai ir pieš??rusi aizdevumu cita š?s pašas 
grupas sabiedr?ba, kas savuk?rt rezid? vai nu cit? dal?bvalst? (Caterpillar grupas pras?bu pirmais 
veids saist?b? ar ?rij? re?istr?tas aizdev?jas sabiedr?bas pieš?irto aizdevumu), vai nu treš? valst? 
(Caterpillar grupas pras?bu otrais veids saist?b? ar Šveic? re?istr?tas aizdev?jas sabiedr?bas 
pieš?irto aizdevumu), vai ar? cit? dal?bvalst?, bet darb?bu veic ar treš? valst? rezid?jošas fili?les 
pal?dz?bu (PepsiCo grupa, kur? aizdev?ja sabiedr?ba atrodas Luksemburg?, bet darb?bu veic ar 
Šveic? rezid?jošas fili?les pal?dz?bu).

20      Saska?? ar iesniedz?jtiesas l?mumu atseviš?as pras?bas pieteikumus iesnieguš?s 
sabiedr?bas da?u no šiem aizdevumiem ir konvert?jušas pašu kapit?l?, lai izvair?tos no t?, ka 
saska?? ar Apvienotaj? Karalist? sp?k? esošajiem ties?bu aktiem par šiem aizdevumiem 
samaks?tie procenti tiek kvalific?ti k? sadal?t? pe??a. Atseviš?as pras?t?jas pamata pr?v? ar 
Apvienot?s Karalistes nodok?u administr?ciju ir nosl?gušas l?gumu par veidu, k?d? piem?rojami 
šie ties?bu akti, paredzot nosac?jumus, saska?? ar kuriem nodok?u administr?cija nov?rt?s 
aizdevumus, kas turpm?kajos gados tiks pieš?irti sabiedr?bu grupas ietvaros.



21      P?c iepriekš min?t? sprieduma liet? Lankhorst?Hohorst pasludin?šanas pras?t?jas pamata 
pr?v? iesniedza pras?bas par restit?ciju un/vai kompens?ciju sakar? ar to neizdev?go st?vokli 
nodok?u jom?, kas radies Apvienot?s Karalistes ties?bu aktu piem?rošanas rezult?t?, tostarp 
saist?b? ar papildu sabiedr?bu ien?kuma nodokli, kas samaks?ts p?c Apvienot?s Karalistes 
nodok?u administr?cijas l?muma aizliegt atskait?t no pe??as, kas apliekama ar [sabiedr?bu 
ien?kuma] nodokli, samaks?tos procentus un/vai ierobežot š?du atskait?šanu, k? ar? saist?b? ar 
papildu nodokli, ko rad?ja tas, ka š?s sabiedr?bas l?dzek?us, ko t?s aiz??muš?s, konvert?ja pašu 
kapit?l?.

22      Š?dos apst?k?os High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?los jaut?jumus:

“1)      Vai EKL 43., 49. vai 56. pantam ir pretrun? tas, ka dal?bvalsts (“aiz??m?jas sabiedr?bas 
valsts”) saglab? sp?k? un piem?ro t?dus noteikumus, k?di paredz?ti [ICTA] 209., 212. pant? un 
28.AA pielikum? [turpm?k tekst? – “valsts normas”], kuri ierobežo šaj? valst? rezid?jošas 
sabiedr?bas (“aiz??m?jas sabiedr?bas”) iesp?jas atskait?t nodok?u m?r?iem procentus, kas 
maks?jami par naudas aiz??mumu no tiešas vai netiešas m?tes sabiedr?bas, kas ir rezidente cit? 
dal?bvalst?, kaut gan š?ds ierobežojums aiz??m?jai sabiedr?bai nepast?v?tu, ja m?tes 
sabiedr?ba b?tu rezidente taj? paš? valst?, kur aiz??m?ja sabiedr?ba?

2)      Vai un k? main?s atbilde uz pirmo jaut?jumu, ja:

a)      aizdevumu sniedz nevis aiz??m?jas sabiedr?bas m?tes sabiedr?ba, bet cita sabiedr?ba 
(“aizdev?ja sabiedr?ba”), kas pieder pie t?s pašas sabiedr?bu grupas un kam ar aiz??m?ju 
sabiedr?bu ir kop?ja tieša vai netieša m?tes sabiedr?ba, un gan š? kop?j? m?tes sabiedr?ba, gan 
aizdev?ja sabiedr?ba ir rezidentes cit?s dal?bvalst?s, nevis aiz??m?jas sabiedr?bas valst?;

b)      aizdev?ja sabiedr?ba ir rezidente cit? dal?bvalst?, nevis aiz??m?jas sabiedr?bas valst?, bet 
visas kop?j?s tieš?s vai netieš?s aiz??m?jas sabiedr?bas un aizdev?jas sabiedr?bas m?tes 
sabiedr?bas ir rezidentes treš? valst?;

c)      visas kop?j?s tieš?s vai netieš?s aiz??m?jas sabiedr?bas un aizdev?jas sabiedr?bas m?tes 
sabiedr?bas ir rezidentes treš? valst? un aizdev?ja sabiedr?ba ir rezidente dal?bvalst?, kas nav 
aiz??m?jas sabiedr?bas valsts, tom?r pieš?ir aiz??m?jai sabiedr?bai aizdevumu caur aizdev?jas 
sabiedr?bas fili?li, kas atrodas treš? valst?;

d)      aizdev?ja sabiedr?ba un visas kop?j?s tieš?s vai netieš?s aiz??m?jas sabiedr?bas un 
aizdev?jas sabiedr?bas m?tes sabiedr?bas ir rezidentes treš? valst??

3)      Vai atbilde uz pirmajiem diviem jaut?jumiem main?s, ja tiek pier?d?ts, ka aiz??mums ietv?ra 
?aunpr?t?gu ties?bu izmantošanu vai bija da?a no ne?sta dar?juma, kas nosl?gts, lai izvair?tos no 
aiz??m?jas sabiedr?bas dal?bvalsts nodok?u tiesisk? regul?juma piem?rošanas? T?d? gad?jum? 
– k?das nor?des Eiropas Kopienu Tiesa uzskata par piem?rot?m, lai ?autu noteikt to, kas veido 
š?du ?aunpr?t?gu ties?bu izmantošanu vai ne?stu dar?jumu t?du lietu kontekst? k? š??

4)      Ja past?v EKL 56. pant? min?tais kapit?la aprites ierobežojums starp dal?bvalst?m un 
treš?m valst?m, vai šis ierobežojums past?v?ja 1993. gada 31. decembr? EKL 57. panta izpratn??

5)      Gad?jum?, ja fakti, kas izkl?st?ti pirmajos divos jaut?jumos, ir pretrun? EKL 43., 49. vai 56. 
pantam un ja aiz??m?ja sabiedr?ba vai citas aiz??m?jas sabiedr?bas sabiedr?bu grupas 
sabiedr?bas (“pras?t?jas”) iesniedz š?das pras?bas:

a)      atmaks?t papildu sabiedr?bu ien?kuma nodokli, ko aiz??m?ja sabiedr?ba samaks?jusi 



sakar? ar aizliegumu atvilkt no pe??as, kas apliekama ar sabiedr?bu ien?kuma nodokli, procentus, 
kas samaks?ti aizdev?jai sabiedr?bai, kaut gan šie procentu maks?jumi tiktu uzskat?ti par 
pie?aujamiem atskait?jumiem no aiz??m?jas sabiedr?bas pe??as, ja aizdev?ja sabiedr?ba ar? 
b?tu rezidente aiz??m?jas sabiedr?bas valst?;

b)      atmaks?t papildu sabiedr?bu ien?kuma nodokli, ko samaks?jusi aiz??m?ja sabiedr?ba, ja 
procenti par aizdevumu piln? apm?r? faktiski ir samaks?ti aizdev?jai sabiedr?bai, bet pras?jums 
atskait?jumiem šo procentu sakar? ir ticis samazin?ts, pamatojoties uz valsts ties?bu norm?m vai 
to piem?rošanu, ko veica nodok?u iest?des;

c)      atmaks?t papildu sabiedr?bu ien?kuma nodokli, ko samaks?jusi aiz??m?ja sabiedr?ba, ja 
procenti par aizdevumu, kas sa?emts no aizdev?jas sabiedr?bas, kurus iesp?jams atskait?t no 
aiz??m?jas sabiedr?bas pe??as, ir samazin?ti, jo aiz??muma kapit?la viet? ir izmantots pašu 
kapit?ls, pamatojoties uz valsts ties?bu norm?m vai to piem?rošanu, ko veica nodok?u iest?des;

d)      atmaks?t papildu sabiedr?bu ien?kuma nodokli, ko samaks?jusi aiz??m?ja sabiedr?ba, ja 
procenti par aizdevumu no aizdev?jas sabiedr?bas, kurus iesp?jams atskait?t no aiz??m?jas 
sabiedr?bas pe??as, ir samazin?ti, samazinot aizdevuma procentu likmi (vai padarot to par 
bezprocentu aizdevumu), pamatojoties uz valsts ties?bu norm?m vai to piem?rošanu, ko veica 
nodok?u iest?des;

e)      atl?dzin?t vai kompens?t aiz??m?jas sabiedr?bas zaud?jumus, nodok?u atlaides vai 
kred?tus (vai no kuriem aiz??m?jas sabiedr?bas lab? atteic?s citas aiz??m?jas sabiedr?bas 
sabiedr?bu grupas sabiedr?bas, kas ar? bija rezidentes aiz??m?jas sabiedr?bas valst?), ko 
aiz??m?ja sabiedr?ba lietoja, lai kompens?tu papildu sabiedr?bu ien?kuma nodok?a samaksu, 
kas min?ta iepriekš a), b) vai c) apakšpunkt?, kaut ar? šie zaud?tie l?dzek?i, nodok?u atlaides vai 
kred?ti b?tu bijuši pieejami alternat?vai izmantošanai vai p?rnešanai [cit? gr?matved?bas ail?];

f)      atmaks?t neizmantoto sabiedr?bu ien?kuma nodok?a avansu, ko par procentu 
maks?jumiem, kas p?rkvalific?ti k? pe??as sadales maks?jumi, aizdev?jai sabiedr?bai 
samaks?jusi aiz??m?ja sabiedr?ba;

g)      atl?dzin?t vai kompens?t summas, kas samaks?tas k? sabiedr?bu ien?kuma nodok?a 
avanss, apst?k?os, kas min?ti iepriekš f) apakšpunkt?, bet v?l?k tika atskait?tas no aiz??m?jas 
sabiedr?bas sabiedr?bu ien?kuma nodok?a;

h)      kompens?t izmaksas un izdevumus, kas radušies pras?t?j?m, iev?rojot valsts ties?bu 
normas vai to piem?rošanu, ko veica nodok?u iest?des;

i)      atl?dzin?t vai kompens?t atrauto pe??u no aiz??muma, kas ieguld?ts (vai konvert?ts) 
sabiedr?bas pamatkapit?l? apst?k?os, kas aprakst?ti c) apakšpunkt?; un

j)      atl?dzin?t vai kompens?t visus nodok?us, kas uzlikti aizdev?jai sabiedr?bai t?s rezidences 
valst?, sa?emot no aiz??m?jas sabiedr?bas, k? tiek apgalvots, procentus, kas p?rkvalific?ti k? 
pe??as sadale saska?? ar pirmaj? jaut?jum? min?taj?m valsts ties?bu norm?m,

vai š?s pras?bas Kopienu ties?bu izpratn? ir j?uzskata:

–      par nepamatoti iekas?tu summu atl?dzin?šanas vai atmaks?šanas pras?b?m, kas ir iepriekš 
min?to Kopienu ties?bu normu p?rk?puma sekas vai ir to papildin?jums; vai

–      par pras?b?m kompens?t vai atl?dzin?t zaud?jumus; vai



–      par pras?b?m samaks?t summu, kas vienl?dz?ga ar nepamatoti liegtu labumu?

6)      Gad?jum?, ja atbilde uz jebkuru no piekt? jaut?juma da??m ir, ka pras?bas ir j?uzskata par 
pras?b?m samaks?t summu, kas vienl?dz?ga ar nepamatoti liegtu labumu, vai:

a)      š?s pras?bas rodas uz ties?bu pamata, ko paredz iepriekš min?t?s Kopienu ties?bu normas, 
un ir to papildin?jums; vai

b)      ir j?iev?ro visi vai daži no atl?dz?bas nosac?jumiem, kas noteikti [1996. gada 5. marta] 
spriedum? [apvienotaj?s liet?s C?46/93 un C?48/93 Brasserie du Pecheur un Factortame, Recueil
, I?1029. lpp.]; vai

c)      ir j?iev?ro k?di citi nosac?jumi?

7)      Vai ir k?da atš?ir?ba, ja sestaj? jaut?jum? min?t?s pras?bas saska?? ar valsts ties?bu 
aktiem tiek iesniegtas k? restit?cijas pras?bas vai tiek iesniegtas vai ir j?iesniedz k? pras?bas 
atl?dzin?t zaud?jumus?

8)      K?das nor?des, ja visp?r, Eiropas Kopienu Tiesa uzskata par nepieciešamu sniegt šaj?s 
pr?v?s, un k?di ir apst?k?i, kas valsts tiesai j??em v?r?, nosakot, vai noticis pietiekami b?tisks 
p?rk?pums [iepriekš min?t?] sprieduma [apvienotaj?s liet?s Brasserie du Pecheur un Factortame] 
izpratn?, it ?paši attiec?b? uz to, vai, ?emot v?r? esošo judikat?ru par attiec?go Kopienu ties?bu 
normu interpret?ciju, šis p?rk?pums ir attaisnojams?

9)      Vai [iepriekš min?t?] sprieduma [apvienotaj?s liet?s Brasserie du Pecheur un Factortame] 
izpratn? princip? var past?v?t tieša c?lo?sakar?ba starp EKL 43., 49. un 56. panta p?rk?pumu un 
zaud?jumiem, kuru kategorijas identific?tas piekt? jaut?juma a)–h) apakšpunkt?, kas, k? apgalvo 
pras?t?jas, radušies š? p?rk?puma rezult?t?? K?das nor?des, ja visp?r, Eiropas Kopienu Tiesa 
uzskata par nepieciešamu sniegt apstiprinošas atbildes gad?jum? attiec?b? uz apst?k?iem, kas 
valsts tiesai b?tu j??em v?r?, nosakot, vai past?v š?da tieša c?lo?sakar?ba?

10)      Vai valsts tiesa, nosakot kait?jumu vai zaud?jumus, par kuriem var piespriest restit?ciju, var 
?emt v?r? to, vai cietušie ir iev?rojuši pien?c?gu r?p?bu, lai izvair?tos no zaud?jumiem vai tos 
samazin?tu, it ?paši, izmantojot tiesisk?s aizsardz?bas l?dzek?us, ar kuru pal?dz?bu var?tu 
konstat?t, ka valsts ties?bu normas (sakar? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas 
nov?ršanu piem?rošanu) nenoteica ierobežojumus, kas izkl?st?ti pirmaj? jaut?jum?? Vai atbilde 
uz šo jaut?jumu ir atkar?ga no pušu zin?šan?m attiec?gaj? laika posm? par konvenciju par 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu sp?k? esam?bu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo un trešo jaut?jumu

23      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai EKL 43., 49. vai 56. 
pants nepie?auj dal?bvalsts ties?bu normas, kas ierobežo rezidentes sabiedr?bas iesp?ju 
nodok?u m?r?iem atskait?t procentus, kas samaks?ti par aiz??mumu no tiešas vai netiešas m?tes 
sabiedr?bas, kas ir rezidente cit? dal?bvalst?, kaut gan šai rezidentei sabiedr?bai netiktu 
piem?rots š?ds ierobežojums, ja procenti tiktu maks?ti par aiz??mumu no m?tes sabiedr?bas, kas 
ir rezidente šaj? pirmaj? min?taj? dal?bvalst?.

24      Šis jaut?jums ir j?izskata kop? ar trešo jaut?jumu, ar kuru iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las 
noskaidrot, vai atbilde uz pirmo jaut?jumu main?tos, ja var?tu pier?d?t, ka aiz??mums ietv?ra 
?aunpr?t?gu ties?bu izmantošanu vai bija da?a no ne?sta dar?juma, kas nosl?gts, lai izvair?tos no 



aiz??m?jas sabiedr?bas rezidences dal?bvalsts nodok?u tiesisk? regul?juma piem?rošanas.

25      Vispirms ir j?atg?dina, ka atbilstoši past?v?gajai judikat?rai, lai gan tiešie nodok?i ir 
dal?bvalstu kompetenc?, dal?bvalst?m t? tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. inter 
alia 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?397/98 un C?410/98 Metallgesellschaft
u.c., Recueil, I?1727. lpp., 37. punkts; 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 
Marks & Spencer, Kr?jums, I?10837. lpp., 29. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedumu 
liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Kr?jums, I?11673. lpp., 36. 
punkts).

 Par piem?rojam?m aprites br?v?b?m

26      T? k? iesniedz?jtiesa l?dz Tiesu interpret?t gan EKL 43. pantu par br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu un EKL 49. pantu par pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, gan EKL 56. pantu par 
kapit?la br?vu apriti, ir j?nosaka, vai š?s br?v?bas var attiecin?t uz pamata pr?v? apl?kotajiem 
valsts ties?bu aktiem.

27      Saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts ties?bu akti, kas ir piem?rojami, ja attiec?g?s 
dal?bvalsts pilsonim pieder kapit?lda?as cit? dal?bvalst? re?istr?t? sabiedr?b?, kas tam ?auj 
zin?m? m?r? ietekm?t š?s sabiedr?bas l?mumus un noteikt t?s darb?bu, ietilpst EK l?guma 
noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piem?rošanas jom? (šaj? sakar? skat. 2000. gada 
13. apr??a spriedumu liet? C?251/98 Baars, Recueil, I?2787. lpp., 22. punkts; 2002. gada 21. 
novembra spriedumu liet? C?436/00 X un Y, Recueil, I?10829. lpp., 37. punkts, un 2006. gada 12. 
septembra spriedumu liet? C?196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 
Kr?jums, I?7995. lpp., 31. punkts).

28      Šaj? liet?, k? to savu secin?jumu 33. un 34. punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, attiec?g?s 
valsts ties?bu normas, kas paredz to procentu k? sadal?t?s pe??as p?rkvalific?šanu, kurus 
rezidente sabiedr?ba (turpm?k tekst? – “aiz??m?ja sabiedr?ba”) maks? par nerezidentes 
sabiedr?bas (turpm?k tekst? – “aizdev?ja sabiedr?ba”) pieš?irto aizdevumu, attiecas vien?gi uz 
situ?ciju, kad aizdev?jai sabiedr?bai ir zin?ma ietekme uz aiz??m?ju sabiedr?bu vai ar? pašu 
aizdev?ju sabiedr?bu kontrol? sabiedr?ba, kurai ir š?da ietekme.

29      Pirmk?rt, run?jot par ties?bu aktiem, kas bija sp?k? pirms 1998. gad? izdar?tajiem 
groz?jumiem, attiec?g?s ICTA normas attiec?s uz aizdevumiem, ko nerezidente sabiedr?ba 
pieš?ir rezidentei meitas sabiedr?bai, kur? pirmajai sabiedr?bai pieder 75 % kapit?la vai ja abas 
sabiedr?bas ir meitas sabiedr?bas, kur?s 75 % kapit?la pieder trešai sabiedr?bai.

30      Otrk?rt, run?jot par 1998. gad? izdar?tajiem groz?jumiem, attiec?gie ties?bu akti ir 
piem?rojami tikai tad, ja abas attiec?g?s sabiedr?bas ir pak?autas kop?jai kontrolei t?d?j?di, ka 
viena no t?m tieši vai netieši piedal?s otras attiec?g?s sabiedr?bas p?rvald?, kontrol? vai kapit?l? 
vai ka treš? persona tieši vai netieši piedal?s abu attiec?go sabiedr?bu p?rvald?, kontrol? vai 
kapit?l?.

31      K? to atz?m?jusi Eiropas Kopienu Komisija, t?di ties?bu akti, kas ir apl?koti pamata pr?v? 
un kuri v?rsti pret rezidentes sabiedr?bas “nepietiekamu kapitaliz?ciju” (“thin capitalisation”) no 
grupai piederošas nerezidentes sabiedr?bas puses, attiecas vien?gi uz situ?ciju, kad š? p?d?j? 
sabiedr?ba zin?m? m?r? kontrol? citas šai pašai grupai piederošas sabiedr?bas, kas tai ?auj 
ietekm?t šo citu sabiedr?bu finans?šanas izv?les iesp?jas, tostarp to, vai š?s sabiedr?bas ir 
finans?jamas, pieš?irot aizdevumu vai ieguldot kapit?l?.

32      Turkl?t no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka par “pilotliet?m” izv?l?t?s lietas iesniedz?jties? 
izskat?m?s pr?vas ietvaros attiecas uz Apvienotaj? Karalist? rezid?još?m meitas sabiedr?b?m, 



kur?s vismaz 75 % kapit?la tieši vai netieši pieder nerezidentei m?tes sabiedr?bai vai citai 
nerezidentei sabiedr?bai, kur? vismaz 75 % kapit?la tieši vai netieši pieder šai m?tes sabiedr?bai.

33      Pamata pr?v? apl?kotie ties?bu akti, kas attiecas vien?gi uz attiec?b?m sabiedr?bu grupas 
ietvaros, p?rsvar? skar br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, un t?d?? j?izv?rt?, ?emot v?r? EKL 43. 
pantu (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Cadbury Schweppes un Cadbury 
Schweppes Overseas, 32. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?446/04 
Test Claimants in the FII Group Litigation, Kr?jums, I?11753. lpp., 118. punkts).

34      Pie?emot, k? to apgalvo pras?t?jas pamata pr?v?, ka šiem ties?bu aktiem var?tu b?t 
ierobežojoša ietekme uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu un kapit?la br?vu apriti, š?da ietekme ir 
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu iesp?jamo š??rš?u neizb?gamas sekas un t? neattaisno šo 
ties?bu aktu p?rbaudi no EKL 49. un 56. panta viedok?a (šaj? sakar? skat. 2004. gada 14. oktobra 
spriedumu liet? C?36/02 Omega, Kr?jums, I?9609. lpp., 27. punkts; iepriekš min?to spriedumu 
lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 33. punkts, un 2006. gada 3. oktobra 
spriedumu liet? C?452/04 Fidium Finanz, Kr?jums, I?9521. lpp., 48. un 49. punkts).

35      L?dz ar to atbilde uz uzdotajiem jaut?jumiem sniedzama, pamatojoties tikai uz EKL 43. 
pantu.

 Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojuma past?v?šanu

36      Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas EKL 43. pant? atz?ta Kopienu pilso?iem un kas ietver 
ar? ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pašnodarbin?t?m person?m, k? ar? dibin?t un vad?t 
uz??mumus ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz uz??m?jdarb?bas 
dal?bvalsts ties?bu akti, atbilstoši EKL 48. pantam attiec?b? uz sabiedr?b?m, kas izveidotas 
atbilstoši dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai galven? 
uz??m?jdarb?bas vieta ir Eiropas Kopien?, ietver ties?bas veikt savu darb?bu attiec?gaj? 
dal?bvalst? ar meitas sabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (skat. inter alia 1999. 
gada 21. septembra spriedumu liet? C?307/97 Saint?Gobain ZN, Recueil, I?6161. lpp., 35. punkts; 
iepriekš min?to spriedumu liet? Marks & Spencer, 30. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu 
liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 41. punkts).

37      Run?jot par sabiedr?b?m, to juridisk? adrese EKL 48. panta izpratn? ir paredz?ta, lai 
noteiktu to piesaisti valsts ties?bu sist?mai, t?pat k? fizisk?m person?m šim nol?kam ir pilson?ba. 
Pie?aut, ka meitas sabiedr?bas uz??m?jdarb?bas dal?bvalsts var br?vi piem?rot tai atš?ir?gu 
attieksmi tikai t?d??, ka m?tes sabiedr?bas juridisk? adrese atrodas cit? dal?bvalst?, noz?m?tu 
padar?t EKL 43. pantu par bezj?dz?gu (šaj? sakar? skat. 1986. gada 28. janv?ra spriedumu liet? 
270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp., 18. punkts; 1993. gada 13. j?lija spriedumu liet? 
C?330/91 Commerzbank, Recueil, I?4017. lpp., 13. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? 
Metallgesellschaft u.c., 42. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Marks & Spencer, 37. 
punkts). T?d?j?di br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is ir uz??m?j? dal?bvalst? nodrošin?t 
[sabiedr?bai] t?du pašu attieksmi k? pret saviem uz??mumiem, aizliedzot jebk?du diskrimin?ciju 
atkar?b? no sabiedr?bu juridisk?s adreses atrašan?s vietas (šaj? sakar? skat. iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Komisija/Francija, 14. punkts, un liet? Saint?Gobain ZN, 35. punkts).

38      Šaj? gad?jum? valsts noteikumi par “nepietiekamu kapitaliz?ciju” paredz, ka atseviš?os 
gad?jumos procenti, ko sabiedr?ba samaks?jusi citai t?s pašas grupas sabiedr?bai par š?s 
p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas pieš?irto aizdevumu, ir uzskat?mi par sadal?to pe??u, t?d?j?di 
aizliedzot aiz??m?jai sabiedr?bai samaks?tos procentus atskait?t no pe??as, kas apliekama ar 
nodokli.

39      No lietas materi?liem izriet, ka, procentus, ko sabiedr?ba samaks?jusi grupai piederošai 



sabiedr?bai, uzskatot par sadal?to pe??u, var palielin?t aiz??m?jas sabiedr?bas maks?jamo 
nodok?u apm?ru ne tikai t?p?c, ka samaks?tos procentus nevar atskait?t no pe??as, kas 
apliekama ar nodokli, bet ar? t?p?c, ka, uzskatot šos procentus par sadal?to pe??u, šai 
sabiedr?bai var b?t pien?kums sabiedr?bu ien?kuma nodokli samaks?t avans? š? dar?juma 
br?d?.

40      J?atz?st, ka valsts noteikumi par nepietiekamu kapitaliz?ciju piem?ro atš?ir?gu attieksmi 
starp rezident?m aiz??m?j?m sabiedr?b?m atkar?b? no t?, vai grupai piederoša aizdev?ja 
sabiedr?ba ir re?istr?ta Apvienotaj? Karalist?.

41      Pirmk?rt, run?jot par valsts ties?bu aktiem, kas bija sp?k? l?dz 1995. gadam, procenti, ko 
samaks?jusi rezidente sabiedr?ba, princip? tika uzskat?ti par sadal?to pe??u, cikt?l tie p?rsniedza 
ekonomiski sapr?t?gu atl?dz?bu par attiec?go aizdevumu, neatkar?gi no t?, vai aizdev?ja 
sabiedr?ba bija vai nebija rezidente. Tom?r, ja rezidente sabiedr?ba maks?ja procentus grupai 
piederošai nerezidentei sabiedr?bai (iz?emot gad?jumus, uz kuriem attiecas KNDUN, kas ir 
š??rslis valsts iekš?jo ties?bu aktu piem?rošanai), šie procenti vienm?r tika uzskat?ti par sadal?to 
pe??u, pat ja tie bija ekonomiski sapr?t?ga atl?dz?ba par min?to aizdevumu.

42      Otrk?rt, run?jot par valsts ties?bu aktiem, kas bija piem?rojami no 1995. l?dz 1998. gadam, 
ties?bu norma, kas piel?dzina procentus, ko viena sabiedr?ba samaks?jusi citai t?s pašas 
sabiedr?bu grupas sabiedr?bai, sadal?tajai pe??ai, ja šie procenti p?rsniedz summu, par kuru 
b?tu pan?kta vienošan?s, ja neb?tu ?pašo attiec?bu starp šo procentu par?dnieku un sa??m?ju 
vai starp š?m pus?m un trešo personu, nebija piem?rojama, ja gan aiz??m?ja sabiedr?ba, gan 
aizdev?ja sabiedr?ba bija nodok?a maks?t?jas Apvienotaj? Karalist?.

43      T?pat saska?? ar ties?bu aktiem, kas bija piem?rojami no 1998. l?dz 2004. gadam, uz 
procentiem, ko viena grupas sabiedr?ba samaks?jusi citai š?s pašas grupas sabiedr?bai, attiec?s 
noteikumi par p?rskait?jumu cen?m, ja šie procenti bija saist?ti ar dar?jumu, kas nosl?gts saska?? 
ar nosac?jumiem, kas atš?iras no nosac?jumiem, kas past?v?tu, ja š?s sabiedr?bas nepieder?tu 
vienai un tai pašai grupai un ja nosac?jumi, par kuriem pan?kta vienošan?s š? dar?juma ietvaros, 
vienai no [dar?jum?] iesaist?taj?m pus?m pieš?irtu potenci?las priekšroc?bas attiec?b? uz 
Apvienot?s Karalistes nodok?u ties?bu aktiem. No šiem ties?bu aktiem izriet, ka š?du 
priekšroc?bu nav, ja ir izpild?ti atseviš?i nosac?jumi, tostarp tas, ka otra dar?juma puse ar? ir 
nodok?a maks?t?ja Apvienotaj? Karalist?.

44      Ja sabiedr?ba ir nodok?a maks?t?ja un rezidente Apvienotaj? Karalist? vai ar fili?les vai 
p?rst?vniec?bas starpniec?bu taj? veic saimniecisko darb?bu, no 1995. l?dz 2004. gadam 
piem?rojamie ties?bu akti noteica ierobežojumus galvenok?rt aizdevumiem, ko pieš??rušas 
nerezidentes m?tes sabiedr?bas.

45      L?dz ar to pat l?dz 1995. gadam un katr? zi?? no 1995. l?dz 2004. gadam, ja rezidente 
sabiedr?ba maks?ja procentus par aizdevumu, ko pieš??rusi grupai piederoša nerezidente 
sabiedr?ba, pirm?s min?t?s sabiedr?bas situ?cija nodok?u zi?? bija maz?k izdev?ga nek? t?das 
rezidentes aiz??m?jas sabiedr?bas situ?cija, kurai aizdevumu pieš??rusi grupai piederoša 
rezidente sabiedr?ba.

46      Run?jot par š?s atš?ir?g?s attieksmes atbilst?bu L?guma noteikumiem par br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu, V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas apgalvo, ka, pirmk?rt, šie noteikumi 
neattiecas uz valsts tiesisko regul?jumu, kas vien?gi ?steno t?s pilnvaras nodok?u jom?, kuras 
pieš?irtas saska?? ar principiem, kuri starptautisk? l?men? atz?ti KNDUN, ko nosl?gusi Apvienot? 
Karaliste.

47      Šaj? sakar? š?s vald?bas atsaucas uz principu, saska?? ar kuru valstis var sadal?t vienai 



un tai pašai grupai piederošu sabiedr?bu pe??u, pamatojoties uz noteikumu par “piln?gu 
konkurenci” vai “sal?dzin?jumu ar trešaj?m person?m”, kas cita starp? noteikts Ekonomisk?s 
sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (ESAO) paraugkonvencijas par ien?kumiem un kapit?lu 9. 
pant?. V?cijas vald?ba piebilst, ka atbilstoši šim noteikumam aizdev?jas sabiedr?bas rezidences 
valsts ir pilnvarota aplikt ar nodokli sa?emtos procentus, ja attiec?gais dar?jums l?dzin?s 
dar?jumam, kas nosl?gts starp trešaj?m person?m, bet pret?j? gad?jum? š?s pilnvaras ir 
aiz??m?jas sabiedr?bas rezidences valstij.

48      Run?jot par š? principa ?stenošanu, Apvienot?s Karalistes vald?ba preciz?, ka vairum? 
KNDUN, ko nosl?gusi š? dal?bvalsts, ir ietverta norma, kas ?auj attiec?gaj?m kompetentaj?m 
valsts iest?d?m izdar?t kompens?jošu piel?gojumu, ar kuru jebkurš t?das pe??as, kas apliekama 
ar nodokli aiz??m?jas sabiedr?bas valst?, pieaugums atbilst attiec?gam t?das pe??as, kas 
apliekama ar nodokli valst?, kur? re?istr?ta aizdev?ja sabiedr?ba, samazin?jumam.

49      Šaj? sakar? j?nor?da – ja nav unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumu Kopien?, 
dal?bvalstis saglab? kompetenci l?gumu vai vienpus?j? ce?? noteikt krit?rijus savu nodok?u 
pilnvaru sadalei, tostarp, lai nov?rstu nodok?u dubulto uzlikšanu (1998. gada 12. maija spriedums 
liet? C?336/96 Gilly, Recueil, I?2793. lpp., 24. un 30. punkts; 2006. gada 7. septembra spriedums 
liet? C?470/04 N, Kr?jums, I?7409. lpp., 44. punkts, un 2006. gada 14. novembra spriedums liet? 
C?513/04 Kerckhaert un Morres, Kr?jums, I?10967. lpp., 22. un 23. punkts). Š?dos apst?k?os 
dal?bvalst?m ir j?veic vajadz?gie pas?kumi, lai nov?rstu nodok?u dubulto uzlikšanu, tostarp 
izmantojot sadales krit?rijus, kas tiek iev?roti starptautiskaj? nodok?u praks?, ieskaitot ESAO 
izstr?d?t?s paraugkonvencijas (skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Gilly, 31. punkts, liet? N, 
45. punkts, un liet? Kerckhaert un Morres, 23. punkts).

50      Tom?r pamata pr?v? apl?kot?s valsts ties?bu normas nav balst?tas tikai uz kompeten?u 
sadali starp Apvienoto Karalisti un valst?m, ar kur?m t? ir nosl?gusi KNDUN.

51      Kaut ar? pirms 1995. gad? ties?bu aktos izdar?tajiem groz?jumiem š?s valsts ties?bu 
normas paredz?ja, ka, ja vien KNDUN nav cit?du noteikumu, procenti, ko rezidente sabiedr?ba 
samaks?jusi par grupai piederošas nerezidentes sabiedr?bas pieš?irto aizdevumu, ir uzskat?mi 
par sadal?to pe??u; š?s normas t?d?j?di atspogu?oja Apvienot?s Karalistes likumdev?ja 
vienpus?ju izv?li. T?pat bija ar? pirms 1998. gad? izdar?tajiem groz?jumiem attiec?b? uz š?dos 
apst?k?os samaks?tiem procentiem, ja tie p?rsniedza summu, kas tiktu maks?ta pilnas 
konkurences apst?k?os, k? ar? p?c 1998. gad? izdar?tajiem ties?bu aktu groz?jumiem – attiec?b? 
uz dar?jumiem, kurus nosl?gušas divas sabiedr?bas ar kop?ju kontroli ar nosac?jumiem, kas 
atš?iras no tiem, kas tiktu piem?roti, ja sabiedr?bas netiktu kop?gi kontrol?tas, tostarp, ja šie 
nosac?jumi vienai no dar?juma pus?m nodrošin?tu potenci?las nodok?u priekšroc?bas attiec?b? 
uz Apvienotaj? Karalist? sp?k? esošajiem ties?bu aktiem.

52      Š?s normas nevis cent?s nov?rst dubulto nodok?u uzlikšanu Apvienotaj? Karalist? ieg?tai 
pe??ai, bet dr?z?k atspogu?oja š?s dal?bvalsts izv?li organiz?t savu nodok?u sist?mu, lai 
nov?rstu, ka š?da pe??a šaj? dal?bvalst? netiek aplikta ar nodokli, pamatojoties uz nerezidenšu 
sabiedr?bu nepietiekamu tai pašai grupai piederošu rezidenšu meitas sabiedr?bu kapitaliz?cijas 
sist?mu. K? savu secin?jumu 55. un 56. punkt? atz?m? ?ener?ladvok?ts, to normu vienpus?jo 
raksturu, kuras noteiktus procentus, kas samaks?ti nerezident?m sabiedr?b?m, kvalific? k? 
sadal?to pe??u, neatsp?ko ne tas, ka, lai ?stenotu š?du kvalifik?ciju, š? dal?bvalsts ir 
pamatojusies uz starptautisk? l?men? atz?tiem principiem, ne tas, ka attiec?b? uz aizdev?j?m 
sabiedr?b?m, kuras ir rezidentes cit?s valst?s, š? dal?bvalsts valsts ties?bu aktus v?l?j?s 
piem?rot kop? ar KNDUN, kur?s ietverti noteikumi, kuru m?r?is ir nov?rst vai mazin?t nodok?u 
dubulto uzlikšanu, kas var izriet?t no š?das kvalifik?cijas.

53      Turkl?t, pat ja, atseviš?os gad?jumos piem?rojot pamata pr?v? apl?kot?s ties?bu normas, 



vien?gi tiktu ?stenoti KNDUN noteikti krit?riji, dal?bvalst?m, ?stenojot t?d?j?di pieš?irt?s pilnvaras 
nodok?u jom?, tom?r ir j?iev?ro Kopienu ties?bu noteikumi (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Saint?Gobain ZN, 58. un 59. punkts; 2002. gada 12. decembra spriedumu liet? 
C?385/00 De Groot, Recueil, I?11819. lpp., 94. punkts) un it ?paši br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, 
kas noteikta EKL 43. pant?.

54      Visbeidzot, run?jot par to, ka saska?? ar KNDUN noteikumiem ar nodokli apliekam?s 
pe??as pieaugums, ko izrais?jusi procentu p?rkvalific?šana, var tikt kompens?ts ar attiec?gu 
aizdev?jas sabiedr?bas rezidences valst? ar nodokli apliekam?s pe??as samazin?jumu, ir 
taisn?ba, ka, t? k? nodok?u sist?ma, kas izriet no KNDUN, ir da?a no pamata liet? piem?rojam?m 
ties?bu norm?m un t? k? iesniedz?jtiesa šo sist?mu tieši t? ar? raksturo, Tiesai tas ir j??em v?r?, 
lai sniegtu Kopienu ties?bu interpret?ciju, kas b?tu noder?ga valsts tiesai (šaj? sakar? skat. 2004. 
gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, I?7477. lpp., 21. punkts; 2006. 
gada 19. janv?ra spriedumu liet? C?265/04 Bouanich, Kr?jums, I?923. lpp., 51.–55. punkts; 
iepriekš min?to spriedumu liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 71. punkts, 
k? ar? 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C?170/05 Denkavit Internationaal un Denkavit 
France, Kr?jums, I?11949. lpp., 45. punkts).

55      Tom?r no lietas materi?liem neizriet, ka, ja saska?? ar Apvienotaj? Karalist? sp?k? 
esošajiem ties?bu aktiem procenti, ko rezidente sabiedr?ba samaks?jusi grupai piederošai 
nerezidentei sabiedr?bai, tiek uzskat?ti par sadal?to pe??u, šo valsts ties?bu aktu un attiec?go 
KNDUN noteikumu kop?ga piem?rošana visp?r?ji ?auj neitraliz?t maks?jamo nodok?u apm?ra 
pieaugumu, kas izriet no piel?gojuma, kas veikts attiec?b? uz aiz??m?jas sabiedr?bas pe??u, kas 
apliekama ar nodokli. Šaj? sakar? pras?t?jas pamata pr?v? nepiekr?t Apvienot?s Karalistes 
vald?bas apgalvojumam, ka saska?? ar KNDUN, ko Apvienot? Karaliste ir nosl?gusi ar cit?m 
dal?bvalst?m, k? ar? atbilstoši 1990. gada 23. j?lija Konvencijai 90/436/EEK par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu asoci?to uz??mumu pe??as korekcijas gad?jum? (OV L 225, 10. lpp.), 
neizdev?gs st?voklis nodok?u jom?, kas sabiedr?bu grupai rad?ts, piem?rojot valsts ties?bu 
normas nepietiekamas kapitaliz?cijas jom?, vienm?r ir kompens?ts ar atbilstoš?m priekšroc?b?m.

56      Pat uzskatot, ka nodok?u priekšroc?ba, kas pieš?irta aizdev?jas sabiedr?bas rezidences 
valst?, var?tu neitraliz?t nodok?u maks?šanas pien?kumu, kas aiz??m?jai sabiedr?bai j?pilda 
saska?? ar t?s rezidences valsts ties?bu aktiem, no lietas materi?liem neizriet, ka saska?? ar 
Apvienotaj? Karalist? sp?k? esošo ties?bu aktu un š?s dal?bvalsts nosl?gto KNDUN kop?go 
piem?rošanu jebkurš piel?gojums ar nodokli apliekam?s aiz??m?jas sabiedr?bas pe??as 
pieaugumam, pie k? noved grupai piederošai nerezidentei sabiedr?bai samaks?to procentu 
p?rkvalific?šana, tiek neitraliz?ts, pieš?irot šai p?d?jai min?tajai sabiedr?bai nodok?u 
priekšroc?bas t?s rezidences valst?.

57      Otrk?rt, Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, ka atš?ir?g? attieksme, ko piem?ro pamata 
pr?v? apl?kotie ties?bu akti, nav tiešs un konkr?ts š??rslis br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
?stenošanai, jo šo ties?bu aktu m?r?is un iedarb?ba nav cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m 
sabiedr?b?m padar?t maz?k pievilc?gu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ?stenošanu Apvienotaj? 
Karalist?.

58      K? nor?da Apvienot?s Karalistes un V?cijas vald?bas, Apvienotaj? Karalist? sp?k? esošie 
ties?bu akti dr?z?k nevis rada diskrimin?ciju, bet gan tikai noš?ir situ?cijas, kas nav sal?dzin?mas. 
Š?s vald?bas preciz?, ka vien?gi p?rrobežu kontekst? sabiedr?bu grupa, finans?jot Apvienotaj? 
Karalist? rezid?jošu meitas sabiedr?bu dr?z?k ar aiz??mumu nek? ar pašu kapit?lu, var organiz?t 
“pe??as nodošanu” uz citu valsti, kur? š? pe??a tiks aplikta ar zem?ku nodok?a likmi, t?d?j?di 
pan?kot, ka rezidentes meitas sabiedr?bas ieg?t? pe??a netiek aplikta ar nodokli Apvienotaj? 
Karalist?. Turkl?t tikai ?rvalsts m?tes sabiedr?bai ir izv?les iesp?ja re?istr?ties valst?, kur? 



procenti tiek aplikti ar ?paši zemu nodok?a likmi vai pat atbr?voti no nodok?a.

59      Šaj? sakar? j?atz?m?, ka, pirmk?rt, atš?ir?g? attieksme, k?da saska?? ar pamata pr?v? 
apl?kotajiem ties?bu aktiem tiek piem?rota nerezidenšu m?tes sabiedr?bu meitas sabiedr?b?m 
sal?dzin?jum? ar rezidenšu m?tes sabiedr?bu meitas sabiedr?b?m, var ierobežot br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu, pat ja daudznacion?las sabiedr?bu grupas st?voklis nodok?u jom? nav 
sal?dzin?ms ar t?das grupas st?vokli, kuras visas sabiedr?bas rezid? vien? un taj? paš? 
dal?bvalst?.

60      Protams, risks, ka meitas sabiedr?bas finans?šana tiek veikta, lai organiz?tu pe??as 
nodošanu uz valsti, kur? š? pe??a tiek aplikta ar maz?ku nodokli, sabiedr?bu grupas ietvaros 
parasti nepast?v, ja vis?m attiec?gaj?m sabiedr?b?m taj? paš? dal?bvalst? tiek piem?rota t? pati 
nodok?a likme. Tom?r tas nenoz?m?, ka dal?bvalsts pie?emtie noteikumi konkr?ti attiec?b? uz 
daudznacion?lu [sabiedr?bu] grupu situ?ciju atseviš?os gad?jumos nevar rad?t attiec?go 
sabiedr?bu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu.

61      Otrk?rt, j?atz?m?, ka atš?ir?g? attieksme pret rezident?m meitas sabiedr?b?m atkar?b? no 
to m?tes sabiedr?bas juridisk?s adreses atrašan?s vietas ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojums, jo t? cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m padara maz?k pievilc?gu br?v?bas 
veikt uz??m?jdarb?bu ?stenošanu, l?dz ar to t?s var atteikties no meitas sabiedr?bas 
ieg?d?šan?s, izveidošanas vai uztur?šanas dal?bvalst?, kas veic š?du pas?kumu (skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? Lankhorst?Hohorst, 32. punkts).

62      Pret?ji Apvienot?s Karalistes vald?bas apgalvojumam – lai š?dus ties?bu aktus var?tu 
uzskat?t par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, ir pietiekami, ka tie cit? dal?bvalst? 
re?istr?t?m sabiedr?b?m var ierobežot š?s br?v?bas izmantošanu [šos ties?bu aktus izdevušaj?] 
dal?bvalst?, un nav japier?da, ka attiec?gie ties?bu akti patieš?m vedina dažas no š?m 
sabiedr?b?m atteikties no meitas sabiedr?bas ieg?d?šan?s, izveidošanas vai uztur?šanas p?d?j? 
min?taj? dal?bvalst?.

63      L?dz ar to atš?ir?g? attieksme, kas saska?? ar pamata pr?v? apl?kotaj?m valsts ties?bu 
norm?m par nepietiekamu kapitaliz?ciju tiek piem?rota rezident?m aiz??m?j?m sabiedr?b?m 
atkar?b? no grupai piederošas aizdev?jas sabiedr?bas juridisk?s adreses atrašan?s vietas, ir 
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums.

 Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojuma pamatojumu

64      Š?du ierobežojumu var pie?aut tikai tad, ja to pamato prim?ri sabiedr?bas interešu 
apsv?rumi. T?pat š?d? gad?jum? tam j?b?t piem?rotam attiec?g? m?r?a sasniegšanai un tas 
nedr?kst p?rsniegt to, kas nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai (iepriekš min?tie spriedumi liet? 
Marks & Spencer, 35. punkts, un liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 47. 
punkts).

65      Apvienot?s Karalistes vald?ba, ko atbalsta V?cijas vald?ba, apgalvo, ka pamata pr?v? 
apl?kot?s valsts ties?bu normas pamato gan vajadz?ba nodrošin?t valsts nodok?u sist?mas 
saska?ot?bu, gan nepieciešam?ba c?n?ties pret izvair?šanos no nodok?u maks?šanas. P?c 
Apvienot?s Karalistes vald?bas dom?m, paties?b? runa ir par viena m?r?a – nodrošin?t taisn?gu 
un saska?otu nodok?u sist?mu – diviem aspektiem.

–       Par nepieciešam?bu nodrošin?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu

66      Pirmk?rt, run?jot par nepieciešam?bu nodrošin?t valsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu, 
Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?da – garant?jot, ka “apsl?pt?s” dividenžu izmaksas ar nodokli 



tiek apliktas tikai vienreiz un attiec?gaj? fisk?laj? teritorij?, valsts ties?bu akti ar nosl?gto KNDUN 
starpniec?bu nodrošina, ka Apvienotaj? Karalist? ar nodokli apliekam?s pe??as iesp?jamais 
pieaugums tiks kompens?ts ar atbilstošu aizdev?ja pe??as, kas apliekama ar nodokli t? 
rezidences valst?, samazin?jumu. Savuk?rt iepriekš min?taj? liet? Lankhorst?Hohorst V?cijas 
Federat?v?s Republikas un N?derlandes Karalistes KNDUN nebija ietverta neviena l?dzv?rt?ga 
norma.

67      V?cijas vald?ba piebilst – ja aiz??m?ja sabiedr?ba un aizdev?ja sabiedr?ba rezid? vien? 
dal?bvalst?, nodok?u priekšroc?bas, kuras rada procentu p?rskait?jums, proti, to atskait?šana no 
aiz??m?jas sabiedr?bas ar nodokli apliekam?s pe??as, vienm?r tiek kompens?tas ar atbilstošu 
neizdev?gu st?vokli nodok?u jom? aizdev?jai sabiedr?bai, proti, sa?emto procentu aplikšanu ar 
nodokli. Tas, ka š?da kompens?šana netiek nodrošin?ta situ?cij?, kad aizdev?ja sabiedr?ba 
rezid? cit? dal?bvalst?, vedina dal?bvalstis sadal?t savas pilnvaras nodok?u jom? atkar?b? no t?, 
vai attiec?gais dar?jums ir nosl?gts ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?di tiek piem?roti 
neatkar?g?m sabiedr?b?m.

68      Šaj? sakar? j?atg?dina, ka 1992. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?204/90 Bachmann (
Recueil, I?249. lpp) un liet? C?300/90 Komisija/Be??ija (Recueil, I?305. lpp. ) attiec?gi 28. un 21. 
punkt? Tiesa atzina, ka nepieciešam?ba saglab?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu var pamatot 
L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenošanas ierobežošanu. Lai arguments, kurš balst?ts uz 
š?du pamatojumu, tom?r b?tu sekm?gs, ir j?pier?da, ka past?v tieša saikne starp attiec?gaj?m 
nodok?u priekšroc?b?m un šo priekšroc?bu atsv?ršanu ar noteiktu nodok?a maks?jumu (šaj? 
sakar? skat. 1995. gada 14. novembra spriedumu liet? C?484/93 Svensson un Gustavsson, 
Recueil, I?3955. lpp., 18. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? Manninen, 42. punkts, un 2006. 
gada 23. febru?ra spriedumu liet? C?471/04 Keller Holding, Kr?jums, I?2107. lpp., 40. punkts).

69      K? atz?ts š? sprieduma 55. un 56. punkt?, pat uzskatot, ka nodok?u priekšroc?ba, kas 
pieš?irta aizdev?jas sabiedr?bas rezidences valst?, var neitraliz?t nodok?u maks?šanas 
pien?kumu, kas aiz??m?jai sabiedr?bai j?pilda saska?? ar t?s rezidences valsts ties?bu aktiem, 
apsv?rumus iesnieguš?s vald?bas nav pier?d?jušas, ka saska?? ar Apvienotaj? Karalist? sp?k? 
esošo ties?bu aktu un š?s dal?bvalsts nosl?gto KNDUN kop?go piem?rošanu jebkurš piel?gojums 
ar nodokli apliekam?s aiz??m?jas sabiedr?bas pe??as pieaugumam, pie k? noved grupai 
piederošai nerezidentei sabiedr?bai samaks?to procentu p?rkvalific?šana, tiek neitraliz?ts, 
pieš?irot šai p?d?jai min?tajai sabiedr?bai nodok?u priekšroc?bas t?s rezidences valst?.

70      T?tad š?dos apst?k?os br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, ko rada pamata 
pr?v? apl?kot?s valsts ties?bu normas, nevar pamatot ar nepieciešam?bu nodrošin?t valsts 
nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

–        Pamatojums – c??a pret ?aunpr?t?g?m darb?b?m

71      Otrk?rt, run?jot par apsv?rumiem, kas saist?ti ar c??u pret izvair?šanos no nodok?u 
nemaks?šanas, Apvienot?s Karalistes vald?ba uzsver, ka atš?ir?b? no V?cijas ties?bu aktiem, par 
kuriem bija runa iepriekš min?taj? liet? Lankhorst?Hohorst, valsts ties?bu normas par 
nepietiekamu kapitaliz?ciju attiecas uz ?pašu izvair?šan?s no nodok?u nemaks?šanas formu, kas 
izpaužas t?du fikt?vu pas?kumu veikšan?, kuru m?r?is ir apiet nodok?u ties?bu aktus aiz??m?jas 
sabiedr?bas rezidences valst?. Apvienotaj? Karalist? sp?k? esoš?s ties?bu normas nep?rsniedz 
to, kas nepieciešams, lai sasniegtu šo m?r?i, cikt?l t?s pamatojas uz starptautisk? l?men? atz?tu 
pilnas konkurences principu, atz?st par sadal?to pe??u tikai to procentu da?u, kas p?rsniedz 
summu, kas tiktu maks?ta saska?? ar dar?jumu, kas nosl?gts ar pilnas konkurences 
nosac?jumiem, un tiek piem?rotas elast?gi, tostarp paredzot iepriekš?jas p?rbaudes proced?ru.

72      J?nor?da, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts pas?kums, kas ierobežo br?v?bu veikt 



uz??m?jdarb?bu, var b?t pamatots, ja tas specifiski attiecas uz piln?gi fikt?viem meh?nismiem, 
kuru m?r?is ir izvair?ties no attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu aktu piem?rošanas (skat. 1998. gada 
16. j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICI, Recueil, I?4695. lpp., 26. punkts; iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Lankhorst?Hohorst, 37. punkts; liet? Marks & Spencer, 57. punkts, k? ar? liet? 
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 51. punkts).

73      Tikai tas vien, ka rezidente sabiedr?ba sa?em aizdevumu no cit? dal?bvalst? re?istr?tas un 
grupai piederošas sabiedr?bas, nevar b?t pamats visp?r?jai prezumpcijai par ?aunpr?t?g?m 
darb?b?m un pamatot pas?kumu, kas apdraud ar L?gumu garant?tas pamatbr?v?bas ?stenošanu 
(šaj? sakar? skat. 2000. gada 26. septembra spriedumu liet? C?478/98 Komisija/Be??ija, Recueil, 
I?7587. lpp., 45. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? X un Y, 62. punkts; 2004. gada 4. marta 
spriedumu liet? C?334/02 Komisija/Francija, Recueil, I?2229. lpp., 27. punkts, k? ar? iepriekš 
min?to spriedumu liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 50. punkts).

74      Lai br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu var?tu pamatot ar c??u pret 
?aunpr?t?g?m darb?b?m, konkr?tajam š?da ierobežojuma m?r?im ir j?b?t š?dam: rad?t š??rš?us 
darb?b?m, ko raksturo piln?gi fikt?vu meh?nismu, kam nav nek?da sakara ar saimniecisku 
realit?ti, izveide, lai izvair?tos no nodok?iem, kas parasti j?maks? par pe??u, kas g?ta no valsts 
teritorij? veiktas darb?bas (iepriekš min?tais spriedums liet? Cadbury Schweppes un Cadbury 
Schweppes Overseas, 55. punkts).

75      T?pat k? darb?bas, kas min?tas iepriekš min?t? sprieduma liet? Marks & Spencer 49. 
punkt? un ko raksturo zaud?jumu nodošana sabiedr?bu grupas ietvaros sabiedr?b?m, kas 
re?istr?tas dal?bvalst?s, kuras piem?ro visaugst?k?s nodok?u likmes un kur?s t?d?j?di šo 
zaud?jumu v?rt?ba nodok?u zi?? ir visaugst?k?, iepriekš?j? punkt? aprakst?to darb?bu veids 
apdraud dal?bvalstu ties?bas ?stenot savas pilnvaras nodok?u jom? saist?b? ar to teritorij?s 
veiktu darb?bu un t?d?j?di aizskar l?dzsvarotu aplikšanas ar nodok?iem kompetences sadali starp 
dal?bvalst?m (iepriekš min?tais spriedums liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes 
Overseas, 56. punkts).

76      K? atz?m? Apvienot?s Karalistes vald?ba, t?di valsts ties?bu akti k? pamata pr?v? apl?kotie 
attiecas uz “nepietiekamas kapitaliz?cijas” praksi, saska?? ar kuru sabiedr?bu grupa cenšas 
mazin?t t?s pe??as aplikšanu ar nodokli, ko guvusi viena no t?s meitas sabiedr?b?m, izv?loties 
finans?t šo meitas sabiedr?bu dr?z?k ar aizdevumiem nek? ar pašu kapit?lu, t?d?j?di ?aujot šai 
meitas sabiedr?bai nodot pe??u m?tes sabiedr?bai t?du procentu veid?, kas atskait?mi, apr??inot 
t?s ar nodokli apliekamo pe??u un nevis neatskait?mu dividenžu veid?. Ja m?tes sabiedr?ba ir 
rezidente valst?, kur? nodok?a likme ir zem?ka par to, kas tiek piem?rota meitas sabiedr?bas 
rezidences valst?, nodok?a par?du l?dz ar to var nodot uz valsti, kur? tiek piem?rota zem?ka 
nodok?a likme.

77      Paredzot kvalific?t šos procentus k? sadal?to pe??u, š?di ties?bu akti var nov?rst praksi, 
kuras vien?gais m?r?is ir izvair?ties no t?da nodok?a maks?šanas, kas parasti j?maks? par 
pe??u, kas g?ta no valsts teritorij? ?stenotas darb?bas. L?dz ar to šie ties?bu akti ir piem?rots 
l?dzeklis t?da m?r?a sasniegšanai, kas bija to pie?emšanas pamat?.

78      V?l j?p?rbauda, vai šie ties?bu akti nep?rsniedz to, kas nepieciešams, lai sasniegtu šo 
m?r?i.



79      K? Tiesa atzinusi iepriekš min?t? sprieduma liet? Lankhorst?Hohorst 37. punkt?, šo pras?bu 
neizpilda t?di valsts ties?bu akti, kuriem nav ?paša m?r?a attiecin?t nodok?u priekšroc?bas uz 
piln?gi fikt?viem meh?nismiem ar m?r?i apiet šos ties?bu aktus, bet kuri visp?r?j? veid? attiecas 
uz jebkuru situ?ciju, kur? m?tes sabiedr?bas juridisk? adrese – lai k?ds ar? b?tu iemesls – atrodas 
cit? dal?bvalst?.

80      Savuk?rt dal?bvalsts ties?bu aktus var pamatot ar apsv?rumiem par c??u pret 
?aunpr?t?g?m darb?b?m, ja tie paredz, ka procenti, ko rezidente meitas sabiedr?ba samaks?jusi 
nerezidentei m?tes sabiedr?bai, ir uzskat?mi par sadal?to pe??u vien?gi tad, ja un cikt?l tie 
p?rsniedz summu, par ko sabiedr?bas b?tu vienojuš?s atbilstoši pilnas konkurences 
nosac?jumiem, proti, komercnosac?jumiem, kuriem š?das sabiedr?bas b?tu var?jušas piekrist, ja 
t?s nepieder?tu vienai un tai pašai sabiedr?bu grupai.

81      Tas, ka rezidentei sabiedr?bai aizdevumu ir pieš??rusi nerezidente sabiedr?ba ar 
nosac?jumiem, kas neatbilst tiem, par kuriem attiec?g?s sabiedr?bas b?tu vienojuš?s atbilstoši 
pilnas konkurences nosac?jumiem, aiz??m?jas sabiedr?bas rezidences dal?bvalstij ir objekt?vs 
faktors, ko treš?s personas var p?rbaud?t, lai noteiktu, vai attiec?gais dar?jums piln?b? vai da??ji 
ir vienk?rši fikt?vs meh?nisms ar galveno m?r?i apiet š?s dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktus. Šaj? 
sakar? ir j?noskaidro, vai, ja starp attiec?gaj?m sabiedr?b?m neb?tu ?pašo attiec?bu, aizdevums 
netiktu pieš?irts vai ar? tas tiktu pieš?irts maz?k? apm?r? vai ar atš?ir?gu procentu likmi.

82      K? savu secin?jumu 67. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, valsts ties?bu akti, kas pamatojas 
uz objekt?vu un p?rbaud?mu elementu izv?rt?jumu, lai noteiktu, vai dar?jums ir piln?b? fikt?vs 
meh?nisms nodok?u m?r?iem, uzskat?mi par t?diem, kas nep?rsniedz to, kas nepieciešams, lai 
nov?rstu ?aunpr?t?gas darb?bas, ja, pirmk?rt, katr? gad?jum?, kad nevar izsl?gt š?da meh?nisma 
past?v?šanu, nodok?a maks?t?jam ir dota iesp?ja bez p?rm?r?g?m administrat?v?m gr?t?b?m 
iesniegt pier?d?jumus par iesp?jamiem komerci?lajiem iemesliem, k?d?? šis dar?jums tika 
nosl?gts.

83      Otrk?rt, lai š?di ties?bu akti atbilstu sam?r?guma principam – ja šo elementu p?rbaudes 
rezult?t? tiek secin?ts, ka attiec?gais dar?jums ir piln?b? fikt?vs meh?nisms, kam nav nek?da 
sakara ar re?liem komercapsv?rumiem, – samaks?to procentu k? sadal?t?s pe??as 
p?rkvalific?šanai ir j?attiecas vien?gi uz šo procentu da?u, kas p?rsniedz summu, par kuru b?tu 
pan?kta vienošan?s, ja starp pus?m vai starp pus?m un trešo personu neb?tu ?pašo attiec?bu.

84      Šaj? gad?jum? no lietas materi?liem izriet, ka l?dz 1995. gad? izdar?tajiem groz?jumiem 
Apvienotaj? Karalist? sp?k? esošie ties?bu akti paredz?ja, ka procenti, ko rezidente meitas 
sabiedr?ba samaks?jusi par nerezidentes m?tes sabiedr?bas pieš?irto aizdevumu, tiek piln?b? 
kvalific?ti k? sadal?t? pe??a, neizv?rt?jot aizdevuma atbilst?bu t?dam b?tiskam krit?rijam k? pilna 
konkurence un nedodot šai meitas sabiedr?bai nek?du iesp?ju iesniegt pier?d?jumus par 
patiesajiem komerci?lajiem apsv?rumiem, ar kuriem pamatots šis aizdevums.

85      Tom?r t?pat no lietas materi?liem izriet, ka šie ties?bu akti netika piem?roti gad?jumos, kad 
tos piem?rot ne??va KNDUN, nodrošinot, ka attiec?gos procentus var atskait?t nodok?u m?r?iem, 
ja procentu likme nep?rsniedz to, par ko b?tu pan?kta vienošan?s atbilstoši pilnas konkurences 
nosac?jumiem. Saska?? ar š?du KNDUN par sadal?to pe??u uzskat?ma vien?gi t? procentu 
da?a, kas p?rsniedz summu, kas tiktu maks?ta atbilstoši pilnas konkurences nosac?jumiem.

86      Kaut gan t?da nodok?u sist?ma, k?da izriet no Apvienot?s Karalistes nosl?gtaj?m KNDUN, 
s?kotn?ji š?iet pamatota ar objekt?vu un p?rbaud?mu elementu izv?rt?jumu, kas ?auj noteikt, vai 
past?v piln?b? fikt?vs meh?nisms vien?gi nodok?u m?r?iem, iesniedz?jtiesai, ja tiek konstat?ts, ka 
š?da sist?ma attiecas uz pras?t?j?m pamata pr?v?, ir j?nosaka, vai gad?jumos, kad to dar?jumi 



neizpilda KNDUN paredz?tos nosac?jumus par to atbilst?bas pilnas konkurences krit?rijam 
nov?rt?šanu, š? sist?ma t?m ?auj iesniegt pier?d?jumus par iesp?jamiem komerci?liem 
apsv?rumiem, kas ir šo dar?jumu pamat?, nepak?aujot t?s p?rm?r?g?m administrat?v?m 
gr?t?b?m.

87      Tas pats attiecas ar? uz sp?k? esošaj?m valsts ties?bu norm?m p?c 1995. un 1998. gad? 
izdar?tajiem groz?jumiem. Netiek apstr?d?ts, ka saska?? ar š?m ties?bu norm?m procentu k? 
sadal?t?s pe??as p?rkvalific?šana skar vien?gi procentu da?u, kas p?rsniedz summu, kas tiktu 
maks?ta atbilstoši pilnas konkurences nosac?jumiem. Kaut ar? s?kotn?ji š?iet, ka šaj?s norm?s 
noteiktie krit?riji prasa izv?rt?t objekt?vus un p?rbaud?mus elementus, lai noteiktu, vai past?v 
piln?gi fikt?vs meh?nisms nodok?u m?r?iem, iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai š?s normas nodok?a 
maks?t?jam dod iesp?ju, ja dar?jums neizpilda pilnas konkurences krit?riju, vajadz?bas gad?jum? 
saska?? ar iepriekš?j? punkt? min?tajiem nosac?jumiem iesniegt pier?d?jumus par komerci?liem 
apsv?rumiem, kas ir š? dar?juma pamat?.

88      Pret?ji Komisijas apgalvojumiem, ja dal?bvalsts piln?b? vai da??ji par sadal?to pe??u atz?st 
procentus, ko rezidente sabiedr?ba samaks?jusi tai pašai sabiedr?bu grupai piederošai 
nerezidentei sabiedr?bai, pirms tam konstat?jot, ka runa ir par piln?gi fikt?vu meh?nismu ar m?r?i 
apiet nodok?u ties?bu aktus, š?d? situ?cij? šai dal?bvalstij nevar piepras?t, lai t? nodrošin?tu, ka 
otr?s min?t?s sabiedr?bas rezidences valsts dara visu iesp?jamo, lai izvair?tos no t?, ka š?s 
grupas ietvaros par dividend?m uzskat?ts maks?jums k? t?ds tiek aplikts ar nodokli gan pirm?s, 
gan otr?s min?t?s sabiedr?bas rezidences dal?bvalst?.

89      Cikt?l š?d? gad?jum? pirm?s min?t?s sabiedr?bas rezidences dal?bvalsts var likum?gi 
uzskat?t š?s sabiedr?bas samaks?tos procentus par sadal?to pe??u, šai valstij princip? nav 
j?nodrošina, lai akcion?rei nerezidentei sabiedr?bai izmaks?t? pe??a netiktu vair?kk?rt aplikta ar 
nodokli (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, 59. un 60. punkts).

90      Vien?gi tad, ja dal?bvalsts nolemj ?stenot savas pilnvaras nodok?u jom? ne tikai attiec?b? 
uz šaj? dal?bvalst? g?to pe??u (rezidentes meitas sabiedr?bas gad?jum?), bet ar? (sa??m?jas 
nerezidentes sabiedr?bas gad?jum?) attiec?b? uz ien?kumiem, ko t? sa?em no š?s meitas 
sabiedr?bas, šai dal?bvalstij, garant?jot, lai sa??m?ja sabiedr?ba nesaskartos ar br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, ko princip? aizliedz EKL 43. pants, ir j?nodrošina, ka saska?? ar 
t?s ties?bu aktos paredz?to meh?nismu, lai nov?rstu vai m?kstin?tu vair?kk?rt?ju aplikšanu ar 
nodokli, nerezidentei sa??m?jai sabiedr?bai tiek piem?rota rezidentei sa??m?jai sabiedr?bai 
piem?rotajai attieksmei l?dzv?rt?ga attieksme (skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 70. punkts, k? ar? liet? Denkavit Internationaal 
un Denkavit France, 37. punkts).

91      Turkl?t j?atz?m?, k? nor?d?ts š? sprieduma 49. punkt? – ja nav unific?šanas vai 
saska?ošanas pas?kumu Kopien?, dal?bvalstis saglab? kompetenci l?gumu vai vienpus?j? ce?? 
defin?t krit?rijus savu nodok?u aplikšanas pilnvaru sadalei, tostarp, lai nov?rstu nodok?u dubulto 
uzlikšanu.

92      L?dz ar to uz pirmo un trešo jaut?jumu sniedzama š?da atbilde: EKL 43. pants nepie?auj 
dal?bvalsts ties?bu aktus, kas ierobežo rezidentes sabiedr?bas iesp?ju nodok?u m?r?iem 
atskait?t procentus, kas samaks?ti par aiz??mumu no tiešas vai netiešas m?tes sabiedr?bas, kas 
ir rezidente cit? dal?bvalst?, vai no cit? dal?bvalst? rezid?jošas sabiedr?bas, kuru kontrol? š?da 
m?tes sabiedr?ba, nepak?aujot šim ierobežojumam rezidenti sabiedr?bu, kas aiz??musies naudu 
no rezidentes sabiedr?bas, iz?emot gad?jumus, kad, pirmk?rt, šie ties?bu akti ir pamatoti ar 
objekt?vu un p?rbaud?mu elementu izv?rt?jumu, kas ?auj noteikt, vai past?v piln?gi fikt?vs 
meh?nisms nodok?u m?r?iem, paredzot nodok?a maks?t?jam iesp?ju vajadz?bas gad?jum? bez 



p?rm?r?g?m administrat?v?m gr?t?b?m iesniegt pier?d?jumus par komerci?liem apsv?rumiem, 
kas bija attiec?g? dar?juma pamat?, un, otrk?rt, ja š?da meh?nisma past?v?šana ir pier?d?ta, šie 
ties?bu akti šos procentus kvalific? k? sadal?to pe??u vien?gi tikt?l, cikt?l tie p?rsniedz summu, 
par kuru b?tu pan?kta vienošan?s atbilstoši pilnas konkurences nosac?jumiem.

 Par otro jaut?jumu

93      Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai atbilde uz pirmo 
jaut?jumu atš?irtos, ja rezidentei sabiedr?bai aizdevumu pieš?irtu nevis cit? dal?bvalst? rezid?joša 
m?tes sabiedr?ba, bet gan:

–        cita tai pašai sabiedr?bu grupai piederoša sabiedr?ba, kas, t?pat k? š?s grupas m?tes 
sabiedr?ba, rezid? cit? dal?bvalst?;

–        cita tai pašai sabiedr?bu grupai piederoša sabiedr?ba, kas rezid? cit? dal?bvalst?, bet 
kop?j?s aiz??m?jas sabiedr?bas un aizdev?jas sabiedr?bas [m?tes] sabiedr?bas ir rezidentes 
treš? valst?; vai

–        cita tai pašai sabiedr?bu grupai piederoša sabiedr?ba, kas rezid? cit? dal?bvalst?, bet 
aizdevumu pieš?ir ar t?das fili?les starpniec?bu, kas atrodas treš? valst?, bet kop?j?s aiz??m?jas 
sabiedr?bas un aizdev?jas sabiedr?bas [m?tes] sabiedr?bas ir rezidentes treš? valst?; vai

–        cita tai pašai sabiedr?bu grupai piederoša sabiedr?ba, kas t?pat k? kop?j?s aiz??m?jas 
sabiedr?bas un aizdev?jas sabiedr?bas [m?tes] sabiedr?bas rezid? treš? valst?.

94      Šaj? sakar? vispirms j?atg?dina, k? nor?d?ts š? sprieduma 61. punkt?, ka t?di valsts 
ties?bu akti k? pamata pr?v? apl?kotie, kas, k? sadal?to pe??u kvalific?jot procentus, ko rezidente 
meitas sabiedr?ba samaks?jusi m?tes sabiedr?bai, rezident?m meitas sabiedr?b?m piem?ro 
atš?ir?gu attieksmi atkar?b? no t?, kur atrodas to m?tes sabiedr?bas juridisk? adrese, ierobežo 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, jo padara maz?k pievilc?gu br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
?stenošanu cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, kuras l?dz ar to var atteikties no meitas 
sabiedr?bas ieg?d?šan?s, izveidošanas vai uztur?šanas dal?bvalst?, kas veic š?du pas?kumu.

95      L?dz ar to ties?bu akti rada br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, ko princip? 
aizliedz EKL 43. pants, gan tad, ja rezidentei aiz??m?jai sabiedr?bai aizdevumu pieš??rusi cit? 
dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba, kurai aiz??m?jas sabiedr?bas kapit?l? tieši vai netieši pieder 
t?da da?a, kas tai ?auj ?stenot noteiktu ietekmi uz š?s sabiedr?bas l?mumiem un noteikt t?s 
darb?bas, gan ar? tad, ja aiz??m?jai sabiedr?bai aizdevumu pieš??rusi cita nerezidente 
sabiedr?ba, ko neatkar?gi no t?s rezidences vietas pašu kontrol? sabiedr?ba, kas rezid? cit? 
dal?bvalst? un kura tieši vai netieši t?pat piedal?s aiz??m?jas sabiedr?bas kapit?l?.

96      T?d?j?di atbilde uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir attiecin?ma ar? uz otr? prejudici?l? 
jaut?juma pirmaj? ievilkum? min?to gad?jumu.

97      Attiec?b? uz otr? prejudici?l? jaut?juma otraj?, trešaj? un ceturtaj? ievilkum? min?tajiem 
gad?jumiem j?atg?dina, k? nor?d?ts š? sprieduma 36. punkt?, ka EKL 43. pants apvienojum? ar 
EKL 48. pantu sabiedr?b?m, kas izveidotas atbilstoši dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? 
adrese, galven? vad?ba vai galven? uz??m?jdarb?bas vieta ir Eiropas Kopien?, pieš?ir ties?bas 
veikt savu darb?bu cit? dal?bvalst? ar meitas sabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas 
starpniec?bu.

98      L?dz ar to EKL 43. pants neattiecas uz t?du valsts ties?bu aktu k? pamata pr?v? 
piem?rošanu situ?cijai, kur? rezidente sabiedr?ba sa?em aizdevumu no cit? dal?bvalst? 



rezid?jošas sabiedr?bas, kurai pašai nav kontrol?jošas l?dzdal?bas aiz??m?jas sabiedr?bas 
[kapit?l?], un ja š?s abas sabiedr?bas tieši vai netieši kontrol? kop?ja grupai piederoša 
sabiedr?ba, kas pati rezid? treš? valst?.

99      Ja š?d? situ?cij? šos ties?bu aktus pie??mus? dal?bvalsts par sadal?to pe??u atz?st 
aiz??m?jas sabiedr?bas samaks?tos procentus, šis pas?kums ietekm? nevis aizdev?jas 
sabiedr?bas, bet gan tikai grupai piederošas [m?tes] sabiedr?bas – kam p?r div?m p?r?jam 
sabiedr?b?m ir t?ds kontroles l?menis, kas tai ?auj ietekm?t min?to sabiedr?bu finans?šanas 
izv?li – br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. Ja š? grupai piederoš? sabiedr?ba nav re?istr?ta 
dal?bvalst? EKL 48. panta izpratn?, EKL 43. pants nav piem?rojams.

100    T?p?c EKL 43. pants neattiecas ar? uz šo ties?bu aktu piem?rošanu situ?cijai, kur? gan 
aizdev?ja sabiedr?ba, gan kop?j? grupai piederoša sabiedr?ba rezid? treš? valst?, nedz ar? 
situ?cijai, kur? aizdev?ja sabiedr?ba, kas rezid? cit? dal?bvalst? un pati nekontrol? aiz??m?ju 
sabiedr?bu, pieš?ir aizdevumu ar treš? valst? re?istr?tas fili?les starpniec?bu, un kop?j? grupai 
piederoš? [m?tes] sabiedr?ba ar? rezid? treš? valst?.

101    Run?jot par cit?m L?guma norm?m, uz kur?m atsaukuš?s pras?t?jas pamata pr?v?, 
j?uzsver, k? atz?m?ts š? sprieduma 33. un 34. punkt?, ka t?di ties?bu akti k? pamata pr?v?, kuri 
attiecas tikai uz attiec?b?m sabiedr?bu grupas ietvaros, vispirms ietekm? br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu. Pat uzskatot, ka š?di ties?bu akti var ierobežojoši ietekm?t pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bu un kapit?la br?vu apriti, š?das sekas ir br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
iesp?jama š??rš?a nenov?ršams rezult?ts un nepamato šo ties?bu aktu izv?rt?šanu, ?emot v?r? 
EKL 49. un 56. pantu.

102    L?dz ar to uz otro jaut?jumu sniedzama š?da atbilde: uz t?diem dal?bvalsts ties?bu aktiem, 
k?di min?ti pirmaj? jaut?jum?, neattiecas EKL 43. pants, ja tie attiecas uz situ?ciju, kur? rezidente 
sabiedr?ba sa?em aizdevumu no cit? dal?bvalst? vai treš? valst? rezid?jošas sabiedr?bas, kura 
pati nekontrol? aiz??m?ju sabiedr?bu, un ja š?s abas sabiedr?bas tieši vai netieši kontrol? kop?ja 
grupai piederoša sabiedr?ba, kas rezid? treš? valst?.

 Par ceturto jaut?jumu

103    Ar savu ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai, ja t?di ties?bu akti k? 
pamata pr?v? ierobežo EKL 56. pant? paredz?to kapit?la br?vu apriti starp dal?bvalst?m un 
treš?m valst?m, š?ds ierobežojums uzskat?ms par past?v?jušu 1993. gada 31. decembr? EKL 57. 
panta 1. punkta izpratn?.

104    Uzreiz j?atz?m? – k? izriet no š? sprieduma 33., 34. un 101. punkta, ka t?di ties?bu akti k? 
pamata pr?v? j?izv?rt?, ?emot v?r? EKL 43. pantu, nevis EKL 56. pantu.

105    T?d?j?di uz ceturto jaut?jumu atbilde nav j?sniedz.

 Par 5.–10. jaut?jumu



106    Ar 5.–10. jaut?jumu, kas izskat?mi kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai – ja 
iepriekš?jos jaut?jumos min?tie valsts pas?kumi nav sader?gi ar Kopienu ties?b?m – t?das 
pras?bas, k?das iesniegušas pras?t?jas pamata pr?v?, lai nov?rstu šo nesader?gumu, j?uzskata 
par pras?b?m atl?dzin?t nepamatoti iekas?tas summas vai kompens?t nepamatoti atteiktas 
priekšroc?bas, vai ar? par pras?b?m atl?dzin?t radušos zaud?jumus. P?d?j? gad?jum? 
iesniedz?jtiesa jaut?, vai ir j?izpilda iepriekš min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Brasserie du 
Pêcheur un Factortame izkl?st?tie nosac?jumi un vai šaj? sakar? ir j??em v?r? forma, k?d? š?s 
pras?bas iesniedzamas saska?? ar valsts ties?b?m.

107    Attiec?b? uz to nosac?jumu piem?rošanu, saska?? ar kuriem dal?bvalstij ir pien?kums 
atl?dzin?t kait?jumu, kas, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, ir nodar?ts indiv?diem, iesniedz?jtiesa 
jaut?, vai Tiesa var sniegt nor?d?jumus attiec?b? uz nosac?jumu, ka min?to ties?bu p?rk?pumam 
j?b?t pietiekami b?tiskam, k? ar? j?b?t c?lo?sakar?bai starp dal?bvalsts pien?kumu nepild?šanu 
un cietušaj?m person?m radušos zaud?jumu.

108    Visbeidzot, iesniedz?jtiesa jaut?, vai, nosakot atl?dzin?mos vai kompens?jamos 
zaud?jumus, j??em v?r? tas, vai cietuš?s personas ir izr?d?jušas pien?c?gu r?p?bu, lai izvair?tos 
no zaud?jumiem, piem?ram, ce?ot pras?bu ties?.

109    Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka Tiesai nav juridiski j?kvalific? pras?t?ju pamata liet? 
iesniedz?jties? celt?s pras?bas. Šaj? gad?jum? pras?t?j?m ir j?preciz? savas pras?bas raksturs 
un pamatojums (pras?ba par kompens?ciju vai pras?ba atl?dzin?t zaud?jumus), iesniedz?jtiesai to 
kontrol?jot (skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Metallgesellschaft u.c., 81. punkts, un liet? 
Test Claimants in the FII Group Litigation, 201. punkts).

110    Joproj?m saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz to nodok?u atmaks?šanu, kas 
iekas?ti dal?bvalst?, p?rk?pjot Kopienu ties?bu noteikumus, izriet no ties?b?m, ko attiec?gaj?m 
person?m pieš?ir Kopienu ties?bas un ko Tiesa ir interpret?jusi, un ir to papildin?jums. T?d?j?di 
dal?bvalsts pien?kums princip? ir atmaks?t nodok?us, kas ir iekas?ti, p?rk?pjot Kopienu ties?bas 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Test Claimants in the FII Group Litigation, 202. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

111    Ja nav Kopienu tiesisk? regul?juma jaut?jum? par nepamatoti iekas?tu valsts nodok?u 
atmaks?šanu, katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?nosaka kompetent?s tiesas un tiesved?bas 
procesu?lie noteikumi, kam j?nodrošina to ties?bu aizsardz?ba, kuras attiec?gaj?m person?m 
pieš?ir Kopienu ties?bas; pirmk?rt, šie noteikumi nedr?kst b?t maz?k labv?l?gi par tiem, kas 
attiecas uz l?dz?g?m valsts rakstura pras?b?m (l?dzv?rt?bas princips), un, otrk?rt, tie nedr?kst 
padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu to ties?bu ?stenošanu, kas izriet no Kopienu 
ties?bu sist?mas (efektivit?tes princips) (iepriekš min?tais spriedums liet? Test Claimants in the FII 
Group Litigation, 203. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

112    Turkl?t, ja dal?bvalsts iekas? nodok?us, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, attiec?gaj?m 
person?m ir ties?bas ne tikai uz nepamatoti iekas?t? nodok?a atmaksu, bet ar? uz šaj? valst? 
tieš? sakar? ar šo nodokli samaks?to vai t?s ietur?to summu atmaksu. K? Tiesa ir atzinusi iepriekš 
min?t? sprieduma liet? Metallgesellschaft u.c. 87. un 88. punkt?, tas ietver ar? tos zaud?jumus, ko 
rada naudas summas nepieejam?ba priekšlaic?gas nodok?a samaksas d?? (iepriekš min?tais 
spriedums liet? Test Claimants in the FII Group Litigation, 205. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

113    Tom?r pret?ji pras?t?ju pamata liet? apgalvojumiem ne nodok?u atvieglojumus vai citas 
priekšroc?bas, no kur?m rezidente sabiedr?ba atteic?s, lai var?tu piln?b? ieskait?t nepamatoti 
iekas?t? nodok?a summu cita maks?jam? nodok?a summ?, ne š?das sabiedr?bas zaud?jumus, 
ko t? cietusi t?p?c, ka grupa, kurai t? pieder, lai samazin?tu t?s kop?jo maks?jamo nodok?u 



summu, uzskat?ja par nepieciešamu aizst?t finans?šanu no pašu kapit?la ar finans?šanu no 
aiz??muma, ne izdevumus, kas radušies š?s grupas sabiedr?b?m, izpildot attiec?go valsts ties?bu 
aktu pras?bas, nevar atl?dzin?t, pamatojoties uz Kopienu ties?b?m, iesniedzot pras?bu atmaks?t 
nepamatoti iekas?tu nodokli vai attiec?gajai dal?bvalstij tieš? sakar? ar šo nodokli samaks?t?s vai 
t?s ietur?t?s summas. Š?dus izdevumus rad?juši min?t?s grupas sabiedr?bu pie?emti l?mumi, un 
l?dz ar to attiec?b? uz [š?m sabiedr?b?m] tie nevar b?t Apvienot?s Karalistes l?muma atz?t par 
sadal?to pe??u noteiktus nerezident?m sabiedr?b?m samaks?tus procentus neizb?gamas sekas.

114    Š?dos apst?k?os valsts tiesai ir j?nosaka, vai iepriekš?j? punkt? uzskait?tie izdevumi 
uzskat?mi par attiec?go sabiedr?bu finansi?liem zaud?jumiem, kas radušies t?da Kopienu ties?bu 
p?rk?puma d??, par ko ir atbild?ga attiec?g? dal?bvalsts.

115    Neizsl?dzot, ka dal?bvalsts atbild?ba var rasties maz?k ierobežojošos apst?k?os saska?? 
ar valsts ties?b?m, Tiesa ir atzinusi, ka nosac?jumi, ar k?diem dal?bvalstij ir j?atl?dzina indiv?dam 
rad?tie zaud?jumi, kas nodar?ti Kopienu ties?bu p?rk?puma, par ko ir atbild?ga š? dal?bvalsts, 
rezult?t?, ir tr?s, proti, p?rk?pt? ties?bu norma pieš?ir ties?bas indiv?diem, p?rk?pums ir 
pietiekami b?tisks un past?v tieša c?lo?sakar?ba starp dal?bvalsts pien?kumu neizpildi un 
cietušaj?m person?m nodar?to kait?jumu (skat. iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s 
Brasserie du Pêcheur un Factortame, 51. un 66. punkts; 2003. gada 30. septembra spriedumu 
liet? C?224/01 Köbler, Recueil, I?10239. lpp., 51. un 57. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu 
liet? Test Claimants in the FII Group Litigation, 209. punkts).

116    To nosac?jumu piem?rošana, kas ?auj noteikt dal?bvalstu atbild?bu par indiv?diem 
nodar?to kait?jumu, kurš radies Kopienu ties?bu p?rk?pumu rezult?t?, princip? ir j?veic valsts 
ties?m saska?? ar Tiesas sniegtajiem nor?d?jumiem š?du nosac?jumu ieviešanai (iepriekš 
min?tais spriedums liet? Test Claimants in the FII Group Litigation, 210. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

117    Pamata liet? pirmais nosac?jums ac?mredzami ir izpild?ts attiec?b? uz EKL 43. pantu. Š? 
ties?bu norma indiv?diem pieš?ir ties?bas (skat. iepriekš min?tos spriedumus apvienotaj?s liet?s 
Brasserie du Pêcheur un Factortame, 23. un 54. punkts, k? ar? liet? Test Claimants in the FII 
Group Litigation, 211. punkts).

118    Attiec?b? uz otro nosac?jumu ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, Kopienu ties?bu p?rk?pums ir 
pietiekami b?tisks, ja dal?bvalsts, ?stenojot savas normat?v?s pilnvaras, ac?mredzami un smagi ir 
p?rk?pusi savu pilnvaru izmantošanas robežas. Otrk?rt, ja attiec?gajai dal?bvalstij br?d?, kad t? ir 
izdar?jusi p?rk?pumu, ir tikai b?tiski ierobežota r?c?bas br?v?ba vai pat t?s nav, ar Kopienu 
ties?bu p?rk?pumu per se var pietikt, lai konstat?tu pietiekami b?tisku p?rk?pumu (iepriekš 
min?tais spriedums liet? Test Claimants in the FII Group Litigation, 212. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

119    Lai noteiktu, vai p?rk?pums ir pietiekami b?tisks, ir j??em v?r? visi faktori, kas raksturo 
valsts ties? izskat?mo situ?ciju. Šie faktori tostarp ietver p?rk?pt? noteikuma nep?rprotam?bas un 
precizit?tes pak?pi, pien?kumu neizpildes vai nodar?t? kait?juma t?šo vai net?šo raksturu, 
iesp?jam?s k??das ties?bu piem?rošan? attaisnojam?bu/neattaisnojam?bu, to, ka Kopienu 
iest?des nost?ja var?ja veicin?t Kopienu ties?b?m pret?ja valsts pas?kuma vai prakses veikšanu 
vai uztur?šanu (iepriekš min?tais spriedums liet? Test Claimants in the FII Group Litigation, 213. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

120    Katr? zi?? Kopienu ties?bu p?rk?pums ir pietiekami b?tisks, ja tas ir turpin?jies, ne?emot 
v?r? t?da sprieduma pasludin?šanu, ar ko tiek atz?ta valsts pien?kumu neizpilde, prejudici?la 
nol?muma pie?emšanu vai Tiesas past?v?go judikat?ru šaj? jaut?jum?, no k? izriet, ka 
attiec?gajai r?c?bai ir p?rk?puma raksturs (iepriekš min?tais spriedums liet? Test Claimants in the 
FII Group Litigation



, 214. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

121    Šaj? liet? valsts tiesai, lai izv?rt?tu, vai attiec?g?s dal?bvalsts izdar?tais EKL 43. panta 
p?rk?pums bija pietiekami b?tisks, ir j??em v?r?, ka tiešo nodok?u jom? principi, ko Tiesa ir 
izkl?st?jusi, s?kot ar savu iepriekš min?to 1986. gada 28. janv?ra spriedumu liet? 
Komisija/Francija, tikai pak?peniski atkl?j sekas, kas izriet no L?gum? garant?taj?m aprites 
br?v?b?m. L?dz iepriekš min?tajam spriedumam liet? Lankhorst?Hohorst šaj? prejudici?laj? 
tiesved?b? uzdotais jaut?jums k? t?ds v?l nav ticis izskat?ts Tiesas judikat?r?.

122    Attiec?b? uz trešo nosac?jumu, proti, par tiešas c?lo?sakar?bas starp valsts pien?kumu 
neizpildi un cietušaj?m person?m nodar?to kait?jumu past?v?šanu, iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, 
vai apgalvotais zaud?jums pietiekami tieši izriet no Kopienu ties?bu p?rk?puma, lai dal?bvalstij 
rastos pien?kums atl?dzin?t zaud?jumus (iepriekš min?tais spriedums liet? Test Claimants in the 
FII Group Litigation, 218. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

123    Ja vien ties?bas uz kompens?ciju nav tieši paredz?tas Kopienu ties?b?s un ja vien šie 
nosac?jumi nav izpild?ti, valstij ir pien?kums atl?dzin?t rad?tos zaud?jumus saska?? ar valsts 
ties?b?s paredz?to atbild?bu, ar noteikumu, ka valsts ties?bu aktos ietvertie nosac?jumi par 
zaud?jumu atl?dzin?šanu nav nelabv?l?g?ki par tiem, kas attiecas uz l?dz?g?m pras?b?m 
dal?bvalst?, un to piem?rošana praks? nedr?kst b?t t?da, kas zaud?jumu atl?dzin?šanu padara 
par neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu (iepriekš min?tais spriedums liet? Test Claimants in the FII 
Group Litigation, 219. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

124    J?preciz?, ka, lai noteiktu atl?dzin?mos zaud?jumus, valsts tiesa var p?rbaud?t, vai cietus? 
persona ir izr?d?jusi pien?c?gu r?p?bu, lai izvair?tos no zaud?jumiem vai tos mazin?tu, un vai t? ir 
savlaic?gi izmantojusi visus t?s r?c?b? esošos ties?bu aizsardz?bas l?dzek?us (iepriekš min?tais 
spriedums apvienotaj?s liet?s Brasserie du Pêcheur un Factortame, 84. punkts).

125    Šaj? sakar? iepriekš min?t? sprieduma liet? Metallgesellschaft u.c. 106. punkt? Tiesa, 
run?jot par nodok?u ties?bu aktiem, kas nerezidenšu m?tes sabiedr?bu meitas sabiedr?b?m 
rezident?m nepiem?ro grupas nodok?u uzlikšanas sist?mu, ir atzinusi, ka to ties?bu izmantošana, 
kuras indiv?diem pieš?ir tieši piem?rojamas Kopienu ties?bas, b?tu neiesp?jama vai p?rlieku 
sarež??ta, ja to pras?bas par atl?dz?bu vai kompens?ciju, kas pamatotas ar Kopienu ties?bu 
p?rk?pumu, b?tu j?noraida vai j?samazina pras?bas summa tikai t?p?c, ka indiv?di nemaz nav 
pras?juši, lai tiem tiktu piem?rota aplikšanas ar nodokli sist?ma, ko tiem liedz valsts ties?bu akti, 
lai apstr?d?tu šo nodok?u administr?cijas aizliegumu, izmantojot šim m?r?im paredz?tos ties?bu 
aizsardz?bas l?dzek?us, atsaucoties uz Kopienu ties?bu p?r?kumu un tiešo iedarb?bu.

126    T?pat noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu piem?rošana b?tu neiesp?jama vai 
p?rlieku sarež??ta, ja pras?bas par atl?dz?bu vai kompens?ciju, kas pamatotas ar šo noteikumu 
p?rk?pumu, b?tu j?noraida vai b?tu j?samazina pras?bas summa tikai t?p?c, ka attiec?g?s 
sabiedr?bas nodok?u administr?cijai nav l?gušas iesp?ju samaks?t procentus par aiz??mumu no 
nerezidentes grupai piederošas sabiedr?bas, tos nekvalific?jot k? sadal?to pe??u, kaut gan 
attiec?gos apst?k?os valsts ties?bu akti, ja nepieciešams, apvienojum? ar attiec?gajiem KNDUN 
noteikumiem, paredz?ja š?du kvalific?šanu.

127    Iesniedz?jtiesai j?nosaka, vai, ja izr?d?s, ka attiec?gie valsts ties?bu akti, iesp?jams, 
apvienojum? ar attiec?gajiem KNDUN noteikumiem, neizpild?ja š? sprieduma 92. punkt? 
izkl?st?tos nosac?jumus un t?d?j?di rad?ja br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, ko 
aizliedz EKL 43. pants, šo ties?bu aktu piem?rošana katr? zi?? b?tu novedusi pie pras?t?ju 
pamata pr?v? pretenziju noraid?šanas Apvienot?s Karalistes nodok?u administr?cij?.



128    L?dz ar to uz 5.–10. jaut?jumu sniedzamas š?das atbildes:

–        ja nav Kopienu tiesisk? regul?juma, katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?nosaka 
kompetent?s tiesas un tiesved?bas procesu?lie noteikumi, kam j?nodrošina to ties?bu 
aizsardz?ba, kuras attiec?gaj?m person?m pieš?ir Kopienu ties?bas, tostarp [noteikumi] par 
cietušo personu valsts ties?s celto pras?bu kvalifik?ciju. Tom?r [š?m ties?m] j?nodrošina, lai 
attiec?go personu r?c?b? b?tu efekt?vs ties?bu aizsardz?bas l?dzeklis, kas t?m ?autu pan?kt, ka 
tiek atmaks?ts nepamatoti iekas?ts nodoklis un šai dal?bvalstij tieš? sakar? ar šo nodokli 
samaks?t?s vai t?s ietur?t?s summas. Run?jot par citiem zaud?jumiem, kas personai var?tu b?t 
nodar?ti t?da Kopienu ties?bu p?rk?puma rezult?t?, par kuru ir atbild?ga dal?bvalsts, t?s 
pien?kums ir atl?dzin?t indiv?diem rad?tos zaud?jumus atbilstoši iepriekš min?t? sprieduma 
apvienotaj?s liet?s Brasserie du Pêcheur un Factortame 51. punkt? izkl?st?tajiem nosac?jumiem, 
neizsl?dzot iesp?ju, ka, pamatojoties uz valsts ties?b?m, valsts atbild?ba var iest?ties ar maz?k 
ierobežojošiem nosac?jumiem;

–        ja izr?d?s, ka dal?bvalsts ties?bu akti rada br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, 
ko aizliedz EKL 43. pants, iesniedz?jtiesa, lai noteiktu atl?dzin?mos zaud?jumus, var p?rbaud?t, 
vai cietuš?s personas ir izr?d?jušas pien?c?gu r?p?bu, lai izvair?tos no zaud?jumiem vai tos 
mazin?tu, un vai t?s ir savlaic?gi izmantojušas visus to r?c?b? esošos ties?bu aizsardz?bas 
l?dzek?us. Tom?r, lai ar EKL 43. pantu indiv?diem pieš?irto ties?bu izmantošana neb?tu 
neiesp?jama vai p?rlieku sarež??ta, iesniedz?jtiesa var noteikt, vai šo ties?bu aktu piem?rošana, 
ja nepieciešams, apvienojum? ar attiec?gajiem KNDUN noteikumiem katr? zi?? b?tu novedusi 
l?dz pras?t?ju pamata pr?v? pretenziju noraid?šanai attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u 
administr?cij?.

 Par l?gumu ierobežot š? sprieduma sekas laik?

129    Tiesas s?d? Apvienot?s Karalistes vald?ba l?dza Tiesai gad?jum?, ja t? interpret? Kopienu 
ties?bas t?d? veid?, ka t?m pretrun? ir t?di valsts ties?bu akti, k?di tiek apspriesti pamata liet?, 
ierobežot t?s sprieduma sekas laik?, pat attiec?b? uz pras?b?m ties?, kas ir celtas pirms š? 
sprieduma pasludin?šanas dienas. Š? vald?ba uzskata, ka tai nelabv?l?ga Kopienu ties?bu 
interpret?cija rad?s izdevumus 300 miljonu EUR apm?r?.

130    J?atz?st, ka šaj? gad?jum? Apvienot?s Karalistes vald?ba nav nor?d?jusi, pamatojoties uz 
ko t? ir non?kusi l?dz š?dam š? sprieduma seku apr??inam, ne ar? to, vai š? summa attiecas tikai 
uz finanšu sek?m pamata liet? vai ar? uz sek?m, kas izriet no š? sprieduma citos gad?jumos.

131    Turkl?t š?s vald?bas min?t? summa izriet no pie??muma, ka Tiesas sniegto atbilžu 
rezult?t? pras?t?ju pamata pr?v? pras?jumi tiks piln?b? apmierin?ti, kas tom?r ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.

132    Š?dos apst?k?os Tiesas r?c?b? nav pietiekamu pier?d?jumu, lai izskat?tu šo Apvienot?s 
Karalistes vald?bas pras?jumu.

133    T?d?j?di š? sprieduma sekas laik? nav j?ierobežo.

 Par ties?šan?s izdevumiem



134    Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

1)      EKL 43. pants nepie?auj dal?bvalsts ties?bu aktus, kas ierobežo rezidentes 
sabiedr?bas iesp?ju nodok?u m?r?iem atskait?t procentus, kas samaks?ti par aiz??mumu 
no tiešas vai netiešas m?tes sabiedr?bas, kas ir rezidente cit? dal?bvalst?, vai no cit? 
dal?bvalst? rezid?jošas sabiedr?bas, kuru kontrol? š?da m?tes sabiedr?ba, nepak?aujot 
šim ierobežojumam rezidenti sabiedr?bu, kas aiz??musies naudu no rezidentes 
sabiedr?bas, iz?emot gad?jumus, kad, pirmk?rt, šie ties?bu akti ir pamatoti ar objekt?vu un 
p?rbaud?mu elementu izv?rt?jumu, kas ?auj noteikt, vai past?v piln?gi fikt?vs meh?nisms 
nodok?u m?r?iem, paredzot nodok?a maks?t?jam iesp?ju vajadz?bas gad?jum? bez 
p?rm?r?g?m administrat?v?m gr?t?b?m iesniegt pier?d?jumus par komerci?liem 
apsv?rumiem, kas bija attiec?g? dar?juma pamat?, un, otrk?rt, ja š?da meh?nisma 
past?v?šana ir pier?d?ta, šie ties?bu akti šos procentus kvalific? k? sadal?to pe??u 
vien?gi tikt?l, cikt?l tie p?rsniedz summu, par kuru b?tu pan?kta vienošan?s atbilstoši 
pilnas konkurences nosac?jumiem;

2)      uz t?diem dal?bvalsts ties?bu aktiem, k?di min?ti pirmaj? jaut?jum?, neattiecas EKL 
43. pants, ja tie attiecas uz situ?ciju, kur? rezidente sabiedr?ba sa?em aizdevumu no cit? 
dal?bvalst? vai treš? valst? rezid?jošas sabiedr?bas, kura pati nekontrol? aiz??m?ju 
sabiedr?bu, un ja š?s abas sabiedr?bas tieši vai netieši kontrol? kop?ja grupai piederoša 
sabiedr?ba, kas rezid? treš? valst?;

3)      ja nav Kopienu tiesisk? regul?juma, katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? ir j?nosaka 
kompetent?s tiesas un tiesved?bas procesu?lie noteikumi, kam j?nodrošina to ties?bu 
aizsardz?ba, kuras attiec?gaj?m person?m pieš?ir Kopienu ties?bas, tostarp [noteikumi] 
par cietušo personu valsts ties?s celto pras?bu kvalifik?ciju. Tom?r [š?m ties?m] ir 
j?nodrošina, lai attiec?go personu r?c?b? b?tu efekt?vs ties?bu aizsardz?bas l?dzeklis, 
kas t?m ?autu pan?kt, ka tiek atmaks?ts nepamatoti iekas?ts nodoklis un šai dal?bvalstij 
tieš? sakar? ar šo nodokli samaks?t?s vai t?s ietur?t?s summas. Run?jot par citiem 
zaud?jumiem, kas personai var?tu b?t nodar?ti t?da Kopienu ties?bu p?rk?puma rezult?t?, 
par kuru ir atbild?ga dal?bvalsts, t?s pien?kums ir atl?dzin?t indiv?diem rad?tos 
zaud?jumus atbilstoši 1996. gada 5. marta sprieduma apvienotaj?s liet?s C?46/93 un 
C?48/93 Brasserie du Pêcheur un Factortame 51. punkt? izkl?st?tajiem nosac?jumiem, 
neizsl?dzot iesp?ju, ka, pamatojoties uz valsts ties?b?m, valsts atbild?ba var iest?ties ar 
maz?k ierobežojošiem nosac?jumiem.

Ja izr?d?s, ka dal?bvalsts ties?bu akti rada br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu, 
ko aizliedz EKL 43. pants, iesniedz?jtiesa, lai noteiktu atl?dzin?mos zaud?jumus, var 
p?rbaud?t, vai cietuš?s personas ir izr?d?jušas pien?c?gu r?p?bu, lai izvair?tos no 
zaud?jumiem vai tos mazin?tu, un vai t?s ir savlaic?gi izmantojušas visus to r?c?b? 
esošos ties?bu aizsardz?bas l?dzek?us. Tom?r, lai ar EKL 43. pantu indiv?diem pieš?irto 
ties?bu izmantošana neb?tu neiesp?jama vai p?rlieku sarež??ta, iesniedz?jtiesa var 
noteikt, vai šo ties?bu aktu piem?rošana, ja nepieciešams, apvienojum? ar attiec?gajiem 
konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu noteikumiem, katr? zi?? b?tu 
novedusi l?dz pras?t?ju pamata pr?v? pretenziju noraid?šanai attiec?g?s dal?bvalsts 
nodok?u administr?cij?.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ang?u.


