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Vec C?524/04

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych oséb — Uroky z Gverov
zaplatené pribuznej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo v tretej krajine —
Kvalifikacia Urokov z rozdelenych ziskov — Koherencia da?ového systému — Da?ovy unik"“
Navrhy prednesené 29. juna 2006 — generalny advokat L. A. Geelhoed

Rozsudok Sudneho dvora (ve?k& komora) z 13. marca 2007

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb os6b — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — P6sobnos?
(?lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES)

2. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa

(?lanok 43 ES)

3. Vo?ny pohyb osbb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava

(?lanok 43 ES)

4. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — P6sobnos?

(?lanok 43 ES a 48 ES)

5. Pravo Spolo?enstva — Prava priznané jednotlivcom — PoruSenie zo strany ?lenského Statu —
Povinnos? nahradi? ujmu, ktora bola sp6sobena jednotlivcom

(?lanok 43 ES)

6. Pravo Spolo?enstva — Prava priznané jednotlivcom — PoruSenie zo strany ?lenského Statu —
Povinnos? nahradi? ujmu, ktora bola sp6sobena jednotlivcom

1. Pravne predpisy, ktoré sa zameriavaju len na vz?ahy v ramci skupiny spolo?nosti, zasahuju
prevaZzujuco do slobody usadi? sa, a musia by? teda skiimané vzh?adom na ?lanok 43 ES. Aj za
predpokladu, Ze by tato pravna Uprava mala obmedzujice U?inky na slobodu poskytovania sluzieb
a na slobodny pohyb kapitalu, tieto 4?inky by boli nevyhnutne désledkom pripadnej prekazky
slobody usadi? sa a neodévod?uju skimanie uvedenej pravnej Upravy vzh?adom na ?lanky 49 ES
a 56 ES.



(pozri body 33, 34, 101)

2. Zo samotnej okolnosti, Ze spolo?nosti rezidentovi poskytne Uver pribuzna spolo?nos?
usadenda v inom ?lenskom State, neméze vyplyva? vSeobecna domnienka o da?ovom zneuZiti a
opodstatni? opatrenie zasahujuce do vykonu zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou. Na druhej
strane vnutroStatne opatrenie obmedzujuce slobodu usadi? sa mdZze by? opodstatnené dévodmi
boja proti zneuzitiu, ke? sa osobitne zameriava na ?isto umelé konStrukcie zbavené hospodarskej
reality, ktorych cie?om je obis? pravnu Upravu dotknutého ?lenského Statu a najma vyhna? sa
zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonanych na vnatrostatnom
azemi.

(pozri body 72 — 74)

3. Vrozpore s ?lankom 43 ES su pravne predpisy ?lenského Statu, ktoré obmedzuja moznos?
spolo?nosti rezidenta odpo?ita? na da?ové U?ely Uroky zaplatené ako odmenu za Uver poskytnuty
priamou alebo nepriamou materskou spolo?nos?ou, ktora je rezidentom iného ?lenského Stétu,
alebo spolo?nos?ou rezidentom iného ?lenského Statu ovliaddanou takouto materskou
spolo?nos?ou bez toho, Ze by takto obmedzila spolo?nos? rezidenta, ktora si zobrala Gver od
spolo?nos? tiez rezidenta, s vynimkou pripadu, Ze na jednej strane tieto pravne predpisy
vychadzaju zo skimania objektivnych a overite?nych prvkov, ktoré umoz?uja zisti? existenciu
?isto umelej konstrukcie iba na da?ové U?ely s tym, Ze by stanovili moznos? pre da?ovnika v
pripade potreby a bez toho, aby bol viazany nadmernymi administrativnymi povinnos?ami,
predlozi? informacie, ktoré sa tykaju obchodnych dévodov suvisiacich s predmetnou transakciou,
a na druhej strane pripadu, ke? je preukazana existencia takejto konstrukcie, zmienené pravne
predpisy kvalifikuju tieto Uroky ako rozdelené zisky len do tej miery, v akej presahuju sumu, ktora
by bola dohodnuté za podmienok Uplnej hospodarskej su?aze.

Takyto rozdiel v zaobchadzani medzi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti od miesta
sidla ich materskej spolo?nosti vytvara obmedzenie slobody usadi? sa, ke? robi pre spolo?nosti
usadené v inych ?lenskych Statoch vykon ich slobody usadi? sa menej atraktivnym, v dosledku
?0ho m6Zu upusti? od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v
?lenskom State, ktory takéto opatrenie prijal.

(pozri body 61, 92, bod 1 vyroku)

4. Na pravne predpisy ?lenského Statu, ktoré obmedzuju moznos? spolo?nosti rezidenta
odpo?ita? na da?ové U?ely uroky zaplatené ako odmenu za Gver poskytnuty spolo?nosti
nerezidentovi, sa nevz?ahuje ?lanok 43 ES, ke? sa uplat?uju na situ4ciu, ke? spolo?nosti
rezidentovi poskytne uver spolo?nos? rezident iného ?lenského Statu alebo tretej krajiny, ktora
sama neovlada spolo?nos? dlZznika, a ke? tieto dve spolo?nosti su ovladané, priamo alebo
nepriamo, spolo?nou pribuznou spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v tretej krajine.

Ke? totiZz za takejto situacie ?lensky Stat, ktory prijal tieto pravne predpisy, kvalifikuje ako
rozdelené zisky uroky zaplatené spolo?nos?ou dlZnikom, toto opatrenie zasahuje do slobody
usadi? sa nie spolo?nosti verite?a, ale vylu?ne do prava pribuznej spolo?nosti, ktora na takejto
arovni ovlada ?alSie dve dotknuté spolo?nosti, ?0 umoz?uje ovplyv?ova? vyber financovania
uvedenych spolo?nosti. Ke?Ze vSak uvedena pribuzna spolo?nos? nie je usadena v ?lenskom
State v zmysle ?lanku 48 ES, potom ?lanok 43 ES nie je uplatnite?ny.

(pozri body 99, 102, bod 2 vyroku)

5. V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva je Ulohou vnuatrostatneho pravneho



poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zalob
ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolo?enstva,
vratane kvalifikacie Zaléb podanych poskodenymi osobami na vnutroStatne sudy. Musi by? vSak
zaru?ené, Ze jednotlivci budld ma? U?inny prostriedok napravy, ktory im umozni ziska? vratenie
nepravom vybranej dane a sum, ktoré boli tomuto ?lenskému Statu zaplatené alebo nim vybrané v
priamej savislosti s touto da?ou.

Pokia? ide o iné Skody vzniknuté z dévodu poruSenia prava Spolo?enstva, ktoré mozno pripisa?
?lenskému Statu, je tento ?lensky Stat povinny nahradi? Skody sposobené jednotlivcom za
podmienok uvedenych v judikatire Sadneho dvora, a to, Ze cie?om poruSeného pravneho pravidla
je prizna? jednotlivcom prava, Ze porusenie je dostato?ne zavazné a Ze existuje priama pri?inna
suvislos? medzi poruSenim povinnosti Statu a Skodou, ktora utrpeli poSkodené osoby, ?0 vSak
nevylu?uje, Ze zodpovednos? Statu mozno na zaklade vnutroStatneho prava vyvodi? aj za menej
prisnych podmienok.

S vyhradou naroku na nadhradu Skody, ktory ma v pripade splnenia tychto podmienok stanovenych
v judikatare svoj zéklad priamo v prave Spolo?enstva, musi Stat napravi? nasledky spdsobenej
Skody v ramci vnatroStatneho prava zodpovednosti za spdsobenu Skodu, pri?om podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnych pravnych Upravach nemdzu by? menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkoch napravy a nemozu by? upravené
tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo hadmernému s?azeniu ziskania nahrady.

Ke? sa potvrdi, Ze pravne predpisy ?lenského Statu vytvaraju prekazku slobode usadi? sa
zakazanu ?lankom 43 ES, vnutroStatny sad moze pri ur?eni vysky Skody, za ktori mozno
poskytnu? nahradu, zoh?adni? skuto?nos?, ?i poskodené osoby vynaloZzili nalezita starostlivos? s
cie?om vyhnu? sa Skode alebo tato Skodu zmierni? a ?i najma vyuzili v rozumnom ?ase vsetky
pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii. Uplat?ovanie ustanoveni o slobode usadi? sa by vSak
bolo znemoZnené alebo nadmerne s?azené, ak by navrhy na vratenie alebo na nahradu Skody
zaloZzené na poruseni uvedenych ustanoveni museli by? zamietnuté alebo ?iasto?ne zamietnuté
iba z toho dbévodu, Ze predmetné spolo?nosti neuplatnili na da?ovej sprave narok na moznos?
zaplati? aroky pribuznej spolo?nosti nerezidentovi ako odmenu za finan?né prostriedky poskytnuté
formou Gveru bez toho, Ze by tieto Uroky boli kvalifikované ako rozdelené zisky, hoci za
predmetnych okolnosti vnatroStatny zakon v spojeni pripadne s relevantnymi ustanoveniami
doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia ur?oval takuto kvalifikaciu.

(pozri body 115, 123, 126, 128, bod 3 vyroku)

6. Priur?eni, ?i je poruSenie prava Spolo?enstva dostato?ne zavazné na to, aby zakladalo
zodpovednos? ?lenského Statu za Skody sposobené jednotlivcom, je potrebné zoh?adni? vSetky
skuto?nosti charakterizujuce situaciu, ktora je vnutrosStatnemu sudu predloZzena. Medzi tieto
skuto?nosti patri najma stupe? jasnosti a presnosti poruSeného pravidla, umyselna alebo
neumyselné povaha nesplnenia povinnosti alebo spésobenej Skody, ospravedinite?nos? alebo
neospravedInite?nos? pripadného pravneho pochybenia, okolnos?, ze stanoviska institucie
Spolo?enstva mohli prispie? k prijatiu alebo zachovaniu opatreni alebo vnutrosStatnej praxe, ktoré
su v rozpore s pravom Spolo?enstva.

V kazdom pripade je poruSenie prava Spolo?enstva zjavne zavazne, ak pretrvavalo napriek
vydaniu rozsudku konStatujucemu vytykané nesplnenie povinnosti alebo rozsudku v
prejudicialnom konani, alebo napriek ustalenej judikatare Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorych
vyplyva protipravnos? predmetného konania.

V oblasti, akou su priame dane, musi vnutrostatny sad zoh?adni? skuto?nos?, Ze sa nasledky
vyplyvajuce zo slobéd pohybu zaru?enych Zmluvou prejavuju len postupne, najmé pod~?a zasad



formulovanych judikatarou Sudneho dvora.

(pozri body 119 — 121)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 13. marca 2007 (*)

,Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov pravnickych oséb — Uroky z Gverov
zaplatené pribuznej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo v tretej krajine —
Kvalifikacia urokov z rozdelenych ziskov — Koherencia da?ového systému — Da?ovy unik"“

Vo veci C?524/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo), z
21. decembra 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 31. decembra 2004, ktory suvisi s konanim:

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts (spravodajca), P. K?ris a E. Juhasz, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis a A. Borg Barthet,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 31. januara 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, v zastupeni: G. Aaronson, QC, ako aj P.
Farmer a D. Cavender, barristers,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Jackson a C. Gibbs, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, ako aj D. Ewart a S. Stevens, barristers,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: D. J. M. de Grave, splnomocneny zastupca,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 29. juna 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES, 49 ES, ako aj 56
ES az 58 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci konania medzi skupinami spolo?nosti (?alej len ,Zalobkyne
vo veci samej*) a Commissioners of Inland Revenue (da?ova sprava Spojeného kra?ovstva),
ktorého predmetom je da?ové zaobchédzanie s Urokmi, ktoré zaplatili spolo?nosti rezidenti
Spojeného kra?ovstva ako odmenu za fondy poskytnuté formou Uveru spolo?nos?ou, ktora patri
do tej istej skupiny (?alej len ,pribuzna spolo?nos?*), ktora nie je rezidentom v tomto istom
?lenskom State.

VnutroStatny pravny radmec

3 Relevantné ustanovenia pravnych predpisov U?innych v Spojenom kra?ovstve su obsiahnuté
v zakone z 1988 o daniach z prijmov fyzickych a pravnickych osdb (Income and Corporation
Taxes Act 1988, ?alej len ,ICTA"), najskér v zneni uplatnite?nom pred rokom 1995 a nasledne v
zneni zmenenom a doplnenom najma finan?nym zédkonom z roku 1995 (Finance Act 1995), ako aj
finan?nym zakonom z roku 1998 (Finance Act 1998).

VnatroStatne ustanovenia pred zmenami prijatymi v roku 1995

4 V sulade s ?lankom 209 ods. 2 pism. d) ICTA uroky zaplatené spolo?nos?ou rezidentom
Spojeného kra?ovstva ako odmena za Uver su povaZzované za rozdelenie ziskov tejto spolo?nosti,
pokia? tieto uroky predstavuju viac ako rozumny hospodarsky vynos z uvedeného Uveru. Toto
pravidlo sa uplat?uje tak vtedy, ke? je Gver poskytnuty spolo?nos?ou, ktora je rezidentom v
Spojenom kra?ovstve, ako aj vtedy, ke? je poskytnuty spolo?nos?ou nerezidentom. ?as? urokov,
ktora presahuje rozumny hospodarsky vynos, nie je viac odpo?itate?né od zdanite?nych ziskov
spolo?nosti dlZnika, ale je povaZzovana za rozdeleny zisk (dividendu). Na zaklade tejto skuto?nosti
sa spolo?nos? diZznik stdva da?ovnikom vopred zaplatenej dani z prijmov pravnickych oséb
(advance corporation tax — ACT) v sulade s ?lankom 14 ICTA.

5 Okrem toho ?lanok 209 ods. 2 pism. e) body iv) a v) ICTA kvalifikuje ako ,rozdeleny zisk*
vSetky iné aroky, ako su tie, ktoré su za takéto povaZzované na zéklade tohto istého ustanovenia
pism. d), zaplatené spolo?nos?ou rezidentom Spojeného krd?ovstva spolo?nosti nerezidentovi,
ktord patri do tej istej skupiny, aj ke? tieto Uroky zodpovedaju predmetnému rozumnému
hospodarskemu vynosu Gveru. Toto pravidlo sa uplat?uje na Uvery poskytnuté spolo?nos?ou
nerezidentom dcérskej spolo?nosti rezidentovi, ktorej 75 % zakladného imania vlastni spolo?nos?
nerezident, alebo ke? obe spolo?nosti su dcérskymi spolo?nos?ami tretej spolo?nosti nerezidenta,
ktor& vlastni 75 % ich zakladného imania.

6 Na zaklade ?lanku 788 ods. 3 ICTA vSak zmieneneé vnutroStatne ustanovenia sa
neuplat?uju, ak dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia (?alej len ,DDZ") vylu?uje ich uplatnenie
s tym, Ze v plnej miere za ur?itych podmienok zaru?uje odpo?itate?nos? urokov na da?ové G?ely.
V zavislosti od podmienok, za ktorych je arok odpo?itate?ny, DDZ uzavreté Spojenym
kra?ovstvom Ve?kej Britanie a Severného irska mozu by? zatriedené do dvoch kategorii.



7 Na zaklade DDZ prvej kategorie, napriklad uzavretych so Spolkovou republikou Nemecko,
Spanielskym kra?ovstvom, Luxemburskym ve?kovojvodstvom, Rakuskou republikou a
Japonskom, Uroky su odpo?itate?né, ak so zrete?om na predmetnd sumu Gveru suma urokov
zodpoveda tomu, ?0 by bolo dohodnuté v pripade, Ze by neexistovali osobitné vz?ahy medzi
zmluvnymi stranami alebo medzi zmluvnymi stranami a tre?ou osobou.

8 DDZ druhej kategoérie, napriklad uzavreté s Franctizskou republikou, irskom, Talianskou
republikou, Holandskym kra?ovstvom, Spojenymi $tatmi americkymi a Svaj?iarskou
konfederaciou, nasto?uju vSeobecnejSiu otazku, ?i suma Urokov z akychko?vek dévodov
presahuje sumu, ktora by bolo dohodnuta, pokia? by neexistovali osobitné vz?ahy medzi
zmluvnymi stranami alebo zmluvnymi stranami a tre?ou osobou, pri?om tato otazka zah??a
otdzku, ?i suma samotného Gveru presahuje sumu, ktora by bola formou Uveru poskytnuta v
pripade, Ze by nejestvovali spominané osobitné vz?ahy.

9 Na zaklade ?lanku 808A ICTA, ktory zaviedol ?lanok 52 finan?ného zakona ?. 2 z roku 1992
[Finance (No 2) Act 1992] a ktory sa uplat?uje na Uroky zaplatené po 14. méji 1992, treba zobra?
do avahy, pokia? ide o druhu kategériu DDZ, vSetky dotknuté ?initele vratane otazky, ?i v pripade,
Ze nejestvuju osobitné vz?ahy medzi diznikom, ktory ma zaplati? troky, a jeho verite?om, by Gver
mal by? rovnako poskytnuty, a ak je tomu tak, sumu, ktora by mala by? poskytnutd, ako aj trokovu
sadzbu, ktora by mala by? dohodnuta.

Legislativne zmeny a doplnenia prijaté v roku 1995

10 Finan?ny zakon z roku 1995, ktory sa uplat?uje v zasade na uroky zaplatené po 28.
novembri 1994, nezmenil ?lanok 209 ods. 2 pism. d) ICTA. Tento ?lanok ods. 2 pism. e) body iv) a
v) v8ak bol nahradeny ?lankom 209 ods. 2 pism. da) pod?a ktorého sa za ,rozdeleny zisk"
povazuju uroky zaplatené medzi ?lenmi tej istej skupiny spolo?nosti, pokia? presiahnu to, ?0 by
bolo zaplatené v pripade, Ze by neexistovali osobitné vz?ahy medzi dlZnikom, ktory ma zaplati?
tieto Uroky, a jeho verite?om. Toto pravidlo sa uplat?uje na Gvery poskytnuté spolo?nos?ou inej
spolo?nosti, ktorej 75 % zakladného imania vlastni prva spolo?nos?, alebo ke? obe spolo?nosti su
dcérskymi spolo?nos?ami tretej spolo?nosti, ktora vlastni 75 % ich zakladného imania.

11 V sulade s ?lankom 212 ods. 1 a 3 ICTA v zmenenom a doplnenom zneni, ?lanok 209 ods. 2
pism. da) sa neuplat?uje, ke? diznik, ktory ma zaplati? troky, a jeho verite? st da?ovnikmi dane z
prijmov pravnickej osoby v Spojenom kra?ovstve.

12 ?lanok 209 ods. 2 pism. da) ICTA bol doplneny o ?lanok 209 ods. 8A) az 8F). ?lanok 209
ods. 8B) ICTA upres?uje kritéria, na zéklade ktorych zaplatenie Urokov musi by? kvalifikované za
rozdeleny zisk. Ustanovenia ?lanku 209 ods. 8A) v spojeni s odsekmi 8D) az 8F) ICTA ur?uju
mieru, do akej méZu spolo?nosti by? zoskupené na to, aby sa ur?ila Grove? ich Gverov na
konsolidovanom zaklade.

Legislativne zmeny prijaté v roku 1998

13 Finan?ny zakon z roku 1998 pripojil prilohu 28AA k ICTA, ktord obsahuje pravidla tykajuce
sa transferového oce?ovania, ktoré sa uplat?uje tiez na zaplatenie urokov medzi spolo?nos?ami.
Transakcie medzi dvoma spolo?nos?ami, ktoré su spolo?ne ovladané, patria do pésobnosti tychto
pravidiel, ak podmienky, za ktorych boli dohodnuté, su odlisné od tych, ktoré by existovali, pokia?
by tieto spolo?nosti neboli takto spolo?ne ovladané, a ke? z tychto podmienok vyplyva jednej z
dotknutych stran potencialna vyhoda so zrete?om na da?ové predpisy Spojeného kra?ovstva.
Pojem spolo?ného ovladania zah??a bu? priamu alebo nepriamu U?as? spolo?nosti na riadeni,
kontrole alebo zakladnom imani inej dotknutej spolo?nosti, alebo priamu alebo nepriamu U?as?



tretej osoby na riadeni, kontrole alebo zakladnom imani dvoch ?alSich dotknutych spolo?nosti.

14  AZ do zmeny tychto pravidiel v roku 2004 sa predpokladalo, Ze neexistovala potencialna
vyhoda v zmysle tychto pravnych predpisov pre jednu z dotknutych stran, ke? ?alSia strana
transakcie bola tiez da?ovnikom Spojeného krd?ovstva a ke? bol spineny ur?ity po?et ?alSich
podmienok.

15 V roku 2004 boli uvedené pravidla zmenené v tom zmysle, Ze sa uplat?uje, aj ke? obe strany
transakcie su da?ovnikmi Spojeného kra?ovstva.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Spor vo veci samej je sporom druhu ,group litigation z dévodu podkapitalizacie (,Thin Cap
Group Litigation®), ktory obsahuje viacero navrhov na vratenie a/alebo ndhradu podanych
skupinou spolo?nosti proti Commissioners of Inland Revenue na High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, a to v suvislosti s rozsudkom z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst
(C?324/00, Zb. s. 1?11779).

17 Kazda z pravnych veci, ktor vybral vnatroStatny sud ako ,pilotné“ pravne veci na U?ely tohto
prejudicidlneho konania, sa tyka spolo?nosti rezidenta Spojeného krd?ovstva, ktorej zdkladné
imanie aspo? vo vyske 75 % priamo alebo nepriamo vlastni materska spolo?nos? nerezident a
ktorej poskytla ver bu? samotna materska spolo?nos?, alebo in4 spolo?nos? nerezident, ktorej
aspo? 75 % zakladného imania priamo alebo nepriamo vlastni tato istd materska spolo?nos?.

18 Na jednej strane ide o Uvery poskytnuté spolo?nosti rezidentovi Spojeného kra?ovstva
spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, pri7om obe tieto spolo?nosti patria do rovnakej
skupiny spolo?nosti, na ktorej ?ele sa nachadza materska spolo?nos? usadena v poslednom
uvedenom State. Takymto je pripad niektorych ,pilotnych” pravnych veci, to znamena pravnych
veci tykajucich sa skupiny Lafarge a Volvo, v ktorych spolo?nos? verite? a materska spolo?nos?
st usadené v rovhakom ?lenskom State, v prejednavanych veciach vo Francutizsku a vo Svédsku.

19 Na druhej strane niektoré z tychto ,pilotnych” pravnych veci sa tykaju spolo?nosti rezidenta
Spojeného kra?ovstva, ktora patri do skupiny spolo?nosti, na ktorej ?ele sa nachadza materska
spolo?nos? usadend v tretej krajine, to znamenda v Spojenych Statoch americkych, a ktorej
poskytla Gver in& spolo?nos? tej istej skupiny so sidlom bu? v inom ?lenskom State (pripad prvého
typu navrhov skupiny Caterpillar tykajacich sa tveru poskytnutého spolo?nos?ou verite?om
usadenou v irsku), alebo v tretej krajine (pripad druhého typu navrhov skupiny Caterpillar
tykajlcich sa Gveru poskytnutého spolo?nos?ou verite?om usadenou vo Svaj?iarsku), alebo tieZ v
inom ?lenskom State, ale ktora vykonava ?innos? prostrednictvom organiza?nej zlozky rezidenta
tretej krajiny (pripad skupiny PepsiCo, v ktorej spolo?nos? verite? ma sidlo v Luxembursku s tym,
Ze v plnej miere vykonava ?innos? prostrednictvom organiza?nej zlozky usadenej vo Svaj?iarsku).

20 Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu niektoré spolo?nosti navrhovate?ky premenili ?as?
tychto Uverov na vlastné imanie preto, aby sa vyhli tomu, Ze na z&klade pravnych predpisov
a?innych v Spojenom kra?ovstve Uroky platené zo zostatku uvedenych Uverov su kvalifikované
ako rozdelené zisky. Niektoré zo Zalobky? vo veci samej uzavreli dohodu s da?ovou spravou
Spojeného kra?ovstva o spésobe, akym by mali by? uplat?ované tieto pravne predpisy, dohodu,
ktora stanovila podmienky, za akych tato da?ova sprava mala odhadna? Gvery, ktoré sa maju
poskytnu? v rdmci skupiny obchodnych spolo?nosti v nasledujucich rokoch.

21 Po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Lankhorst-Hohorst Zalobkyne vo veci samej podali
navrhy na vratenie a/alebo nahradu, ktoré sa tykajua da?ovych nevyhod, ktoré mali vyplynu? z
uplatnenia pravnych predpisov Spojeného kra?ovstva vo?i nim, pri7om ide najma o nadmernu da?



z prijmov pravnickych os6b zaplatent v désledku rozhodnutia da?ovej administrativy Spojeného
kra?ovstva nepripusti? odpo?et zaplatenych arokov od ich zdanite?nych ziskov a/alebo obmedzi?
takyto odpo?et, ako aj nadmernu da? vyplyvajucu z toho, Ze tieto spolo?nosti premenili fondy
poskytnuté vo forme Gveru na vlastné imanie.

22  Zatychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujiuce prejudicialne otazky:

,L. Jevrozpore s ?lankom 43 ES, 49 ES alebo 56 ES, ak ?lensky Stat (?alej len ,Stat
spolo?nosti dlZnika“) ponecha v G?innosti a uplat?uje ustanovenia, ako su tie, ktoré su v ?lankoch
209, 212 a v prilohe 28AA Zakona o daniach z prijmov fyzickych os6b a pravnickych oséb (Income
and Corporation Taxes Act 1998, ?alej len ,vnatroStatne ustanovenia“), ktora obmedzuje moznos?
spolo?nosti rezidenta tohto ?lenského Statu (?alej len ,,spolo?nos? diznik*) odpo?ita? na da?ové
U?ely uroky zaplatené za Uver poskytnuty priamou alebo nepriamou materskou spolo?nos?ou
rezidentom iného ?lenského Statu, hoci by spolo?nos? diZznik nepodliehala takymto obmedzeniam
v pripade, ak by materské spolo?nos? bola rezidentom Statu spolo?nosti diZznika?

2.  Aky rozdiel, ak vdbec existuje, spésobuju pri odpovedi na otazku ?. 1 tieto okolnosti:

a) pe?azny Uver neposkytne materska spolo?nos? spolo?nosti diznika, ale ina spolo?nos?
(?alej len ,verite?ska spolo?nos?), ktora patri do tej istej skupiny spolo?nosti, ktord méa priamu
alebo nepriamu tu istu matersku spolo?nos? ako spolo?nos? diznik, a tak tato spolo?na materska
spolo?nos? ako aj verite?ska spolo?nos? su rezidentmi inych ?lenskych Statov, ako je Stat
spolo?nosti dlZznika;

b)  spolo?nos? verite? je rezidentom iného ?lenského Statu, ako je Stat spolo?nosti diznika, ale
vSetky spolo?né materské spolo?nosti, priame alebo nepriame, spolo?nosti diZnika a aj
spolo?nos? verite?a su rezidentmi tretej krajiny;

c) vSetky spolo?né materské spolo?nosti, priame alebo nepriame spolo?nosti verite?a a aj
spolo?nos? diZznika su rezidentmi tretej krajiny a spolo?nos? verite? je rezidentom iného
?lenského Statu, ako je Stat spolo?nosti dlZnika, ale spolo?nos? verite? poskytne pe?azny Uver
spolo?nosti diZnikovi prostrednictvom organiza?nej zlozky spolo?nosti verite?a usadenej v tretej
krajine;

d) spolo?nos? verite? a vSetky spolo?né materské spolo?nosti, priame alebo nepriame,
spolo?nosti verite?a aj spolo?nos? diZznika su rezidentmi tretej krajiny?

3.  Spobsobovalo by nejaky rozdiel v odpovediach na otazky ?. 1 a 2, ak by bolo mozné
preukaza?, Zze poskytnutie Uverov zakladalo zneuzitie prava alebo bolo su?as?ou umelej
konstrukcie, ktorej cie?om bolo obchadzanie da?ového zakona ?lenského Statu spolo?nosti
diznika? Ak ano, aké usmernenia povazuje Sudny dvor za vhodné poskytna?, aby bolo mozné
zisti? zneuzitie alebo umell konStrukciu v savislosti s takymi situaciami ako v prejednavanej veci?

4. Ak sa ?lanok 56 ES zameriava na obmedzenie pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami uvedené v ?lanku 56 ES, existovalo toto obmedzenie 31. decembra 1993 na
U?ely uplat?ovania ?lanku 57 ES?

5. V pripade, ak je ktorako?vek zo situacii uvedenych v otdzkach ?. 1 a 2 v rozpore s ?lankami
43 ES, 49 ES alebo 56 ES, potom za okolnosti, ke? spolo?nos? diznik alebo iné spolo?nosti
skupiny spolo?nosti verite?a (?alej len ,Zalobkyne*) podaju Zaloby:

a) Zalobu o vratenie nadmerne vyrubenej dane z prijmov pravnickych os6b zaplatenej



spolo?nos?ou diznikom v désledku neuznania odpo?tu Urokov zaplatenych spolo?nosti verite?ovi
od jej zdanite?ného zisku podliehajuceho dani z prijmov pravnickych osdb, hoci by tieto platby
arokov boli povaZzované za odpo?itate?né od zisku spolo?nosti diZznika, ak by aj spolo?nos?
verite? bola rezidentom Statu spolo?nosti diznika;

b)  Zalobu o vratenie nadmerne vyrubenej dane z prijmov pravnickych osdb zaplatenej
spolo?nos?ou diznikom v pripadoch, ke? bola cela suma arokov z Uveru skuto?ne zaplatena
spolo?nosti verite?ovi, ale ke? narok na odpo?et v suvislosti s tymito arokmi bol znizeny v
doésledku vnutroStatnych ustanoveni alebo ich uplatnenia da?ovym organom;

c) Zaloba o vratenie nadmerne vyrubenej dane z prijmov pravnickych osdb zaplatenej
spolo?nos?ou diznikom v pripadoch, ke? suma Urokov z Uveru od spolo?nosti verite?a
odpo?itate?né od zisku spolo?nosti diZznika bola zniZzené z dévodu, Ze skor vlastné imanie bolo
upisané ako formou Uveru poskytnuty kapital, alebo preto, Ze vlastné imanie bolo nahradené
existujucim kapitdlom poskytnutym formou Gveru;

d) Zaloba o vratenie nadmerne vyrubenej dane z prijmov pravnickych oséb zaplatenej
spolo?nos?ou diznikom v pripadoch, ke? suma Urokov z Uverov od spolo?nosti verite?a
odpo?itate?né od zisku spolo?nosti diznika bola v désledku vnutroStatnych ustanoveni alebo ich
uplatnenia da?ovym organom znizena z dévodu zniZenia Urokovej sadzby U?tovanej za Gvery
(alebo preto, Ze iSlo o bezuro?ny aver);

e) Zaloba o uvedenie do predosiého stavu alebo nahradu Skody alebo inych da?ovych G?av,
alebo da?ovych uverov spolo?nosti diZnika (alebo ktorych sa vzdali, tym Ze ich postapili
spolo?nosti dlZnikovi, iné spolo?nosti tej istej skupiny ako spolo?nos? diznik, ktoré boli rovnako
rezidentmi Statu spolo?nosti diznika), ktoré spolo?nos? diznik pouZzila na odpo?et od nadmerne
vyrubenych dani z prijmov pravnickych osdb uvedenych v bodoch a), b) alebo c), hoci inak tieto
straty, da?ové U?avy alebo da?oveé uvery mali by? disponibilné na U?el r6zneho pouzitia alebo
prevedenie do buducnosti;

f)  Zaloba o vratenie nepouzitej dane z prijmov pravnickych osdb zaplatenej spolo?nos?ou
diznikom vopred vo vy$Sej sume nez bola da?ova povinnos? z urokov zaplatenych spolo?nosti
verite?ovi, ktoré boli po opatovnom posudeni charakterizované ako distribuovanie zisku;

g) Zaloba o uvedenie do predoslého stavu alebo nahradu Skody, pokia? ide o sumy zaplatené
ako da? z prijmov pravnickych os6b zaplatent vopred za okolnosti uvedenych v bode f), ktoré
v3ak boli nasledne odpo?itané od dane z prijmov pravnickych osdb spolo?nosti diZnika;

h)  Zaloba o nahradu nakladov a vydavkov, ktoré vznikli Zalobkyniam tym, Ze sa podrobili
vnutroStatnym ustanoveniam alebo ich uplatneniu da?ovym organom;

i)  Zaloba o uvedenie do predoslého stavu alebo nahradu Skody za straty na navratnosti kapitalu
poskytnutého formou Gveru a pouzitého ako investicia do vlastného imania (alebo premeneného
na vlastné imanie) za okolnosti opisanych v bode c) a

j)  Zaloba o uvedenie do predoSlého stavu alebo nahradu Skody za akéko?vek da?ové zavazky,
ktoré vznikli spolo?nosti verite?ovi v State sidla na zaklade tvrdenych alebo pripisanych prijmov z
arokov zaplatenych spolo?nos?ou dlznikom, ktoré boli po opatovnom posudeni charakterizované
ako distribuovanie zisku pod?a vnutrostatnych ustanoveni uvedenych v otazke ?. 1,

maju by? tieto zaloby povaZzované na u?ely prava Spolo?enstva za:

—  Zaloby o uvedenie do predoslého stavu alebo vratenie sum vybranych nepravom, ktoré sa



javia ako dosledok a ved?ajSi produkt porusenia vysSie uvedenych ustanoveni Spolo?enstva,
alebo

—  Zaloby o odSkodnenie alebo nahradu Skody, alebo
—  Zaloby o zaplatenie sumy, ktora predstavuje neopravnene odmietnutl vyhodu?

6. V pripade, Ze odpove? na ktoruko?vek ?as? otazky ?. 5 bude taka, Ze tieto Zaloby by mali
by? kvalifikované ako Zaloby o zaplatenie sumy predstavujucej neopravnene odmietnutd vyhodu:

a)  sutakéto zaloby désledkom a ved?ajSim produktom prava priznaného vysSie uvedenymi
ustanoveniami Spolo?enstva alebo

b)  musia by? splnené v3etky alebo niektoré z podmienok uvedenych v rozsudku [z 5.
marcal996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C?46/93 a C?48/93, Zb. s. 1?1029] v oblasti
nahrady Skody, alebo

c) musia by? splnené nejaké iné podmienky?

7.  Spobsobuje nejaky rozdiel skuto?nos?, Ze su Zaloby uvedené v otazke ?. 6 v rdmci
vnutroStatneho prava podané ako Zaloby o uvedenie do predoslého stavu alebo su podané alebo
musia by? podané ako Zaloby o nahradu Skody?

8.  Aké usmernenie, ak vébec, povazuje Sudny dvor za vhodné poskytni? v prejednavanych
veciach a aké okolnosti by mal vnatroStatny sud zobra? do Gvahy pri ur?eni, ?i doSlo k dostato?ne
zavaznému poruseniu v zmysle rozsudku (Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany),
predovSetkym, pokia? ide o otazku, ?i s prihliadnutim na stav judikatury tykajlucej sa vykladu
prislusnych ustanoveni Spolo?enstva bolo toto porusenie ospravedinite?né?

9. M0bzZe v zasade existova? priama pri?inna suvislos? (v zmysle rozsudku Brasserie du
Pécheur a Factortame, uz citovany) medzi akymko?vek porusenim ?lankov 43 ES, 49 ES a 56 ES
a stratami patriacimi do skupin uvedenych v otazke 5 pism. a) az h), o ktorych tvrdia Zalobkyne, Ze
vyplyvaju z tohto poruSenia? Ak ano, aké usmernenie, ak vébec, povaZzuje Sudny dvor za vhodné
poskytnu?, pokia? ide o okolnosti, ktoré by mal vnutrostatny sad zobra? do Gvahy pri ur?eni, ?i
existuje takato priama pri?inna savislos??

10.  Priur?eni vySky straty alebo Skody, za ktori mozno poskytna? nahradu, ma moznos?
vnuatrostatny sud zoh?adni? skuto?nos?, ?i poSkodené osoby vynaloZzili nalezitu starostlivos? s
cie?om vyhnu? sa strate alebo tuto stratu zmierni?, predovSetkym vyuzitim pravnych prostriedkov,
ktorych prostrednictvom mohli preukaza?, Ze vnutrostatne ustanovenia (z dévodu uplatnenia
dohovorov o zamedzeni dvojitého zdanenia) nemali za nasledok obmedzenia uvedené v otazke ?.
1? Ovplyv?uje odpove? na tuto otazku domnienka G?astnikov v rozhodnom ?ase tykajuca sa
U?inku dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia?*

O prejudicialnych otadzkach

O prvej a tretej otazke



23  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i st s ?lankami 43 ES, 49 ES
alebo 56 ES v rozpore pravne predpisy ?lenského Statu, ktoré obmedzuju moznos? spolo?nosti
rezidenta odpo?ita? na da?oveé U?ely Uroky zaplatené ako odmenu za Gver poskytnuty priamou
alebo nepriamou materskou spolo?nos?ou, ktora je rezidentom iného ?lenského Statu, hoci na
tuto spolo?nos? rezidenta by sa nevz?ahovalo takéto obmedzenie, ak by Uroky boli zaplatené ako
odmena za Gver poskytnuty materskou spolo?nos?ou rezidentom tohto prvého ?lenského Statu.

24  Tuato otazku treba skima? spolo?ne s tre?ou otazkou, ktorou sa vnuatroStatny sud v podstate
pyta, ?i odpove? na prvu otazku je odliSna, ak by bolo mozné preukaza?, Ze poskytnutie Gverov
zakladalo zneuZitie prava alebo bolo si?as?ou umelej konStrukcie, ktorej cie?om bolo
obchadzanie da?ového zakona ?lenského Statu, kde sa nachadza sidlom spolo?nosti diZnika.

25 Na uvod je potrebné pripomenua?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, ?lenské Staty ju vS8ak musia vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri najma
rozsudky z 8. marca 2001 Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 37, z
13. decembra 2005, Mark & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29, a z 12. decembra 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 36).

O uplatnite?nych slobodach obehu

26 Ke?Ze sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora na vyklad ako ?lankov 43 ES, ktory sa tyka
slobody usadi? sa, a ?lanku 49 ES, ktory sa tyka slobodného poskytovania sluzieb, ako aj ?lanku
56 ES, ktory sa tyka vo?ného pohybu kapitalu, treba ur?i?, ?i vnatrostatne pravne predpisy ako vo
veci samej moZu patri? do vecnej pdsobnosti tychto slobéd.

27 'V sulade s ustalenou judikatirou sa vecna pdésobnos? ustanoveni Zmluvy ES tykajacich sa
slobody usadi? sa vz?ahuje na vnatroStatne ustanovenia, ktoré sa uplat?uju na vlastnictvo
majetkovej U?asti Statneho prislusnika dotknutého ?lenského Statu na zakladnom imani
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ktord mu umoZz?uje vykonava? ur?ity vplyv na
rozhodnutia tejto spolo?nosti a rozhodova? o jej ?innosti (pozri vtomto zmysle rozsudky z 13.
aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 22, z 21. novembra 2002, X a 'Y, C?436/00, Zb.
s. 1710829, bod 37 a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 31).

28 V prejednavanej veci, tak ako to zdoraznil generalny advokat v bodoch 33 a 34 svojich
navrhov, predmetné vnutroStatne ustanovenia stanovuju rekvalifikaciu arokov zaplatenych
spolo?nos?ou rezidentom (?alej len ,spolo?nos? diZznik*) ako odmeny za Uver poskytnuty
spolo?nos?ou nerezidentom (?alej len ,spolo?nos? verite?*) na rozdeleny zisk s tym, Ze sa tato
rekvalifikacia uplat?uje vylu?ne na situacie, ke? spolo?nos? verite? ma ur?ity vplyv na spolo?nos?
diZnika alebo ke? je sama ovladana spolo?nos?ou, ktora mé takyto vplyv.

29 Najednej strane, pokia? ide o pravne predpisy U?inné pred zmenami, ktoré boli prijaté v roku
1998, relevantné ustanovenia ICTA sa uplat?uju na Uvery poskytnuté spolo?nos?ou nerezidentom
dcérskej spolo?nosti rezidentovi, ktorej 75 % zakladného imania vlastni spolo?nos? nerezident,
alebo ke? obe spolo?nosti su dcérskymi spolo?nos?ami tretej spolo?nosti nerezidenta, ktora
vlastni 75 % ich zakladného imania.



30 Nadruhej strane, pokia? ide o zmeny prijaté v roku 1998, predmetna pravna Uprava sa
uplat?uje, len ke? dve dotknuté spolo?nosti su spolo?ne ovladané v tom zmysle, Ze jedna z nich
sa U?astni priamo alebo nepriamo na riadeni, kontrole alebo zakladnom imani inej dotknutej
spolo?nosti alebo Ze tretia osoba sa priamo alebo nepriamo U?astni na riadeni, kontrole alebo na
zakladnom imani oboch dotknutych spolo?nosti.

31 Tak ako to totizto zdoraznila Komisia Eurépskych spolo?enstiev, pravne predpisy ako vo veci
samej, ktoré bojuju proti tomu, aby pribuzna spolo?nos? nerezident podkapitalizovala (,thin
capitalisation“) spolo?nos? rezidenta, sa tykaju len situacii, ke? pribuzna spolo?nos? nerezident
vykonava taky stupe? ovladania inych spolo?nosti patriacich do tej istej skupiny, Ze to jej
umoz?uje ovplyv?ova? vyber financovania tychto inych spolo?nosti, najma otazku, ?i tieto
spolo?nosti musia by? financované prostrednictvom Uveru alebo na zaklade kapitalového vkladu.

32 ?alej z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze pravne veci vybrané ako pilotné pravne veci v
ramci sporu, o ktorom sa kona pred vnutroStatnym sadom, sa vz?ahuju na dcérske spolo?nosti
rezidentov Spojeného kra?ovstva, ktorych zakladné imanie aspo? vo vySke 75 % priamo alebo
nepriamo vlastni materska spolo?nos? nerezident alebo in& spolo?nos?ou nerezident, ktorej tiez
aspo? 75 % zékladného imania priamo alebo nepriamo vlastni tato ista materska spolo?nos?.

33 Pravne predpisy ako vo veci samej, ktoré sa zameriavaju len na vz?ahy v ramci skupiny
spolo?nosti, zasahuju prevazujuco do slobody usadi? sa, a musia by? teda skimané vzh?adom
na ?lanok 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany, bod 32, a rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 118).

34 Ajza predpokladu, Ze tato pravna Uprava pod?a tvrdeni Zalobky? vo veci samej ma
obmedzujuce 0?inky na slobodu poskytovania sluzieb a na slobodny pohyb kapitalu, tieto G?inky
by boli nevyhnutne désledkom pripadnej prekazky slobody usadi? sa a neodévod?uju skimanie
uvedenej pravnej Upravy vzh?adom na ?lanky 49 ES a 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. oktébra 2004, Omega, C?36/02, Zb. s. 1?9609, bod 27; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 33, a z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Zb. s.
179521, body 48 a 49).

35 Teda treba odpoveda? na poloZené otdzky vzh?adom na ?lanok 43 ES.
O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

36 Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 43 ES priznava Statnym prislusnikom Spolo?enstva a ktora
zah??a ich pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej ?innos?, ako aj pravo zalozi? a vies?
podniky za rovnakych podmienok, ako s podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochédza k usadeniu sa, zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj
pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maja svoje sidlo,
ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v
dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo
obchodného zastupenia (pozri najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35; Marks & Spencer, uz citovany, bod 30, ako aj Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41).

37 Pokia? ide o spolo?nosti, ich sidlo v zmysle ?lanku 48 ES sluzi — podobne ako Statnha
prislusnos? fyzickych oséb — na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom Statu. Pripustenie, aby
?lensky Stat, kde je usadena dcérska spolo?nos?, mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne
zaobchadzanie s touto dcérskou spolo?nos?ou len z dévodu skuto?nosti, Ze sidlo jej materskej



spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo ?lanok 43 ES jeho podstaty (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 13.
jula 1993, Commerzbank, C?330/91, Zb. s. 1?4017, bod 13; Metallgesellschaft a i., uz citovany,
bod 42, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 37). Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie
vyhody vnutrostatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri7om zakazuje
akuko?vek diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 14, a Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 35).

38 V prejednavanej veci vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa ,podkapitalizacie” stanovuju, ze
za ur?itych okolnosti Uroky zaplatené spolo?nos?ou inej spolo?nosti, ktoré patri do tej istej skupiny
ako odmena za uver, ktory jej poskytla posledna spominana spolo?nos?, su kvalifikované za
rozdeleny zisk, a takto zakazuje spolo?nosti dlZnikovi odpo?ita? od zdanite?ného zisku zaplatené
aroky.

39 Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze kvalifikovanie urokov zaplatenych pribuznej spolo?nosti
ako rozdeleného zisku m6ze zvySi? da?ové za?azenie spolo?nosti diZnika nielen v dosledku
skuto?nosti, Ze zdanite?ny zisk neméze by? zniZzeny o sumy zaplatenych urokov, ale tieZ v
dosledku skuto?nosti, Ze na zéklade kvalifikacie uvedenych urokov ako rozdeleného zisku tato
spolo?nos? mdze by? da?ovnikom vopred zaplatenej dane z prijmov pravnickej osoby v ?ase tejto
operacie.

40 Treba vSak skonStatova?, Ze vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa podkapitalizacie
zavadzaju rozdiel v zaobchadzani medzi spolo?nos?ami dlZnikmi rezidentmi pod?a toho, ?i je,
alebo nie je pribuzna spolo?nos? verite? usadena v Spojenom kra?ovstve.

41 Pokia? ide na jednej strane o vnuatrostatne pravne predpisy, ktoré boli U?inné do roku 1995,
je pravdou, Ze Uroky zaplatené spolo?nos?ou rezidentom boli, v zasade, kvalifikované ako
rozdeleny zisk, pokia? presiahli sumu rozumnej hospodarskej odmeny za predmetny Uver, bez
oh?adu na to, ?i spolo?nos? verite? bola, alebo nebola rezidentom. Ke? v8ak spolo?nos? rezident
zaplatila aroky pribuznej spolo?nosti nerezidentovi, mimo pripadov uvedenych v DDZ, ktora
vylu?uje uplat?ovanie vnatrostatnych pravnych predpisov, s tymito arokmi sa vzdy zaobchadzalo
ako s rozdelenym ziskom, aj ke? zodpovedali rozumnému hospodarskemu vynosu uvedeného
averu.

42 Pokia? ide na druhej strane o vnatroStatne pravne predpisy uplatnite?né v obdobi od roku
1995 do roku 1998, ustanovenie, ktoré povazuje uroky zaplatené spolo?nos?ou inej patriacej do
tej istej skupiny spolo?nosti za rozdeleny zisk v pripade, ke? tieto Uroky presiahli sumu, ktora by
bola dohodnutd, pokia? by neexistovali osobitné vz?ahy medzi diznikom, ktory ma zaplati? tieto
aroky, a jeho verite?om alebo medzi tymito stranami a tre?ou osobou, sa neuplat?ovalo, ke? ako
spolo?nos? diznik, tak aj spolo?nos? verite? boli da?ovnikmi v Spojenom kra?ovstve.

43 Rovnako na zéaklade pravnych predpisov uplatnite?nych v obdobi od roku 1998 do roku 2004
aroky zaplatené medzi spolo?nos?ami tej istej skupiny patrili do vecnej pdsobnosti pravidiel
tykajucich sa transferového oce?ovania, ke? sa uroky vz?ahovali na transakciu uzavretu za
podmienok odliSnych od tych, ktoré by boli, ak by tieto spolo?nosti nepatrili do tej istej skupiny a
pokia? z podmienok dohodnutych v ramci tejto transakcie vyplyvala vzh?adom na da?ové pravne
predpisy Spojeného kra?ovstva potencialna vyhoda jednej z dotknutych stran. Z tychto pravnych
predpisov vyplyva, Ze takato vyhoda bola povaZzovana za neexistujicu, ke? boli spinené niektoré
podmienky, najma skuto?nos?, Ze ?alSia strana transakcie bola tiez da?ovnikom v Spojenom
krd?ovstve.

44 Ak vSak spolo?nos? je da?ovnikom Spojeného kra?ovstva, pokia? sidli v tomto State alebo
tu vykonava hospodarsku ?innos? prostrednictvom organiza?nej zlozky alebo obchodného



zastupcu, potom ustanovenia uplatnite?né v rokoch 1995 az 2004 kladli obomedzenia v podstate
Gverom poskytnutym materskymi spolo?nos?ami nerezidentmi.

45  Ztoho vyplyva, Ze dokonca aj pred rokom 1995 a v kazdom pripade v obdobi od roku 1995
az do roku 2004 v pripade zaplatenia urokov spolo?nos?ou rezidentom ako odmeny za Uver
poskytnuty pribuznou spolo?nos?ou nerezidentom, da?ova situacia tejto prvej spolo?nosti bola
menej vyhodn& ako da?ova situacia spolo?nosti diZnika rezidenta, ktorej bol poskytnuty Uver
pribuznou spolo?nos?ou rezidentom.

46 Pokia? ide o zlu?ite?nos? tohto rozdielu v zaobchadzani s ustanoveniami zmluvy tykajicimi
sa slobody usadi? sa, nemecké vlada a vlada Spojeného krd?ovstva tvrdia, po prvé, Ze tieto
ustanovenia sa neuplat?uju na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa zameriava len na vykon
pravomoci v da?ovej oblasti, tak ako bola rozdelend v sulade so zasadami uznanymi na
medzinarodnej Urovni, v DDZ uzavretymi Spojenym kra?ovstvom.

47 V tejto suvislosti vliady odkazuju na zasadu, pod?a ktorej Staty mézu rozdeli? zisky
spolo?nosti, ktoré patria do tej istej skupiny na zaklade pravidla ,uplnej hospodarskej su?aze”
alebo ,porovnania s tretimi“ uvedeného najma v ?lanku 9 vzorovej zmluvy o prijmoch a kapitale
Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OCDE). Nemecka vlada dodava, Ze pod?a
tohto pravidla Stat, kde ma sidlo spolo?nos? verite?, ma pravomoc zdani? zaplatené uroky, ak
predmetna transakcia sa podobéa na transakciu uskuto?nenut medzi tretimi osobami, zatia? ?0 v
opa?nom pripade ma takuto pravomoc Stat, kde ma sidlo spolo?nos? diznik.

48 Pokia? ide o uplatnenie tejto zasady, vlada Spojeného kra?ovstva upres?uje, Ze va?Sina
DDZ, ktoré tento Stat uzatvoril, obsahuju ustanovenie, ktoré umoz?uje prislusnym organom
vykonava? kompenza?nu Upravu, na zaklade ktorej kazda Uprava zdanite?nych ziskov v State
spolo?nosti diZnika smerom nahor by mala svoju protihodnotu v zodpovedajucom znizeni
zdanite?nych ziskov v State, kde je usadena spolo?nos? verite?.

49 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo
harmonizaciu na arovni Spolo?enstva maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom
zmluvy alebo jednostranne definovali kritérid rozdelenia svojej da?ovej pravomoci hajméa so
zrete?om na zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s.
1?2793, body 24 a 30; zo 7. septembra 2006, N, C?470/04, Zb. s. 1?7409, bod 44, a zo 14.
novembra 2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Zb. s. 1710967, body 22 a 23). V tejto suvislosti
prinalezi ?lenskym Statom, aby prijali potrebné opatrenia na zamedzenie dvojitého zdanenia,
najma tym, Ze uplatnia kritéri4 na rozdelenie pravomoci pouzivané v medzinarodnej da?ovej praxi
vratane vzorovych zmlav vypracovanych Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) (pozri v tomto zmysle rozsudky Gilly, uz citovany, bod 31; N, uz citovany, bod 45, a
Kerckhaert a Morres, uz citovany, bod 23).

50 Predmetné vnuatroStatne ustanovenia vo veci samej vSak nevedu k jednoduchému rozdeleniu
pravomoci medzi Spojenym kra?ovstvom a krajinami, s ktorymi uzavrelo DDZ.

51 Ak totiz pred zmenami pravnych predpisov, ktoré boli prijaté v roku 1995, tieto vnutroStatne
ustanovenia stanovovali, Ze s vynimkou opa?ného ustanovenia v DZZ uroky zaplatené
spolo?nos?ou rezidentom ako odmena za Gver poskytnuty pribuznou spolo?nos?ou nerezidentom
mali by? kvalifikované ako rozdeleny zisk, tieto ustanovenia odrazali takto jednostranny vyber
zakonodarcu Spojeného kra?ovstva. To platilo pred zmenami, ktoré boli prijaté v roku 1998 v
suvislosti s trokmi zaplatenymi za takychto okolnosti, ktoré presiahli to, ?o0 by malo by? zaplatené
za podmienok Uplnej hospodarskej su?aze, ako aj po zmenach pravnych predpisov vykonanych v
roku 1998 v suvislosti s transakciami, ktoré dve spolo?ne ovladané spolo?nosti uzavreli za
odliSnych podmienok, ako by boli tie, ktoré by boli uplatnite?né, ak by spolo?nosti neboli takto



ovladané, najma ke? z tychto podmienok vyplyvala jednej zo stran transakcie potencialna da?ova
vyhoda vzh?adom na pravne predpisy U?inné v Spojenom kra?ovstve.

52 Namiesto snahy vyhnu? sa dvojitému zdaneniu ziskov dosiahnutych v Spojenom kra?ovstve
tieto ustanovenia odrazali skor vyber tohto ?lenského Statu zorganizova? svoj da?ovy systém s
cie?om predis? tomu, aby akéto zisky unikli zdaneniu v uvedenom State prostrednictvom systému
podkapitalizacie dcérskych spolo?nosti rezidentov vykonanou pribuznymi spolo?nos?ami
nerezidentmi. Tak ako to zdéraznil generalny advokat v bodoch 55 a 56 svojich navrhov,
jednostrannu povahu ustanoveni, ktoré kvalifikuju niektoré uroky zaplatené spolo?nostiam
nerezidentom za rozdeleny zisk, nevyvracia ani skuto?nos?, Ze na uplatnenie takejto kvalifikacie
sa tento ?lensky Stat inSpiruje zasadami uznanymi na medzinarodnej Urovni, ani okolnos?, Ze pre
spolo?nosti verite?ov sidliace v niektorych inych krajinach sa uvedeny Stat snaZzil spoji?
uplat?ovanie svojich vnutroStatnych predpisov s DDZ, ktoré obsahuju ustanovenia, ktoré su
zamerané na predchadzanie alebo zniZenie dvojitého zdanenia, ktoré méze vyplyva? z takejto
kvalifikacie.

53 Okrem toho, aj ke? v niektorych pripadoch uplat?ovanie predmetnych ustanoveni vo veci
samej len zabezpe?uje uskuto??ovanie kritérii stanovenych DDZ, je pravdou, Ze pri vykone takto
rozdelenej da?ovej pravomoci su ?lenské Staty povinné kona? v sulade s pravnymi predpismi
prava Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudky Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 58 a 59, a
z 12. decembra 2002, De Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 94) a zvlas? so slobodou usadi?
sa, tak ako je zaru?ena ?lankom 43 ES.

54  Nakoniec, pokia? ide o skuto?nos?, Zze na zaklade ustanoveni DDZ zvySenie zdanite?nych
ziskov vyplyvajuce z rekvalifikacie arokov méze by? vyvazené zodpovedajucim znizenim
zdanite?nych ziskov v State sidla spolo?nosti verite?a, je pravdou, Ze ke? da?ovy rezim
vyplyvajuci z DDZ je su?as?ou pravneho ramca uplatnite?ného na vec samu a ke? to bolo takto
uvedené vnutroStatnym sadom, musi to Stdny dvor zoh?adni?, aby mohol poskytnu? vyklad prava
Spolo?enstva, ktory bude pre vnutrostatneho sudcu uzito?ny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 21; z 19. januara 2006, Bouanich,
C?265/04, Zb. s. 1?7923, body 51 az 55, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
uz citovany, bod 71, a zo 14. decembra 2006, Denkavit International a Denkavit France,
C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 45).

55 Nevyplyva vSak zo spisového materialu, Ze ke? na zéklade pravnych predpisov G?innych v
Spojenom kra?ovstve Uroky zaplatené spolo?nos?ou rezidentom pribuznej spolo?nosti
nerezidentovi su kvalifikované ako rozdeleny zisk, potom uplat?ovanie tychto vnutroStatnych
pravnych predpisov v spojeni s uplatnite?nymi ustanoveniami DDZ umoZ?uje vo vSeobecnosti
odstrani? zvySenie da?ového za?aZenia, ktoré vyplyva z Upravy zdanite?nych ziskov spolo?nosti
diznika. V tejto suvislosti Zalobkyne vo veci samej nesuhlasia s tymto nazorom viady Spojeného
kra?ovstva, pod?a ktorého na zéklade DDZ, ktoré Spojené krd?ovstvo uzavrelo s ?alSimi
?lenskymi Statmi, ako aj na zaklade Dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia v suvislosti s
Upravou ziskov zdruzenych podnikov (U. v. ES C 110, s. 11) da?ova nevyhoda spdsobenéa
skupine spolo?nosti v désledku uplat?ovania vnutroStatnych ustanoveni v oblasti podkapitalizacie
bola vzdy vyvazena zodpovedajucou vyhodou.

56 Ajza predpokladu, Ze da?ova vyhoda priznana v State sidla spolo?nosti verite?a méze
vyvazi? da?ové za?azenie vyplyvajuce pre spolo?nos? dlZznika z uplat?ovania pravnych predpisov
Statu, kde ma sidlo, zo spisového materialu nevyplyva, Ze na zaklade uplat?ovania pravnych
predpisov U?innych v Spojenom kra?ovstve v spojeni s DDZ uzavretymi tymto ?lenskym Statom
kazda uprava zvySenim zdanite?nych ziskov spolo?nosti diZznika, ku ktorej vedie rekvalifikacia
arokov zaplatenych pribuznej spolo?nosti nerezidentovi, je vyvazena poskytnutim da?ovej vyhody



poslednej uvedenej spolo?nosti v State, kde ma sidlo.

57 Podruhé, vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, Ze rozdiel v zaobchadzani uplat?ovany
predmetnymi pravnymi predpismi vo veci samej nepredstavuje priamu a ur?ita prekazku vykonu
slobody usadi? sa, ke?Ze jej cie?om a ani jej U?inkom nie je zniZenie atraktivnosti vykonu slobody
usadi? sa v Spojenom kra?ovstve spolo?nos?ami usadenymi v inych ?lenskych Statoch.

58 Pod?a spominanej vlady a nemeckej vlady pravne predpisy (?inné v Spojenom kra?ovstve
namiesto vytvorenia diskriminacie len rozliSuju medzi situdciami, ktoré nie su porovnate?né. Tieto
vlady totiZzto upres?ujd, Ze iba v cezhrani?nej savislosti je mozné to, aby skupina spolo?nosti tym,
Ze financuje dcérsku spolo?nos? rezidenta Spojeného krd?ovstva skoér prostrednictvom uveru ako
prostrednictvom vlastného imania, organizovala ,presun ziskov* do iného Statu, kde budu zdanené
nizSou sadzbou dane, a dosiahnu? tak, Ze zisky dosiahnuté dcérskou spolo?nos?ou rezidentom
nebudu podlieha? dani v Spojenom krd?ovstve. Okrem toho iba zahrani?n& materska spolo?nos?
ma vyber usadi? sa v State, kde su Uroky zdanené osobitne nizkou sadzbou dane, alebo dokonca
oslobodené od dane.

59 V tejto suvislosti treba zd6razni? na jednej strane, Ze rozdiel v zaobchadzani, ktorému su
vystavené, v ramci pravnych predpisov takych ako vo veci samej dcérske spolo?nosti materskych
spolo?nosti nerezidentov vzh?adom k dcérskym spolo?nostiam materskych spolo?nosti
rezidentov m6ze obmedzi? slobodu usadi? sa, aj ke? z da?ového h?adiska postavenie
cezhrani?nej skupiny spolo?nosti nie je porovnate?né s postavenim skupiny spolo?nosti, ktoré
vSetky sidlia v tom istom ?lenskom State.

60 Bezpochyby v skupine spolo?nosti zvy?ajne neexistuje nebezpe?enstvo, Ze financovanie
dcérskej spolo?nosti je vypracované s cie?om zorganizova? presun ziskov zo Statu, kde su
zdanené nizSou da?ou, ak vSetky dotknuté spolo?nosti st podriadené v tomto istom ?lenskom
State rovnakej sadzbe dani. Toto vSak nevylu?uje, Ze pravidla, ktoré prijal ?lensky Stat, aby sa
osobitne zameral na situaciu cezhrani?nych spolo?nosti, mézu v ur?itych pripadoch vytvara?
prekazku slobode usadi? sa dotknutych spolo?nosti.

61 Na druhej strane treba zdérazni?, Ze rozdiel v zaobchadzani medzi dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti od miesta sidla ich materskej spolo?nosti vytvara
obmedzenie slobody usadi? sa, ke? robi pre spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch vykon
ich slobody usadi? sa menej atraktivnym, v désledku ?o0ho mdZu upusti? od nadobudnutia,
zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v ?lenskom State, ktory takéto opatrenie prijal
(pozri rozsudok Lankhorst-Hohorst, uz citovany, bod 32).

62 OdliSne od toho, ?0 tvrdi viada Spojeného kra?ovstva, na to, aby takéto pravne predpisy boli
povaZzované za obmedzenie slobody usadi? sa, sta?i, aby mohli obomedzi? vykon tejto slobody v
?lenskom State spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom State, bez toho, aby bolo nutné
preukaza? to, Ze u?inkom predmetnych pravnych predpisov skuto?ne bolo to, Ze viedli niektoré z
uvedenych spolo?nosti k upusteniu od nadobudnutia, zaloZenia alebo zachovania dcérske;j
spolo?nosti v prvom ?lenskom State.

63 Ztoho vyplyva, Ze rozdiel v zaobchadzani, ktorému su vystavené, v ramci predmetnych
vnuatroStatnych ustanoveni vo veci samej tykajucich sa podkapitalizacie, spolo?nosti diznici
rezidenti v zavislosti od miesta sidla pribuznej spolo?nosti verite?a, vytvara obmedzenie slobody
usadi? sa.

O odbvodneni obmedzenia slobody usadi? sa

64 Takéto obmedzenie by bolo pripustné iba vtedy, ak by bolo odévodnené naliehavymi



doévodmi vSeobecného zaujmu. NavySe by za takéhoto predpokladu muselo by? sposobilé
zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by presahova? to, ?0 je na dosiahnutie
tohto cie?a potrebné (rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 35, ako aj Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 47).

65 Vlada Spojeného kra?ovstva podporovana nemeckou vladou tvrdi, Ze predmetné
vnuatrostatne ustanovenia vo veci samej s odévodnené ako nutnos?ou zabezpe?i? koherenciu
vnutroStatneho da?ového systému, tak aj nutnos?ou bojova? proti vyhybaniu sa plateniu dani.
Pod?a vlady Spojeného kra?ovstva v skuto?nosti ide o dve stranky toho istého cie?a, ktorym je
dohliada? nad existenciou spravodlivého a koherentného da?ového rezimu.

- O nutnosti zabezpe?i? koherenciu vnutrostatneho da?ového systému

66 Po prvé, pokia? ide o nutnos? zabezpe?i? koherenciu vnutrostatneho da?ového systému,
vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze tym, Ze sa zaru?i len jedno zdanenie ,skrytého" rozdelenia
dividend a na vhodnom da?ovom Gzemi, vnutroStatne pravne predpisy zabezpe?uju
prostrednictvom uzavretych DDZ, Ze pripadné zvySenie zdanite?nych ziskov v Spojenom
kra?ovstve bude vyvaZzené zodpovedajucim zniZzenim zdanite?nych ziskov verite?a v State, kde
ma sidlo. Naopak v pravnych veciach, o ktorych sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Lankhorst-
Hohorst, neexistovalo Ziadne rovnocenné ustanovenie v DDZ uzavretej medzi Spolkovou
republikou Nemecko a Holandskym kra?ovstvom.

67 Nemecka vlada dodava, Ze ke? spolo?nos? dlznik a spolo?nos? verite? maju sidla v tom
istom ?lenskom State, da?ova vyhoda vyplyvajuca zo zaplatenia arokov, to znamena ich
odpo?itanie od zdanite?nych ziskov spolo?nosti diZznika, je vZdy vyvazena zodpovedajucou
da?ovou nevyhodou pre spolo?nos? verite?a, to znamena zdanenim prijatych drokov.
Skuto?nos?, Ze takéto vyvazenie by nebolo zabezpe?ené v situacii, ke? by spolo?nos? verite?
sidlila v inom ?lenskom State, by viedla ?lenské Staty k rozdeleniu ich da?ovej pravomoci pod?a
toho, ?i predmetna transakcia by bola uzavreta za obdobnych podmienok, ako su podmienky,
ktoré by sa uplat?ovali medzi nezavislymi spolo?nos?ami.

68 V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Zze v bode 28 rozsudku z 28. januara 1992,
Bachmann (C?204/90, Zb. s. 17249), a v bode 21 rozsudku z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko
(C?300/90, Zb. s. 1?305), Sudny dvor pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového
systému moze oddévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou. Na to,
aby vSak argument zaloZeny na takomto zdévodneni mohol obsta?, je potrebné, aby existovala
priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody
prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra
1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 18; Manninen, uz citovany, bod 42,
a z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 40).

69 Tak ako bolo zdéraznené v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku, aj za predpokladu, Ze da?ova
vyhoda priznana v State sidla spolo?nosti verite?a mbze odstrani? da?ové za?aZenie vyplyvajlce
pre spolo?nos? diznika z uplat?ovania pravnych predpisov Statu, kde ma sidlo, vlady, ktoré
predlozili pripomienky, nepreukazali, Ze na zaklade uplat?ovania pravnych predpisov u?innych v
Spojenom kra?ovstve v spojeni s DDZ uzavretymi tymto ?lenskym Statom akako?vek Uprava
zdanite?nych ziskov spolo?nosti dlZznika smerom nahor, ku ktorej vedie rekvalifikacia urokov
zaplatenych pribuznej spolo?nosti nerezidentovi, je vyvazena poskytnutim da?ovej vyhody
poslednej uvedenej spolo?nosti v State, kde ma sidlo.



70 Zatychto podmienok obmedzenie slobody usadi? sa vytvorené predmetnymi vnutroStatnymi
ustanoveniami vo veci samej nemoéze by? teda opodstatnené nutnos?ou zabezpe?i? koherenciu
vnutroStatneho da?ového systému.

- O dévodoch boja proti podvodnym postupom

71 Podruhé, pokia? ide o Uvahy spojené s bojom proti vyhybaniu sa plateniu dani, vliada
Spojeného kra?ovstva zdbraz?uje, Ze v rozpore s predmetnymi nemeckymi pravnymi predpismi vo
veci, o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Lankhorst-Hohorst, vnutroStatne ustanovenia
tykajuce sa podkapitalizacie sa zameriavaju na osobitnu formu vyhybaniu sa platenia dani, ktora
spo?iva vo vytvoreni umelych ustanoveni, ktorych cie?om je obchadzanie da?ovych pravnych
predpisov v State, kde ma sidlo spolo?nos? diznik. Ustanovenia U?inné v Spojenom kra?ovstve
nejdu nad nevyhnutnd mieru na dosiahnutie tohto cie?a v tom zmysle, Ze vychadzaju zo zasady
uznanej na medzindrodnej Urovni o Uplnej hospodarskej stu?azi, Ze kvalifikuju ako rozdeleny zisk
len ?as? Urokov, ktora presahuje sumu, ktora by bolo zaplatena v ramci transakcie uzavretej za
podmienok Uplnej hospodéarskej si?aze, a Ze sa uplat?uju s pruznos?ou, najma tym, Zze
ustanovuju predbeZné preverovacie konania.

72 Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry vnutroStatne opatrenie obmedzujice
slobodu usadi? sa m6ze by? opodstatnené, ke? sa osobitne zameriavaju na ?isto umelé
konstrukcie, ktorych cie?om je obis? pravnu Upravu dotknutého ?lenského Statu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 26; Lankhorst-Hohorst, uz
citovany, bod 37; Marks & Spencer, uz citovany, bod 57, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 51).

73 Zo samotnej okolnosti, Ze spolo?nosti rezidentovi poskytne Uver pribuzna spolo?nos?
usadenda v inom ?lenskom State, neméze vyplyva? vSeobecna domnienka o da?ovom zneuZiti a
opodstatni? opatrenie zasahujuce do vykonu zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 45; X a
Y, uz citovany, bod 62; zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 27,
ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 50).

74 Na to, aby obmedzenie slobody usadi? sa mohlo by? opodstatnené dévodmi boja proti
zneuZitiu, osobitnym cie?om takéhoto obmedzenia musi by? zamedzenie konaniam, ktoré
spo?ivaju vo vytvoreni ?isto umelych konstrukcii zbavenych hospodéarskej reality s cie?om vyhnu?
sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonanych na
vnutroStatnom Uzemi (rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citovany, bod 55).

75 Pod?a vzoru postupov uvedenych v bode 49 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer,
ktoré spo?ivaju v presune strat v ramci skupiny spolo?nosti smerom na spolo?nosti usadené v
?lenskych Statoch uplat?ujdcich najvysSie da?ové sadzby, teda do Statov, v ktorych je da?ova
hodnota tychto strat najvysSia, druh konani popisanych v predchadzajucom bode méze vystavi?
nebezpe?enstvu pravo ?lenskych Statov vykonava? svoju da?ovl pravomoc vzh?adom na
?innosti vykonavané na svojom Uzemi a takto zasiahnu? do vyrovnaného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenské Staty (pozri rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany, bod 56).

76 Tak ako zdéraz?uje vlada Spojeného kra?ovstva, vnutroStatne pravne predpisy ako vo veci
samej sa zameriavaju na postup ,podkapitalizacie”, na zaklade ktorého sa skupina spolo?nosti
snazi znizi? zdanenie ziskov dosiahnutych jednou z jej dcérskych spolo?nosti tym, Ze sa rozhodne
pre financovanie tejto dcérskej spolo?nosti skér prostrednictvom Uverov ako na zaklade vlastného



imania, ?im umozni uvedenej dcérskej spolo?nosti prenies? zisky na matersku spolo?nos? vo
forme drokov, ktoré su odpo?itate?né pri vypo?te zdanite?nych ziskov, a nie vo forme dividend,
ktoré nie su od?itate?nou polozkou. Ke? je materska spolo?nos? rezidentom Statu, kde je sadzba
dane nizSia ako sadzba dane uplatnite?na v State, kde ma sidlo dcérska spolo?nos?, potom
da?ovy dlh mdze by? preneseny do Statu s niz§im zdanenim.

77 Tym, Ze stanovuju kvalifikaciu uvedenych Urokov ako rozdeleny zisk, takéto pravne predpisy
moZu predchadza? postupom, ktorych cie?om je len vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani zo ziskov
dosiahnutych na zaklade ?innosti vykonanych na vnuatrosStatnom tUzemi. Z toho vyplyva, Ze takéto
pravne predpisy su schopné dosiahnu? cie?, vzh?adom na ktory boli prijaté.

78 Treba eSte preveri?, ?i zmienené pravne predpisy nejdu nad to, ?0 je na dosiahnutie tohto
cie?a potrebné.

79 Tak ako rozhodol Sudny dvor v bode 37 svojho uz citovaného rozsudku Lankhorst-Hohorst,
tejto poziadavke nezodpovedaju vnatroStatne pravne predpisy, ktorych osobitnym cie?om nie je
vyli?enie da?ovej vyhody ?isto umelych konStrukcii, ktorych cie?om je obis? tieto pravne
predpisy, ale ktoré sa zameriavaju vo vSeobecnosti na kazdu situéciu, v ktorej materska
spolo?nos? ma svoje sidlo, z akychko?vek dévodov v inom ?lenskom Stéate.

80 Naopak, pravne predpisy ?lenského Statu mézu by? opodstatnené dévodmi savisiacimi s
bojom proti zneuzitiam, ke? stanovuju, Ze Uroky zaplatené dcérskou spolo?nos?ou rezidentom
materskej spolo?nosti nerezidentovi su kvalifikované ako rozdeleny zisk len vylu?ne a v miere
presahujucej to, na ?om by sa tieto spolo?nosti dohodli za podmienok Uplnej hospodarskej
sU?aze, to znamena na obchodnych podmienkach, na ktorych by sa takéto spolo?nosti mohli
dohodnu?, pokia? by nepatrili to rovnakej skupiny spolo?nosti.

81 Okolnos? totiz, Ze spolo?nosti rezidentovi poskytla Gver spolo?nos? nerezident za
podmienok, ktoré nezodpovedaju tomu, na ?om by sa dotknuté spolo?nosti dohodli za podmienok
uplnej hospodarskej su?aze, predstavuje pre ?lensky Stat, kde ma spolo?nos? dlznik svoje sidlo,
objektivny a tre?ou osobou overite?ny prvok na ur?enie toho, ?i predmetné transakcia vytvara,
uplne alebo ?iasto?ne, ?isto umell konsStrukciu, ktorej cie?om je obis? da?ové pravne predpisy
tohto ?lenského Statu. V tejto suvislosti treba vedie?, ?i v pripade neexistencie osobitnych
vz?ahov medzi dotknutymi spolo?nos?ami by nebol poskytnuty Gver alebo ?i by bol poskytnuty za
odliSnu sumu alebo urokovu sadzbu.

82 Tak ako zdbraznil generalny advokat v bode 67 svojich navrhov, vnutroStatne pravne
predpisy, ktoré vychadzaju zo skimania objektivnych a overite?nych prvkov na ur?enie, ?i
transakcia ma charakter ?isto umelej konstrukcie iba na da?oveé U?ely, musia by? povazovana za
neiddce nad to, ?0 je potrebné na predchadzanie zneuzitiam, ke? po prvé v kazdom pripade, ke?
existencia takejto konstrukcie nemdze by? vyli?end, da?ovnikovi je umoznené bez toho, aby bol
viazany nadmernymi administrativnymi povinnos?ami, predloZi? informacie, ktoré sa tykaju
pripadnych obchodnych dévodov, pre ktoré bola tato transakcia uzavreta.

83 Nato, aby takéto pravne predpisy boli v sulade so zasadou proporcionality, je dblezité, po
druhé, aby rekvalifikacia zaplatenych urokov ako rozdeleného zisku sa obmedzila na ?as? tychto
arokov, ktora presahuje sumu, ktora by bola dohodnuta, pokia? by neexistovali osobitné vz?ahy
medzi stranami alebo medzi nimi a tre?ou osobou, ke? skimanie takychto informacii vedie k
zaveru, Ze predmetna transakcia zodpoveda ?isto umelej konstrukcii zbavenej skuto?nych
obchodnych dévodov.

84 V prejednavanej veci zo spisoveho materialu vyplyva, Zze az do zmien, ktoré boli prijaté v
roku 1995, pravne predpisy U?inné v Spojenom kra?ovstve stanovovali, Ze Uroky zaplatené



dcérskou spolo?nos?ou rezidentom ako odmena za Uver poskytnuty materskou spolo?nos?ou
nerezidentom boli kvalifikované v celom rozsahu ako rozdeleny zisk bez toho, aby bol
vyhodnoteny sulad Uveru s vhodnym kritériom, akym je Uplna hospodarska su?az, a bez
akejko?vek moznosti pre tuto dcérsku spolo?nos? predlozi? informacie, ktoré sa tykaju
skuto?nych obchodnych dévodov, na ktorych bol zaloZeny tento Gver.

85 Zo spisového materidlu vSak tiez vyplyva, Ze tieto pravne predpisy sa neuplat?ovali v
pripadoch, ak DDZ vylu?ovala ich uplatnenie a zaru?ovala, Ze predmetné uroky mohli by?
odpo?itané na da?ové U?ely, pokia? urokova sadzba nepresiahla to, ?0 by bolo dohodnuté za
podmienok Uplnej hospodarskej si?aze. Na zaklade takejto DDZ iba ?as? Urokov, ktora presiahla
sumu, ktora by bola zaplatena za podmienok Uplnej hospodarskej st?aze, bola kvalifikovana ako
rozdeleny zisk.

86 Ak da?ovy rezim, ktory vyplyva z DDZ uzavretych Spojenym krd?ovstvom pre situacie, ktoré
su v ich vecnej pésobnosti, sa javi najskor tak, Ze vychadza zo skimania objektivnych a
overite?nych prvkov, ktoré umoZz?uju zisti? existenciu ?isto umelej konStrukcie iba na da?ove
U?ely, je tlohou vnutroStatneho sudu ur?i?, ak sa potvrdi, Ze Zalobkyne vo veci samej mali vyhody
z takéhoto rezimu, ?i im tento rezim umoznil v pripade, ak ich transakcie nesp??ali podmienky
stanovené DDZ na hodnotenie ich suladu s kritériom Uplnej hospodarskej su?aze, predlozi?
informacie, ktoré sa tykaju pripadnych obchodnych dévodov, na ktorych sa zakladali tieto
transakcie, bez toho, aby bol viazané nadmernymi administrativnymi povinnos?ami.

87 Toisté plati v pripade vnuatroStatnych ustanoveni, ktoré nadobudli U?innos? v désledku
legislativnych zmien, ktoré boli prijaté v rokoch 1995 a 1998. Je nepochybné, Ze na zaklade tychto
ustanoveni rekvalifikacia na rozdeleny zisk sa tyka len tej ?asti arokov, ktora presahuje sumu,
ktora by bola zaplatena za podmienok Uplnej hospodarskej su?aze. Ale po prvé, ak sa zda, ze
kritéria, ktoré stanovuju zmienené ustanovenia, vyZaduju skiamanie objektivnych a overite?nych
prvkov na vyvodenie zaveru o existencii ?isto umelej konStrukcie iba na da?ové G?ely, je tlohou
vnuatroStatneho sudu ur?i?, ?i tieto ustanovenia davaju moznos? da?ovnikovi, ke? transakcia
nesp??a kritérium Uplnej hospodarskej su?aze, pripadne predlozi? za podmienok uvedenych v
predchadzajucom bode informécie, ktoré sa tykaju obchodnych dévodov, na ktorych sa zakladala
tato transakcia.

88 Opa?ne, ako tvrdi Komisia, ke? ?lensky Stat kvalifikuje ako rozdeleny zisk ?as? urokov alebo
aroky ako celok zaplatené spolo?nos?ou rezidentom spolo?nosti nerezidentovi, ktora patri do
rovnakej skupiny spolo?nosti, po tom, ?0 preukézal, Ze ide o ?isto umelu konStrukciu, ktorej
cie?om je obis? da?ové pravne predpisy, nemozno v tejto suvislosti vyZzadova? od tohto
?lenského Statu, aby zabezpe?il, Ze Stat, kde ma tato druha spolo?nos? sidlo, prijme vSetky
nevyhnutné opatrenia na to, aby sa na Urovni zmienenej skupiny vyhlo tomu, Ze Uhrada
kvalifikovana ako dividendy bude ako taka zdanen& ako v ?lenskom State, kde ma sidlo prvéa
spolo?nos?, tak aj v druhom State.

89 Ke?ze totiz v takomto pripade ?lensky Stat, kde ma sidlo prva spolo?nos?, mbze opravnene
zaobchadza? s urokmi zaplatenymi touto spolo?nos?ou ako s rozdelenym ziskom, nie je v zasade
tlohou tohto Statu zabezpe?i?, aby zisky rozdelené akcionarskej spolo?nosti nerezidentovi neboli
re?azovo zdanené (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, body 59 a 60).

90 Je tomu tak len vtedy, ke? ?lensky Stat rozhodne vykonava? svoju da?ovu pravomoc hielen
vzh?adom k dcérskej spolo?nosti rezidentovi vo vz?ahu k ziskom dosiahnutym v tomto ?lenskom
State, ale takisto vzh?adom k spolo?nosti nerezidentovi, ktorej plynie prijem od dcérske;j
spolo?nosti, vo vz?ahu k prijmu, ktory ziskava od tejto dcérskej spolo?nosti, ke? uvedeny Stat
musi na to, aby tato spolo?nos?, ktorej plynie prijem, nebola vystavené obmedzeniu slobody



usadi? sa, ktoré ?lanok 43 ES v zasade zakazuje, zabezpe?i?, aby sa pod?a mechanizmu
upraveného v jeho vnutroStatnom prave na u?ely zamedzenia alebo obmedzenia re?azového
zdanenia zaobchadzalo so spolo?nos?ou nerezidentom, ktorej plynie prijem, rovnako ako so
spolo?nos?ou rezidentom, ktorej plynie prijem (pozri vtomto zmysle rozsudky Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 70, ako aj Denkavit Internationaal a
Denkavit France, uz citovany, bod 37).

91 Nakoniec treba zd6razni?, Ze ako bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku, v pripade
neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu na Urovni Spolo?enstva maju ?lenské
Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne vymedzili kritéria
rozdelenia svojej da?ovej pravomoci hajméa so zrete?om na zamedzenie dvojitého zdanenia.

92 Teda treba odpoveda? na prvu a tretiu otazku tak, Ze v rozpore s ?lankom 43 ES su pravne
predpisy ?lenského Statu, ktoré obmedzuji moznos? spolo?nosti rezidenta odpo?ita? na da?ové
U?ely uroky zaplatené ako odmenu za Uver poskytnuty priamou alebo nepriamou materskou
spolo?nos?ou, ktord je rezidentom iného ?lenského Statu alebo spolo?nos?ou rezidentom iného
?lenského Statu ovlddanou takouto materskou spolo?nos?ou, bez toho, Ze by takto obmedzila
spolo?nos? rezidenta, ktor& si zobrala Uver od spolo?nosti, tieZ rezidenta, iba ak na jednej strane
tieto pravne predpisy vychadzaju zo skimania objektivnych a overite?nych prvkov, ktoré
umoz?uju zisti? existenciu ?isto umelej konstrukcie iba na da?ové G?ely s tym, ze by stanovili
moznos? pre da?ovnika v pripade potreby a bez toho, aby bol viazany nadmernymi
administrativnymi povinnos?ami, predlozi? informacie, ktoré sa tykaju obchodnych dévodov
suvisiacich s predmetnou transakciou, a na druhej strane, ke? je preukazana existencia takejto
konStrukcie, zmienené pravne predpisy kvalifikuju tieto aroky ako rozdelené zisky len do tej miery,
v akej presahuju sumu, ktora by bola dohodnutéa za podmienok Uplnej hospodarskej su?aze.

O druhej otazke

93 Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i by odpove? na prvi otazku
bola odliSna, pokia? by finan?né prostriedky boli poskytnuté formou Gveru spolo?nosti rezidentovi,
a to nie materskou spolo?nos?ou rezidentom iného ?lenského Statu, ale:

- inou spolo?nos?ou tej istej skupiny spolo?nosti, ktora méa sidlo prave tak ako materska
spolo?nos? uvedenej skupiny v inom ?lenskom Stéte,

- inou spolo?nos?ou tej istej skupiny spolo?nosti, ktord mé& sidlo v inom ?lenskom State, zatia?
?0 spolo?né pribuzné spolo?nosti, spolo?nosti diznika a spolo?nosti verite?a maju sidlo v tretej
krajine, alebo

— inou spolo?nos?ou tej istej skupiny spolo?nosti, ktord ma sidlo v inom ?lenskom State, ale
poskytuje Gver prostrednictvom organiza?nej zlozky umiestnenej v tretej krajine, zatia? ?0
spolo?né pribuzné spolo?nosti, spolo?nosti diZnika a spolo?nosti verite?a maju sidlo v tretej
krajine, alebo

- inou spolo?nos? tej istej skupiny spolo?nosti, ktord ma sidlo prave tak ako spolo?né
pribuzné spolo?nosti, spolo?nosti diznika a spolo?nosti verite?a v tretej krajine.

94  V tejto suvislosti treba najskor pripomenu?, tak ako bolo zdéraznené v bode 61 tohto
rozsudku, Ze vnutroStatne pravne predpisy ako vo veci samej, ktoré, pokia? ide o kvalifikaciu
arokov zaplatenych dcérskou spolo?nos?ou rezidentom materskej spolo?nosti ako rozdelenych
ziskov, uplat?uju rozdiel v zaobchadzani medzi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti
od miesta sidla ich materskej spolo?nosti, ?im obmedzuju slobodu usadi? sa, ke?Ze robia pre
spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch vykon ich slobody usadi? sa menej atraktivnym, v



doésledku ?0ho m6Zu upusti? od nadobudnutia, zaloZenia alebo zachovania dcérskej spolo?nosti v
?lenskom State, ktory takéto opatrenie prijal.

95 Ztoho vyplyva, Ze takéto pravne predpisy vytvaraju obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je
v zasade zakazané ?lankom 43 ES, ako vtedy, ke? spolo?nosti dlZnikovi rezidentovi poskytne
aver spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State, ktord priamo alebo nepriamo vlastni G?as? na
zakladnom imani spolo?nosti diZnika, ktora jej umoz?uje vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia
tejto spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, tak aj vtedy, ke? spolo?nosti dlZnikovi poskytne Gver ina
spolo?nos? nerezident, ktora nezavisle do miesta jej sidla je kontrolovana spolo?nos?ou, ktora ma
sidlo v inom ?lenskom State a ktora vlastni, priamo alebo nepriamo, takdto U?as? na zakladnom
imani spolo?nosti diZznika.

96 Odpove? na prvu prejudicialnu otazku teda tieZ plati za predpokladu uvedeného v prvej
zardzke druhej prejudicialnej otazky.

97 Pokia? ide o predpoklady uvedené v druhej, tretej a Stvrtej zarazke druhej prejudicialnej
otazky, treba pripomenu?, tak ako to bolo zdéraznené v bode 36 tohto rozsudku, Ze ?lanok 43 ES
v spojeni s ?lankom 48 ES priznava pravo spolo?nostiam, ktoré su zaloZzené pod?a zdkonov
?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v
Spolo?enstve, vykonava? svoju ?innos? v inom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej
spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia.

98 7?lanok 43 ES sa teda nemdze vz?ahova? na uplat?ovanie vnutroStatnych pravnych
predpisov ako vo veci samej na situaciu, ke? spolo?nosti rezidentovi poskytne Uver spolo?nos?
rezident iného ?lenského Statu, ktora sama nevlastni kontrolnt U?as? v spolo?nosti diznika, a ke?
tieto dve spolo?nosti su ovladané, priamo alebo nepriamo, spolo?nou pribuznou spolo?nos?ou,
ktora ma sidlo v tretej krajine.

99 Ke? totiZ za takejto situacie ?lensky Stat, ktory prijal tieto pravne predpisy, kvalifikuje ako
rozdelené zisky uroky zaplatené spolo?nos?ou diZznikom, toto opatrenie zasahuje do slobody
usadi? sa nie spolo?nosti verite?a, ale vylu?ne do prava pribuznej spolo?nosti, ktora na takejto
arovni ovlada ?alSie dve dotknuté spolo?nosti, 70 umoz?uje ovplyv?ova? vyber financovania
uvedenych spolo?nosti. Ke?Ze v3ak uvedend pribuzna spolo?nos? nie je usadena v ?lenskom
State v zmysle ?lanku 48 ES, potom ?lanok 43 ES nie je uplatnite?ny.

100 Z rovnakych dévodov sa ?lanok 43 ES nevz?ahuje na uplat?ovanie tychto pravnych
predpisov na situéciu, v ktorej ako spolo?nos? verite?, tak aj spolo?na pribuzné spolo?nos? sidlia
v tretej krajine, ani na situéciu ke? spolo?nos? verite?, ktora ma sidlo v inom ?lenskom State a
sama neovlada spolo?nos? diZznika, poskytne Uver prostrednictvom organiza?nej zloZzky usadenej
v tre?om State, pri7om spolo?né pribuzné spolo?nos? ma sidlo tieZ v tre?om State.

101 Pokia? ide o ?alSie ustanovenia Zmluvy, na ktoré poukazuju Zalobkyne vo veci samej, treba
zd6razni?, ako bolo zd6raznené v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, Ze pravne predpisy ako vo veci
samej, ktoré sa zameriavaju len na vz?ahy v ramci skupiny spolo?nosti, zasahuju prevazujuco do
slobody usadi? sa. Za predpokladu, ze takéto pravne predpisy by mali obmedzujuce U?inky na
slobodu poskytovania sluzieb a na slobodny obeh kapitalu, potom by z nich vyplynul nevyhnutne
dosledok pripadnej prekazky slobody usadi? sa a tieto U?inky by neodévod?ovali skimanie
uvedenej pravnej Upravy vzh?adom na ?lanky 49 ES a 56 ES.

102 Teda treba odpoveda? na druhu otazku tak, Ze na pravne predpisy ?lenského Statu, ako su
tie, ktoré st uvedené v prvej otazke, sa nevz?ahuje ?lanok 43 ES, ke? sa uplat?uju na situaciu,
ke? spolo?nosti rezidentovi poskytne Gver spolo?nos? rezident iného ?lenského Statu alebo tretej
krajiny, ktord sama neovlada spolo?nos? dlZznika, a ke? tieto dve spolo?nosti su ovladané, priamo



alebo nepriamo, spolo?nou pribuznou spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v tretej krajine.
O Stvrtej otazke

103 Svojou Stvrtou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i v pripade, Ze pravne predpisy
ako vo veci samej vytvaraju obmedzenie pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi
krajinami uvedené v ?lanku 56 ES, sa takéto obmedzenie mé povazova? za obmedzenie, ktoré
existovalo 31. decembra 1993 na U?ely uplat?ovania ?lanku 57 ods. 1 ES.

104 Uvodom treba zd6érazni?, tak ako to vyplyva z bodov 33, 34 a 101 tohto rozsudku, Ze pravne
predpisy ako vo veci samej musia by? skimané vzh?adom na ?lanok 43 ES a nie na ?lanok 56
ES.

105 Na Stvrtl otazku teda nie je potrebné odpoveda?.
O piatej a desiatej otdzke

106 Svojou piatou a desiatou otadzkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sad v
podstate pyta, ?i v pripade, ak by vnatroStatne opatrenia uvedené v predchadzajucich otdzkach
boli nezlu?ite?né s pravom Spolo?enstva, by sa Zaloby, aké podali Zalobkyne vo veci samej s
cie?om napravi? takato nezlu?ite?nos?, mali kvalifikova? ako Zaloby o vratenie sum prijatych
neopravnene alebo neopravnene odmietnutych vyhod, alebo naopak, ako Zaloby o ndhradu
Skody. V poslednom uvedenom pripade sa pyta, ?i je potrebné splni? podmienky uvedené v uz
citovanom rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame a ?i v tejto suvislosti je dolezité vzia? do
avahy formu, v akej musia by? takéto Zaloby podané na zaklade vnutroStatneho prava.

107 Pokia? ide o uplatnenie podmienok, pod?a ktorych je ?lensky Stat povinny nahradi? Skody
sposobené jednotlivcom porusenim prava Spolo?enstva, vnatrostatny sud sa pyta, ?i Sudny dvor
modZe poskytni? usmernenia k existencii dostato?ne zavazného porusenia prava Spolo?enstva,
ako aj k pri?innej savislosti medzi porusenim povinnosti ?lenského Statu a Skodou vzniknutou
poSkodenym osobam.

108 Nakoniec sa vnutroStatny sad pyta, ?i treba na U?el ur?enia strat, ktoré maju by? nahradené
alebo vyvazené, zoh?adni? otazku, ?i poSkodené osoby vynaloZili nalezitu starostlivos? s cie?om
vyhnu? sa strate, najméa tym, Ze podali Zaloby.

109 V tejto suvislosti je potrebné zdbrazni?, Ze Sudnemu dvoru neprinalezi, aby pravne
kvalifikoval Zaloby podané Zalobky?ami vo veci samej na vnatrostatny sud. V tejto veci prinalezi
tymto Zalobkyniam, aby pod doh?adom vnutroStatneho sudu upresnili povahu a pravny zaklad
svojich Zaléb (navrh na vratenie alebo navrh na ndhradu Skody) (pozri rozsudky Metallgesellschaft
a i., uz citovany, bod 81, a Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 201).

110 Pod?a ustalenej judikatdry je pravo ziska? vratenie dani vybratych v ?lenskom State v
rozpore s pravidlami prava Spolo?enstva nasledkom a st?as?ou prav, ktoré vyplyvaja
jednotlivcom z ustanoveni prava Spolo?enstva, ako ich vylozil Sudny dvor (rozsudok Test
Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 202 a citovana judikatara).

111 V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva tykajucej sa vratenia nepravom
vybranych vnutroStatnych dani je vecou vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského
Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zaléb ur?enych na zabezpe?enie
ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolo?enstva, za predpokladu, Ze jednak
takéto podmienky nie si menej vyhodné ako podmienky vz?ahujice sa na obdobné vnutrostatne
Zaloby (zadsada ekvivalencie) a Ze jednak nevedu k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému



s?azeniu vykonu prav priznanych pravom Spolo?enstva (zasada efektivity) (rozsudok Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 203 a citovana judikatura).

112 Okrem toho, ak ?lensky Stat vybral dane v rozpore s pravidlami prava Spolo?enstva, maju
jednotlivci pravo na vratenie nielen nepravom vybranej dane, ale aj sum, ktoré boli tomuto Statu
zaplatené alebo nim vybrané v priamej savislosti s touto da?ou. Ako uz Sudny dvor rozhodol v
bodoch 87 a 88 uz citovaného rozsudku Metallgesellschaft a i., zah??a to aj straty vzniknuté
nemoznos?ou disponova? s tymito pe?aznymi sumami v désledku pred?asnej splatnosti dane
(rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 205 a citovand judikatura).

113 Na rozdiel od tvrdeni Zalobky? vo veci samej vSak ani da?ové G?avy alebo iné da?ové
vyhody, ktorych by sa spolo?nos? rezident vzdala, aby si mohla neprdvom vybranu da? v celej
vySke zapo?ita? na Uhradu inej dane, rovnako ako ani ujma, ktora vznikla takejto spolo?nosti z
dévodu, Ze skupina, ktorej je si?as?ou, povazovala za nutné na zniZenie svojho celkového
da?ového za?azZenia nahradi? financovanie prostrednictvom vlastného imania prostriedkami
poskytnutymi vo forme Gveru, ani vydavky, ktoré vznikli spolo?nosti tejto skupiny v savislosti s
prispbsobenim sa predmetnym vnutroStatnym pravnym predpisom, nemézu by? nahradené na
zaklade prava Spolo?enstva prostrednictvom Zaloby o vratenie neprdvom vybranej dane alebo
sum, ktoré boli dotknutému ?lenskému Statu zaplatené alebo nim vybrané v priamej savislosti s
touto da?ou. Takéto vydavky sa totiz zakladaju na rozhodnutiach spolo?nosti uvedenej skupiny, a
nemaoZu preto pre ?u predstavova? nevyhnutny nasledok rozhodnutia Spojeného kra?ovstva
kvalifikova? niektoré Uroky zaplatené spolo?nostiam nerezidentom ako rozdelené zisky.

114 Za tychto okolnosti prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby ur?il, ?i vydavky vymenované v
predchadzajucom bode predstavuju pre dotknuté spolo?nosti finan?né straty, ktoré im vznikli v
dosledku poruSenia prava Spolo?enstva, za ktoré je zodpovedny dany ?lensky Stat.

115 Bez toho, aby bolo vyli?ené, Ze zodpovednos? Statu mozno na zéaklade vnutroStatneho
prava vyvodi? aj za menej prisnych podmienok, Sadny dvor rozhodol, Ze podmienky, za ktorych je
?lensky Stat povinny nahradi? Skody spdsobené jednotlivcom poruSeniami prava Spolo?enstva,
ktoré mu mozno pripisa?, su tri, a to Ze cie?om poruseného pravneho pravidla je prizna?
jednotlivcom prava, Ze poruSenie je dostato?ne zavazné a Ze existuje priama pri?inna suvislos?
medzi porusenim povinnosti Statu a Skodou, ktora utrpeli poSkodené osoby (pozri rozsudky
Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, body 51 a 66; z 30. septembra 2003, Kobler,
C?224/01, Zb. s. 1710239, body 51 a 57, ako aj Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz
citovany, bod 209).

116 Uplatnenie podmienok dovo?ujucich konStatova? zodpovednos? ?lenskych Statov za Skody
spbsobené jednotlivcom poruSeniami prava Spolo?enstva musia v zasade vykona? vnutroStatne
sudy pod?a usmerneni Sudneho dvora na vykonanie tohto uplatnenia (rozsudok Test Claimants in
the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 210 a citovana judikatura).

117 Prvé podmienka je vo veci samej zjavne splnena, pokia? ide o ?lanky 43 ES. Tieto
ustanovenia totiz maju za nasledok priznanie prav jednotlivcom (pozri rozsudky Brasserie du
Pécheur a Factortame, uz citovany, body 23 a 54, ako aj Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 211).

118 Pokia? ide o druht podmienku, je na jednej strane vhodné pripomend?, Ze poruSenie prava
Spolo?enstva je dostato?ne zavazné vtedy, ke? ?lensky Stat pri vykone svojej normotvornej
pravomaoci zjavhym a zavaznym spdsobom prekro?il hranice vykonu tejto pravomoci. Na druhej
strane, ke? dany ?lensky Stat v ?ase, ke? sa dopustil poruSenia, disponoval len zna?ne
obmedzenou, alebo dokonca Ziadnou vo?nou Uvahou, méZe na preukazanie existencie
dostato?ne zavazného porusenia posta?ova? jednoduché poruSenie prava Spolo?enstva



(rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 212 a citovana judikatura).

119 Pri ur?eni, ?i je poruSenie prava Spolo?enstva dostato?ne zavazné, je potrebné zoh?adni?
vSetky skuto?nosti charakterizujuce situaciu, ktora je vnutroStatnemu sudu predloZzena. Medzi tieto
skuto?nosti patri najma stupe? jasnosti a presnosti poruseného pravidla, Umyselna alebo
neumyselna povaha nesplnenia povinnosti alebo spésobenej Skody, ospravedlnite?nos? alebo
neospravedIlnite?nos? pripadného pravneho pochybenia, okolnos?, Ze stanoviska institlcie
Spolo?enstva mohli prispie? k prijatiu alebo zachovaniu opatreni alebo vnutrostatnej praxe, ktoré
su v rozpore s pravom Spolo?enstva (rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz
citovany, bod 213 a citovana judikatara).

120 V kazdom pripade je poruSenie prava Spolo?enstva zjavne zavazné, ak pretrvavalo napriek
vydaniu rozsudku konStatujucemu vytykané nesplnenie povinnosti alebo rozsudku v
prejudicidlnom konani, alebo napriek ustalenej judikatire Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorych
vyplyva protipravnos? predmetného konania (rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation,
uz citovany, bod 214 a citovana judikatura).

121 V tejto veci musi vnutroStatny sud pri posudeni, ?i bolo poruSenie ?lanku 43 ES dotknutym
?lenskym Statom dostato?ne zavazné, zoh?adni? skuto?nos?, Ze v oblasti, akou su priame dane,
sa nasledky vyplyvajuce zo slobdd pohybu zaru?enych Zmluvou prejavuju len postupne, najma
pod?a zasad formulovanych Sudnym dvorom v jeho uz citovanom rozsudku z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko. Az do vyhlasenia uz citovaného rozsudku Lankhorst-Hohorst problém
nastoleny tymto prejudicialnym navrhom nebol totiz eSte rieSeny ako taky v judikatire Sadneho
dvora.

122 Pokia? ide o tretiu podmienku, t. j. pozZiadavku priamej pri?innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli poSkodené osoby, prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby
overil, ?i idajna ujma vyplyva z poruSenia prava Spolo?enstva dostato?ne priamo na to, aby bolo
mozné zaviaza? Stat na jej nahradu (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany, bod 218 a citovana judikatara).

123 S vyhradou naroku na nadhradu Skody, ktory ma v pripade splnenia tychto podmienok svoj
zaklad priamo v prave Spolo?enstva, musi Stat napravi? nasledky spésobenej Skody v rdmci
vnuatroStatneho prava zodpovednosti za spésobenu Skodu, pri?om podmienky nahrady Skody
stanovené vo vnutroStatnych pravnych Upravach nemézu by? menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkoch napravy a nemodzu by? upravené tak, aby
viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu ziskania ndhrady (rozsudok Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 219 a citovana judikatara).

124 Treba upresni?, Ze na ur?enie nahradite?nej Skody vnutroStatny sudca moze overi?, ?i
poSkodena osoba uniesla dokazné bremeno o vynaloZeni rozumnej starostlivosti s cie?om predis?
Skode alebo obmedzi? jej rozsah a ?i najma vyuZzila v rozumnom ?ase vSetky pravne prostriedky,
ktoré mala k dispozicii (rozsudok Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, bod 84).



125 V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol v bode 106 uZ citovaného rozsudku Metallgesellschaft
a. i., pokia? ide o da?ové pravne predpisy, ktoré odmietali dcérskym spolo?nostiam rezidentom
materskych spolo?nosti nerezidentom vyuziva? rezim zdanenia skupiny, Ze vykon prav, ktoré
priamo uplatnite?né ustanovenia prava Spolo?enstva priznavaju jednotlivcom, by bol znemozneny
alebo nadmerne s?azeny, ak by ich navrhy na vratenie alebo ich navrhy na nahradu Skody
zaloZené na poruseni prava Spolo?enstva museli by? zamietnuté alebo ?iasto?ne zamietnuté iba
z toho ddévodu, Ze jednotlivci sa nedomahali uplatnenia rezimu zdanenia, ktory im vnutroStatny
zakon odmietol, s cie?om napadnu? zamietnutie da?ovou spravou cestou pravnych nastrojov
stanovenych na tento (?el, dovolavajuc sa prednosti a priameho G?inku prava Spolo?enstva.

126 Rovnako uplat?ovanie ustanoveni o slobode usadi? by bolo znemozZnené alebo nadmerne
s?azené, ak by navrhy na vratenie alebo na nahradu Skody zaloZené na poruseni uvedenych
ustanoveni museli by? zamietnuté alebo ?iasto?ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze predmetné
spolo?nosti neuplatnili na da?ovej sprave narok na moznos? zaplati? Uroky pribuznej spolo?nosti
nerezidentovi ako odmenu za finan?né prostriedky poskytnuté formou Uveru bez toho, Ze by tieto
aroky boli kvalifikované ako rozdelené zisky, hoci za predmetnych okolnosti vnatroStatny zakon v
spojeni pripadne s relevantnymi ustanoveniami DDZ ur?oval takuto kvalifikaciu.

127 Je ulohou vnutroStatneho sadu ur?i?, ?i, pokia? sa preukaze, Zze predmetné vnutroStatne
pravne predpisy vo veci samej, pripadne v spojeni s relevantnymi ustanoveniami DDZ, nesp??ali
podmienky uvedené v bode 92 tohto rozsudku, a vytvarali tak prekazku slobode usadi? sa
zakazanu ?lankom 43 ES, uplat?ovanie tychto pravnych predpisov malo za kazdého predpokladu
vies? k neuspesnosti uplatnenia narokov Zalobky? vo veci samej uplatnenych na da?ovej sprave
Spojeného kra?ovstva.

128 Na piatu az desiatu otazku teda treba odpoveda? takto:

- V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva je Glohou vnatroStatneho pravneho
poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zalob
ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolo?enstva,
vratane kvalifikacie Zaléb podanych poSkodenymi osobami na vnutroStatne sudy. Musi by? vSak
zaru?ené, Ze jednotlivci budld ma? U?inny prostriedok napravy, ktory im umozni ziska? vratenie
nepravom vybranej dane a sum, ktoré boli tomuto ?lenskému Statu zaplatené alebo nim vybrané v
priamej suvislosti s touto da?ou. Pokia? ide o iné Skody vzniknuté z dévodu porusenia prava
Spolo?enstva, ktoré mozno pripisa? ?lenskému Statu, je tento ?lensky Stat povinny nahradi?
Skody spbsobené jednotlivcom za podmienok uvedenych v bode 51 uz citovaného rozsudku
Brasserie du Pécheur a Factortame, ?0 vSak nevylu?uje, Ze zodpovednos? Statu mozno na
zaklade vnutroStatneho prava vyvodi? aj za menej prisnych podmienok.

— Ke? sa potvrdi, Ze pravne predpisy ?lenského Statu vytvaraju prekazku slobode usadi? sa
zakazanu ?lankom 43 ES, vnutroStatny sad moZze pri ur?eni vysky Skody, za ktord mozno
poskytna? nahradu, zoh?adni? skuto?nos?, ?i poSkodené osoby vynalozili nalezita starostlivos? s
cie?om vyhnu? sa Skode alebo tato Skodu zmierni? a ?i najma vyuzili v rozumnom ?ase vsetky
pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii. S cie?om vyhna? sa tomu, aby vykon prav, ktoré ?lanok
43 ES priznava jednotlivcom, bol znemozneny alebo nadmerne s?azeny, vnutrostatny sad vsak
mdZe ur?i?, ?i uplat?ovanie tychto predpisov, pripadne v spojeni s relevantnymi ustanoveniami
DDZ by viedlo za kazdych okolnosti k netuspesnosti uplatnenia narokov Zalobky? vo veci samej ha
da?ovej sprave dotknutého ?lenského Statu.

O ziadosti na obmedzenie U?inkov rozsudku z ?asového h?adiska

129 VIada Spojeného kra?ovstva na pojednavani poziadala Sudny dvor, aby v pripade, ak by



Sudny dvor vyloZil pravo Spolo?enstva v tom zmysle, Ze mu odporuju vnatrostatne pravne
predpisy, aké su vo veci samej, ?asovo obmedzil U?inky jeho rozsudku, a to aj pokia? ide o Zaloby
podané na sudy eSte pred datumom vydania tohto rozsudku. Vlada odhadla na 300 miliénov eur
naklady spojené s vykladom prava Spolo?enstva, ktory by bol v jej neprospech.

130 Nutné je konStatova?, Ze v prejednavanej veci vlada Spojeného krd?ovstva neupresnila, na
akom zaklade dospela k vy?islenému odhadu G?inkov tohto rozsudku, ani to, ?i tato suma sa tyka
vylu?ne finan?nych doésledkov vo veci samej alebo tiez désledkov, ktoré by vyplyvali z tohto
rozsudku v ?alSich pripadoch.

131 Okrem toho suma uvedena touto vladou vychadza z predpokladu, pod?a ktorého odpovede
dané Sudnym dvorom by viedli k tomu, Ze nadvrhom Zalobky? vo veci samej bude vyhovené v
celom rozsahu, pri?om vsak je ulohou vnutroStatneho sudu toto preskuma?.

132 Za tychto podmienok Sudny dvor nema k dispozicii dostato?né informacie na to, aby skumal
Ziados? vlady Spojeného kra?ovstva.

133 Preto nie je namieste ?asovo obmedzi? G?inky tohto rozsudku.
O trovach

134 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. Vrozpores ?lankom 43 ES su pravne predpisy ?lenského Statu, ktoré obmedzuju
moZnos? spolo?nosti rezidenta odpo?ita? na da?ové u?ely, aroky zaplatené ako odmenu
za uver poskytnuty priamou alebo nepriamou materskou spolo?nos?ou, ktora je
rezidentom iného ?lenského Statu alebo spolo?nos?ou rezidentom iného ?lenského Statu
ovlddanou takouto materskou spolo?nos?ou bez toho, Ze by takto obmedzila spolo?nos?
rezidenta, ktora si zobrala Gver od spolo?nos? tiez rezidenta, s vynimkou pripadu, Ze na
jednej strane tieto pravne predpisy vychadzaju zo skimania objektivnych a overite?nych
prvkov, ktoré umoz?uju zisti? existenciu ?isto umelej konStrukcie iba na da?ové u?ely s
tym, Ze by stanovili moznos? pre da?ovnika v pripade potreby a bez toho, aby bol viazany
nadmernymi administrativnymi povinnos?ami, predlozi? informécie, ktoré sa tykaju
obchodnych dbévodov suvisiacich s predmetnou transakciou, a na druhej strane pripadu,
ke? je preukazana existencia takejto konStrukcie, zmienené pravne predpisy kvalifikuja
tieto Uroky ako rozdelené zisky len do tej miery, v akej presahujua sumu, ktora by bolo
dohodnuta za podmienok Uplnej hospodéarskej su?aze.

2. Napravne predpisy ?lenského Statu, ako su tie ktoré st uvedené v prvej otazke, sa
nevz?ahuje ?lanok 43 ES, ke? sa uplat?ujld na situaciu, ke? spolo?nosti rezidentovi
poskytne Gver spolo?nos? rezident iného ?lenského Statu alebo tretej krajiny, ktora sama
neovlada spolo?nos? dlznika, a ke? tieto dve spolo?nosti st ovladané, priamo alebo
nepriamo, spolo?nou pribuznou spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v tretej krajine.

3. Vpripade neexistencie pravnej upravy Spolo?enstva je tlohou vnutroStatneho
pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu, aby ur?il prislusné sudy a upravil procesné
podmienky Zaldb ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z
prava Spolo?enstva, vratane kvalifikacie Zzal6b podanych poSkodenymi osobami na
vnutroStatne sudy. Musi by? vSak zaru?ené, Ze jednotlivci budld ma? U?inny prostriedok



napravy, ktory im umozni ziska? vratenie nepravom vybranej dane a sum, ktoré boli tomuto
?lenskému Statu zaplatené alebo nim vybrané v priamej savislosti s touto da?ou. Pokia?
ide o iné Skody vzniknuté z dévodu poruSenia prava Spolo?enstva, ktoré mozno pripisa?
?lenskému Stéatu, je tento ?lensky Stat povinny nahradi? Skody sp6sobené jednotlivcom za
podmienok uvedenych v bode 51 rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a
Factortame (C?46/93 a C?48/93), ?0 vSak nevylu?uje, Ze zodpovednos? Statu mozno na
zaklade vnutroStatneho prava vyvodi? aj za menej prisnych podmienok.

Ke? sa potvrdi, Ze pravne predpisy ?lenského Statu vytaraju prekazku slobode usadi? sa
zakazanu ?lankom 43 ES, vnatroStatny sud méze pri ur?eni vySky Skody, za ktord mozno
poskytna? nahradu, zoh?adni? skuto?nos?, ?i poSkodené osoby vynaloZili nélezitu
starostlivos? s cie?om vyhnu? sa Skode alebo tato Skodu zmierni? a ?i najma vyuZzili v
rozumnom ?ase vSetky pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii. S cie?om vyhnu? sa
tomu, aby vykon préav, ktoré ?lanok 43 ES priznéva jednotlivcom, bol znemoZneny alebo
nadmerne s?azeny, vnatroStatny sud vSak méze ur?i?, ?i uplat?ovanie tychto predpisov,
pripadne v spojeni s relevantnymi ustanoveniami dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia
by viedlo za kazdych okolnosti k nedspednosti uplatnenia narokov Zalobky? vo veci samej
na da?ovej sprave dotknutého ?lenského Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



