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V?c C-35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

V.

Ministero delle Finanze

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Corte suprema di cassazione)

,OSma sm?rnice o DPH — ?lanky 2 a 5 — Osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku —
Bezd?vodn? zaplacena da? — Uprava vraceni dan?

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Vraceni dan? osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku

(Sm?rnice Rady 79/1072, ?lanky 2 a 5)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné odvést da?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 21 bod 1)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Oprava bezd?vodn? nad?tované dan?

(Sm?rnice Rady 77/388)

1. ?lanky 2 a 5 osmé sm?rnice 79/1072 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku musi byt vykladany tak, Zze da? z p?idané hodnoty, ke které nebyl
p?ijemce sluZzeb povinen a ktera mu byla omylem nad?tovana a nasledn? odvedena do statni
pokladny ?lenského statu mista poskytnuti t?chto sluzeb, nem?Ze byt vracena na zaklad? t?chto
ustanoveni.

Osma sm?rnice, jejimz cilem neni zpochybnit systém zavedeny Sestou sm?rnici 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, upravuje podminky pro
vraceni dan? z p?idané hodnoty zaplacené v ?lenském stat? osobami povinnymi k dani
usazenymi v jiném ?lenském stat?. Jejim cilem je tedy harmonizace naroku na vraceni DPH tak,
jak je upraven v ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice. ?lanky 2 a 5 osmé sm?rnice totiz vyslovn? odkazuji
na ?lanek 17 Sesté sm?rnice. Za t?chto podminek je t?eba dojit k zav?ru, Ze jelikoz narok na
odpo?et ve smyslu uvedeného ?lanku 17 nelze rozSi?it na da? z p?idané hodnoty, ktera byla
bezd?vodn? nald?tovana a poukézéana organu da?ové spravy, nem?ze byt tato da? z p?idané
hodnoty vracena na zaklad? ustanoveni osmé sm?rnice.

(viz body 25-28, vyrok 1)

2. S vyjimkou p?ipad? vyslovn? uvedenych v ?I. 21 bod? 1 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice



92/111, musi byt za jedinou osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty z pohledu organ? da?ové
spravy ?lenského statu mista poskytnuti sluzeb povazovan pouze dodavatel.

(viz bod 33, vyrok 2)

3. Zasady neutrality, efektivity a nediskriminace nebrani takovym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, podle kterych m?Ze o vraceni ?astek dan? z p?idané hodnoty bezd?vodn?
poukazanych organ?m da?ové spravy pozadat pouze dodavatel a p?ijemce sluzby m?zZe na tomto
dodavateli vymahat ob?anskopravni Zzalobou vydani bezd?vodného obohaceni. Nicmén? pro
p?ipady, kdy je vraceni dan? z p?idané hodnoty nemozné ?i nep?im??en? naro?né, ?lenské staty
musi upravit nastroje pot?ebné k tomu, aby uvedenému p?ijemci bylo umozn?no, v zajmu
zachovani zasady efektivity, ziskat zp?t bezd?vodn? nad?tovanou da?.

Na tuto odpov?? nem?Ze mit vliv vnitrostatni pravni Uprava oblasti p?imych dani, nebo?
neexistuje vztah mezi systémem p?imych dani jako celkem a systémem dan? z p?idané hodnoty.

(viz body 42, 45, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
15. b?ezna 2007(*)

,Osma sm?rnice o DPH — ?lanky 2 a 5 — Osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku —
Bezd?vodn? zaplacena da? — Uprava vraceni dan?”

Ve v?ci C?35/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 23. ?ervna 2004, doSlym Soudnimu
dvoru dne 31. ledna 2005, v ?izeni

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
proti

Ministero delle Finanze,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, P. K?ris, J. Klu?ka, J. Makarczyk a G. Arestis
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelad?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. b?ezna 2006,



s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:
- za Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH S. Pettinatem, avvocato,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Afonso a M. Velardo a téZz A. Aresuem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 8. ?ervna 2006,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 2 a 5 osmé sm?rnice Rady
79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79, dale jen ,0sma sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Reemtsma Cigarettenfabriken
GmbH (dale jen ,Reemtsma*“) a Ministero delle Finanze (ministerstvo financi) ohledn? toho, Ze
posledn? jmenované odmitlo vratit spole?nosti Reemtsma ?4st dan? z p?idané hodnoty (dale jen
.DPH"), ktera byla vybrana u propaga?nich a marketingovych sluzeb, které této spole?nosti byly
poskytnuty v Italii.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 2 osmé sm?rnice stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném
?lenské stat?, za nize stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, ktera byla vybrana bu? u
sluZzeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku,
nebo u dovozu zboZi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZzity pro pln?ni uvedena
v ?l. 17 odst. 3 pism. a) a b) sm?rnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ?I. 1 pism. b) této
sm?rnice.”

4 ?lanek 5 prvni pododstavec osmé sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice je narok na vraceni dan? vymezen v souladu s ?lankem 17 sm?rnice
77/388/EHS, jak je uplat?ovan v ?lenském stat?, v n?mz se da? vraci*.

5 ?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/ES ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 (U?. v?st L 384, s. 47; Zvl. vyd.
09/01, s. 224, déle jen ,Sestd sm?rnice"), stanovi:

»Za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany [...] osobam povinnym k dani
usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma
zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba



poskytovana, a nema-li takoveé ust?edi ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad?
misto, kde se obvykle zdrZuje:

[..]

- propaga?ni sluzby,

[.]"

6 ?lanek 17 Sesté sm?rnice stanovi:
»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouZzity za u?elem:

a) pIln?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?I. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[...]"

7 ?lanek 21 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»,Nasledujici osoby jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:
1.  vramci vnit?niho systému:

a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna pIn?ni jina nez ta, ktera jsou uvedena v
pismenu b). Uskute??uje-li zdanitelné dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb osoba povinna k dani
usazena v zahrani?i, mohou ?lenské staty p?ijmout p?edpisy, na jejichZz zaklad? je povinna
odvad?t da? jina osoba. Za takovou jinou osobu m?ze byt mimo jiné ustanoven da?ovy zastupce
nebo jina osoba, pro kterou se zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb provadi [...].
?lenské staty mohou rovn?Z stanovit, Ze n?kdo jiny nez osoba povinna k dani je povinen odvad?t
da? spole?n? a nerozdiln?;

b)  osoba, které poskytuje sluzby uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) osoba povinna k dani
usazena v zahrani?i, nebo osoba, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty v
tuzemsku, které poskytuje sluzby uvedené v ?I. 28b ?astech C, D nebo E osoba povinna k dani,
ktera podnika v zahrani?i; ?lenské staty mohou nicmén? pozadovat, aby poskytovatel sluzeb byl
povinen odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?;

c) kazda osoba, ktera uvadi da? z p?idané hodnoty na faktu?e nebo jiném dokladu slouzicim
jako faktura.”

Vnitrostatni pravni Uprava



8 Dekret prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijha 1972 o zavedeni a Uprav? dan? z
p?idané hodnoty (GURI, supplemento ordinario ?. 1 ze dne 11. listopadu 1972, s. 1, dale jen
~prezidentsky dekret ?. 633/72"), jimz se provadi osma sm?rnice, ve svém ?l. 17 odst. 1 stanovi:

,Osoby povinné k dani: K dani jsou povinné osoby uskute??ujici p?evody zboZi a poskytujici
sluzby podléhajici zdan?ni, které tuto da? odvad?ji do statni pokladny souhrnn? za vSechna
pIn?ni po odpo?tu stanoveném v ?I. 19 zp?sobem a za podminek stanovenych v hlav? II. “

9 ?lanek 19 druhy pododstavec prezidentského dekretu ?. 633/72 stanovi:

,Odpo?itatelna neni da? z nabyti nebo dovozu zboZi a sluZzeb spojenych s pln?nimi osvobozenymi
od dan? nebo nepodIéhajicimi dani. [...]"

10  ?lanek 38b prezidentského dekretu ?. 633/72 zni:

,Osobam povinnym k dani s domicilem a bydlist?m v ?lenskych statech Evropského
hospoda?ského spole?enstvi, které nejsou p?imo registrovany ve smyslu ?I. 35b a nezvolily si
zastupce ve smyslu ?l. 17 druhého pododstavce, které dluzi da? ve stat?, kde maji sv?j domicil
nebo bydlist?, a které neuskute?nily pIn?ni v Itélii, s vyjimkou p?epravnich sluzeb a jinych
nezdanitelnych dopl?kovych sluzeb ve smyslu ?lanku 9, jakoZz i sluzeb uvedenych v ?I. 7 ?tvrtém
pododstavci pism. d), m?Ze byt za kazdé obdobi kratSi nez jeden rok vracena da?, pokud je
odpo?itatelna podle ?lanku 19, jestlize se vztahuje na movité v?ci a sluzby dovezené nebo nabyté,
pokud jeji celkova ?astka neni nizSi nez 200 eur. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
11  Skutkovy zéklad, jak vyplyva z p?edkladaciho usneseni, m?Ze byt shrnut nasledovn?:

12 Reemtsma je spole?nosti se sidlem v N?mecku, kterd nema stalou provozovnu v Italii. V
roce 1994 ji byly jednou italskou spole?nosti poskytnuty propaga?ni a marketingové sluzby, za
které i tato spole?nost nad?tovala celkovou ?astku 175 022 025 ITL p?ipadajici na DPH.

13 DPH Sla k tizi Reemtsma a byla odvedena do italské statni pokladny.

14  Reemtsma proto pozadala o vraceni ?asti ze dvou ?astek DPH odvedenych za rok 1994,
které podle ni byly odvedeny bezd?vodn?, nebo? dot?ena pIn?ni byla poskytnuta osobam
povinnym k dani usazenym v jiném ?lenském stat? nez Italské republice, v daném p?ipad? v
N?mecku, takze DPH byla splatna v posledn? uvedeném ?lenském stat?.

15  Vnitrostatni organy da?oveé spravy vraceni dan? odmitly a Reemtsma napadla toto zamitave
rozhodnuti u italskych soud?. Jeji Zaloba byla zamitnuta jak v prvoinstan?nim ?izeni, tak v
odvolacim ?izeni s tim, Ze vystavené faktury se tykaly propaga?nich a marketingovych sluzeb
nepodléhajicich DPH z toho d?vodu, Ze nebyla spln?na podminka teritoriality, protoze sluzby byly
poskytnuty osob? povinné k dani v jiném ?lenském stat?.

16 Reemtsma proto podala opravny prost?edek ke Corte suprema di cassazione, ktery m?l za
to, Ze ?eSeni sporu zavisi na vykladu ustanoveni a zdsad prava Spole?enstvi, a proto se rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Maji se ?lanky 2 a 5 osmé sm?rnice, pokud podmi?uji vraceni dan? po?izovateli zboZi ?i
p?ijemci sluzeb, kte?i nejsou rezidenty, tim, Ze zbozi a sluzby musi byt pouzity pro G?ely
zdanitelnych pIn?ni, vykladat tak, Ze DPH, k niZ neexistovala povinnost, a byla tedy chybn?
nau?tovana a poté odvedena do statni pokladny, m?Ze rovn?z zalozit narok na vraceni dan?? V



p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku, je ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého je z
d?vodu nedopo?itatelnosti jizZ natd?tované a zaplacené dan?, a?koli se nejednalo o da?, ke které
existovala da?ova povinnost, vylou?eno vraceni DPH po?izovateli zboZi/p?ijemci sluzeb
nerezidentovi, v rozporu s uvedenymi ustanovenimi [uvedené] sm?rnice?

2) Je obecn? mozné ze spole?ného systému DPH logicky odvodit, Ze po?izovatel
zbozilp?ijemce sluzeb je osobou povinnou k dani odvad?né do statni pokladny? Je slu?itelné s
timto systémem, a zejména se zasadou neutrality DHP, zdsadou efektivity a zasadou
nediskriminace, nep?iznat z d?vod? vnitrostatniho prava po?izovateli zboZzi/p?ijemci sluzeb
povinnému k DPH, povaZzovanému podle vnitrostatniho prava za osobu podléhajici povinnosti
fakturace a za platce, pravo na vraceni dan? organem da?ové spravy v p?ipad?, Ze byla dot?ené
osob? nal?tovana da?, kterou zaplatila, a?koli k ni nebyla povinna? PoruSuje vnitrostatni systém
tak, jak vyplyva z vykladu u?in?ného vnitrostatnimi soudy, zasadu efektivity a zasadu
nediskriminace v oblasti vraceni DPH vybrané v rozporu s prAvem Spole?enstvi, pokud umoz?uje
po?izovateli zbozi/p?ijemci sluzeb uplatnit narok pouze v??i dodavateli zboZi/poskytovateli sluzeb,
a nikoli v??i organu da?ové spravy, p?estoze ve vnitrostatnim pravnim ?adu existuje obdobny
p?ipad, kdy jind osoba odvadi za poplatnika splatnou p?imou da?, p?i?emz se mé za to, Ze jak
poplatnik tak jeho zastupce mohou v??i statni pokladn? uplatnit narok na vydani bezd?vodného
obohaceni?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

17 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 2 a 5 osmé sm?rnice maji byt
vykladany tak, Zze DPH, ke které nebyl p?ijemce sluZzeb povinen, ktera mu byla omylem
nau?tovana a ktera byla nasledn? odvedena do statni pokladny ?lenského statu mista poskytnuti
sluzeb, m?Ze byt vracena.

18 Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze spole?ny systém DPH neobsahuje vyslovnou Upravu pro
p?ipad, kdy je tato da? nau?tovana omylem.

19  U?astnici p?vodniho ?izeni nerozporuiji, Ze pIn?ni poskytnuta spole?nosti Reemtsma, ktera
spo?ivala v propaga?nich a marketingovych sluzbach, nebyla p?edm?tem DPH. Podle ?I. 9 odst.
2 pism. e) Sesté sm?rnice se totiz za misto poskytnuti propaga?nich sluzeb poskytnutych
p?ijemc?m usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, povazuje
misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytovana. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se za misto poskytnuti sluzeb povazuje N?mecko.

20  ?lanek 2 osmé sm?rnice stanovi, Ze kazda osoba povinna k dani, ktera je usazena v jiném
?lenském stat?, nez je stat, kde se nachazi misto poskytovani sluzeb, ma narok na vraceni DPH,
ktera byla vybrana u sluZzeb poskytnutych v ?lenském stat?, kde se nachazi uvedené misto pro
G?ely pIn?ni uvedenych zejména v ?1. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice. Podle ?I. 5 prvniho
pododstavce osmé sm?rnice je narok na vraceni dan? vymezen v souladu s ?lankem 17 Sesté
sm?rnice, jak je uplat?ovan v ?lenském stat?, v n?mz se da? vraci.



21 Reemtsma ma zato, Ze skute?nost, Ze narok na vraceni dan? se omezuje na
odpo?itatelnou DPH, neznamend, ze da?, ktera byla bezd?vodn? nad?tovana a odvedena do
statni pokladny, nem?Ze byt vracena. ?lanek 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, jak jej Soudni
dv?r vyloZil v rozsudku ze dne 17. za?i 1997, Langhorst (C?141/96, Recueil, s. 1?5073), totiz brani
tomu, aby se narok na odpo?et vztahoval pouze na splatné dan?. Ma za to, Ze narok na odpo~?et
uvedené dan? je jednim z hlavnich nastroj? umoz?ujicich zajistit zasadu neutrality DPH, a tudiz
takovyto narok nelze omezit.

22  Italska vlada a Komise Evropskych spole?enstvi naopak tvrdi, Ze neni na mist? dovolavat
se ?l1ank? 2 a 5 osmé sm?rnice za U?elem vraceni DPH, ktera byla natu?tovana omylem, nebo?
zde neni zaloZen narok na odpo?et zaplacené dan? upraveny v ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.
Rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C?342/87, Recueil, s. 4227) totiz
nep?ipousti narok na odpo?et DPH, které byla bezd?vodn? nad?tovana a poukazéana organu
da?ové spravy.

23  P?edn? je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r doSel v bod? 13 uvedeného rozsudku
Genius Holding k zav?ru, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et DPH se omezuje pouze na splatnou
da?, tj. da? vztahujici se k pIn?ni, které je p?edm?tem DPH, nebo da? odvedenou ve splatné vysi.
Soudni dv?r tak rozhodl, Ze se tento narok na odpo?et nevztahuje na DPH splatnou na zéklad? ?I.
21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice jen z toho d?vodu, Ze byla uvedena na faktu?e (viz zejména
vySe uvedeny rozsudek Genius Holding, bod 19). Soudni dv?r pozd?ji potvrdil tuto judikaturu v
rozsudcich ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, Recueil, s. 176973,
bod 53) a ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi (C?78/02 az C?80/02, Recuell, s.
1713295, bod 50).

24  Zat?chto podminek je t?eba posoudit, zda se judikatura uvedena v p?edchozim bod?
pouzije v ramci osmé sm?rnice.

25 K tomu je pot?eba p?ipomenout, Ze cilem osmé sm?rnice neni zpochybnit systém zavedeny
Sestou sm?rnici (viz zejména rozsudek ze dne 26. z4?i 1996, Debouche, C?302/93, Recueil, s.
174495, bod 18).

26  Mimoto, osma sm?rnice upravuje podminky pro vraceni DPH zaplacené v ?lenském stat?
osobami povinnymi k dani usazenymi v jiném ?lenském stat?. Jejim cilem je tedy harmonizace
naroku na vraceni DPH tak, jak je upraven v ?l. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice (viz zejména rozsudek
ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Recueil, s. 176109, bod 20). Jak
totiz vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, ?lanky 2 a 5 osmé sm?rnice vyslovn? odkazuji na ?lanek
17 Sesté sm?rnice.

27  Zat?chto podminek je t?eba dojit k zav?ru, Ze jelikoZ narok na odpo?et ve smyslu
uvedeného ?lanku 17 nelze rozsi?it na DPH, ktera byla bezd?vodn? nad?tovana a poukazana
organu da?ové spravy, nem?ze byt tato DPH vracena na zaklad? ustanoveni osmé sm?rnice.

28 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je na prvni otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 2 a 5
osmé sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Zze DPH, ke které nebyl p?ijemce sluzeb
povinen a ktera mu byla omylem nau?tovana a nasledn? odvedena do statni pokladny ?lenského
statu mista poskytnuti t?chto sluzeb, nem?Zze byt na zaklad? t?chto ustanoveni vracena.

K druhé otazce

29  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v takoveé situaci, o jakou se jedna v
p?vodnim ?izeni, posta?uje, Ze p?ijemce sluzeb ma pravo pozZadovat vraceni DPH po dodavateli,



ktery ji nau?toval omylem a ktery se m?ze sam obratit s Zadosti o vraceni DPH na organ da?ové
spravy, nebo zda takovy p?ijemce musi mit moZznost poZzadat tento organ p?imo. Tato otazka je
rozd?lena do t?i ?asti.

30 P?edkladajici soud se zaprvé taze, zda p?ijemce sluzeb m?Ze byt obecn? z pohledu organ?
da?ové spravy ?lenského statu mista poskytnuti sluzeb povaZzovan za osobu povinnou k DPH.

31 Ktomu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 21 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice ,[...] k dani z
p?idané hodnoty v rdmci vnit?niho systému je povinna osoba uskute??ujici jina zdanitelna [dodani
zbozi nebo poskytnuti sluZzeb] nez ta, ktera jsou uvedena v pismenu b).“ Uvedeny ?lanek 21 tedy
stanovi obecnou zasadu, Ze povinnym k DPH je pouze dodavatel a ten ma také povinnosti v??i
organ?m da?ové spravy. Nicmén? totéZ ustanoveni uvadi taxativni vy?et vyjimek z tohoto pravidla
a dalSi vyjimky mohou byt schvéleny Radou Evropské unie na zaklad? ?lanku 27 Sesté sm?rnice.
?lenské staty tak mohou stanovit, Ze v p?ipad?, Ze zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti
sluZeb je uskute?n?no osobou povinnou k dani ve stat?, kde neni usazena, k dani je povinnd jina
osoba, kterou m?ze byt p?ijemce zdanitelnych sluzeb.

32 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ v takové situaci, o jakou se jedna v p?vodnim
?izeni, na kterou se pouZije mechanismus p?enosu da?ové povinnosti upraveny v ?l. 9 odst. 2
pism. e) Sesté sm?rnice, Reemtsma mohla pozadat o vraceni DPH coby osoba povinna k dani, jak
uvedla generalni advokatka v bod? 77 svého stanoviska, podléha Reemtsma, v rdmci tohoto
mechanismu, organ?m da?ové spravy ve stat? usazeni, tj. vdaném p?ipad? ve Spolkové
republice N?mecko, a nikoli organ?m da?ové spravy v ?lenském stat?, ve kterém ji jeji dodavatel
bezd?vodn? nau?toval a p?iznal DPH, a sice v Italské republice.

33  Na prvni ?ast druhé otazky je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze s vyjimkou p?ipad? vyslovn?
uvedenych v ?I. 21 bod? 1 Sesté sm?rnice, musi byt za jedinou osobu povinnou k DPH z pohledu
organ? da?ové spravy ?lenského statu mista poskytnuti sluzeb povaZzovan pouze dodavatel.

34  P?edkladajici soud se zadruhé Soudniho dvora tdze, zda spole?ny systém DPH, jakoZ i
zasady neutrality, efektivity a nediskriminace brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
jaké jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, které p?ijemci sluzeb nep?iznavaji narok na vraceni DPH
organem da?ové spravy v p?ipadech, kdy neexistovala povinnost k této dani, a p?esto p?ijemce
da? zaplatil orgdnu da?ové spravy ?lenského statu mista poskytnuti sluzeb.

35 Reemtsma ma zato, Ze ze zasady efektivity vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy nemaji
byt na p?ekazku uplatn?ni naroku na vraceni ?astek DPH, které byly zaplaceny v rozporu s
pouzitelnou pravni Upravou. Tuto z4sadu totiz lIze porusit z d?vodu platebni neschopnosti
dodavatele nebo kv?li p?ipadnym rozpornym rozsudk?m ob?anskopravniho a da?ového soudu.

36  Komise naproti tomu zastava nazor, Ze je p?ipustny takovy da?ovy systém, jakym je systém
zavedeny v Italii, kde m?ze vraceni DPH po organu da?ové spravy pozadovat pouze dodavatel a
p?ijemce sluzby se m?ze ob?anskopravni cestou doméahat vraceni ?astky, kterou bezd?vodn?
zaplatil dodavateli. ?lenské staty podle ni maji pravo zvolit si postup, ktery podle nich vhodnym
zp?sobem zajiS?uje vraceni DPH, pokud je dodrzena zasada efektivity. Uplatn?ni této zasady by
tedy mohlo vyzadovat, aby p?ijemci sluzeb byla dana moznost obratit se se svymi naroky p?imo
na uvedené organy, pokud by se ukazalo, Ze vraceni dan? je prakticky nemozné nebo
nep?im??en? naro?né.

37 Ktomuto je t?eba uvést, Ze p?i neexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ve v?ci Zadosti o

vraceni dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit podminky,
za kterych mohou byt tyto Zadosti podavany, p?i?emz tyto podminky museji respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity, to znamena Ze tyto podminky nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které



se tykaji obdobnych zadosti na zaklad? vnitrostatniho prava a Ze v praxi neznemoz?uji vykon prav
p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 17. ?ervna 2004, Recheio
— Cash & Carry, C?30/02, Sb. rozh. s. 1?6051, bod 17, ze dne 6. ?ijna 2005, MyTravel, C?291/03,

Sb. rozh. s. 178477, bod 17).

38 Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze Sestd sm?rnice neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
upravovalo opravu ?astky DPH bezd?vodn? nal?tované vystavcem faktury. Sesta sm?rnice ve
svém ?lanku 20 pouze stanovi podminky, za kterych |ze provést opravu odpo?t? dan? na vstupu u
p?ijemce dodavky zboZzi nebo sluzeb. Za t?chto podminek je v zdsad? na ?lenskych statech, aby
stanovily podminky, za jakych Ize opravit DPH, ktera byla nau?tovana bezd?vodn? (viz vySe
uvedeny rozsudek Schmeink & Cofreth a Strobel, body 48 a 49).

39 S ohledem na judikaturu uvedenou v p?edchozich dvou bodech je t?eba p?ipustit, Ze takovy
da?ovy systém, jaky je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, v n?mz dodavatel, ktery omylem poukazal
DPH orgdn?m da?ové spravy, m?Ze pozadovat jeji vraceni a p?ijemce sluzby m?Ze na dodavateli
vyméhat ob?anskopravni Zalobou vydani bezd?vodného obohaceni, respektuje v podstat? zdsadu
neutrality a efektivity. Takovy systém totiz p?ijemci, kterému byla omylem nad?tovana da?,
umoz?uje, aby mu byly vraceny bezd?vodn? zaplacené ?astky.

40 Déle je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze p?i neexistenci pravni
Upravy Spole?enstvi v této oblasti, p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského
statu na zaklad? zasady procesni autonomie ?lenskych stat?, aby upravil procesni podminky
sm??ujici k zajiSt?ni ochrany prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 16. kv?tna 2000, Preston a dalSi, C?78/98, Recuell, s. 1?3201, bod 31, a
ze dne 19. za?i 2006, i-21 Germany a Arcor, C?392/04 a C?422/04, Sb. rozh. s. 1-8559, bod 57).

41  Jak Komise spravn? uvadi, pokud je vraceni DPH nemoZzné ?i nep?im??en? naro?ne,
zejména pak v p?ipad? platebni neschopnosti dodavatele, uvedené zasady mohou vyZadovat, aby
p?ijemci sluzby byla dana moznost obrétit se svou Zadosti o vraceni DPH p?imo na organy
da?ové spravy. ?lenské staty tak musi upravit nastroje a procesni podminky pot?ebné k tomu, aby
p?ijemci bylo umozn?no, v zajmu zachovani zasady efektivity, ziskat zp?t bezd?vodn?
nad?tovanou da?.

42  Nadruhou ?4st druhé otazky je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze zdsady neutrality, efektivity a
nediskriminace nebréni takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jaké jsou p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, podle kterych m?Ze o vraceni ?astek DPH bezd?vodn? poukdzanych organ?m
da?ové spravy pozadat pouze dodavatel a p?ijemce sluzby m?Ze na tomto dodavateli vymahat
ob?anskopravni Zalobou vydani bezd?vodného obohaceni. Nicmén? pro p?ipady, kdy je vraceni
DPH nemoZné ?i nep?im??en? naro?né, ?lenské staty musi upravit nastroje pot?ebné k tomu,
aby uvedenému p?ijemci bylo umozn?no, v zajmu zachovani zasady efektivity, ziskat zp?t
bezd?vodn? nad?tovanou da?.

43  Zat?eti se p?edkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda zasady rovnocennosti a
nediskriminace brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jaké jsou p?edm?tem p?vodniho
?izeni, které p?ijemci sluzeb umoz?uji obratit se se svymi naroky pouze na dodavatele, a nikoli na
organy da?oveé spravy, a?koli ve vnitrostatnim systému p?imych dani existuje p?ipad, kdy v
p?ipad? bezd?vodného vyb?ru dan? je v??i uvedenym organ?m aktivn? legitimovan jak platce,
tak poplatnik.

44  V tomto ohledu posta?uje konstatovat, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je
zakaz diskriminace pouze specifickym projevem obecné zasady rovnosti v pravu Spole?enstvi,
ktera vyZzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisn? a s odliSnymi situacemi
stejn?, neni-li takové zachazeni objektivn? od?vodn?né (viz zejména rozsudky ze dne 18. kv?tna



1994, Codorniu v. Rada, C?309/89, Recueil, s. 1?1853, bod 26, a ze dne 17. ?ervence 1997,
National Farmers’ Union a dalSi, C?354/95, Recuell, s. 1?4559, bod 61).

45 V projednavané v?ci neexistuje vztah mezi systémem p?imych dani jako celkem a
systémem DPH. Z toho vyplyva, Ze na odpov?? na druhou ?ast druhé otazky nema vliv
vnitrostatni pravni Uprava oblasti p?imych dani.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?ekladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 2 a5 osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z
p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku musi byt vykladany
tak, Ze da? z p?idané hodnoty, ke které nebyl p?ijemce sluzeb povinen a kterd mu byla
omylem nal?tovana a nasledn? odvedena do statni pokladny ?lenského statu mista
poskytnuti t?chto sluzeb, nem?ze byt vracena na zaklad? t?chto ustanoveni.

2) S vyjimkou p?ipad? vyslovn? uvedenych v ?I. 21 bod? 1 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, musi byt za jedinou
osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty z pohledu organ? da?ové spravy ?lenského
statu mista poskytnuti sluzeb povazovan pouze dodavatel.

3) Zasady neutrality, efektivity a nediskriminace nebrani takovym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, jaké jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, podle kterych m?Ze o vraceni ?astek
dan? z p?idané hodnoty bezd?vodn? poukazanych orgdn?m da?ové spravy pozadat pouze
dodavatel a p?ijemce sluzby m?ze na tomto dodavateli vymahat ob?anskopravni Zalobou
vydani bezd?vodného obohaceni. Nicmén? pro p?ipady, kdy je vraceni dan? z p?idané
hodnoty nemozné ?i nep?im??en? naro?né, ?lenskeé staty musi upravit nastroje pot?ebné
k tomu, aby uvedenému p?ijemci bylo umozn?no, v zaimu zachovani zasady efektivity,
ziskat zp?t bezd?vodn? nat?tovanou da?.

Na tuto odpov?? nem?Ze mit vliv vnitrostatni pravni Uprava oblasti p?imych dani.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



