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C?35/05. sz. ugy

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
kontra

Ministero delle Finanze

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Nyolcadik HEA?iranyelv — 2. és 5. cikk — Az orsz&g teriiletén nem honos ad6alanyok —
Tartozatlanul megfizetett adé — Visszatéritési szabalyok”

E. Sharpston f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. janius 8. .
A Birdség itélete (masodik tanacs), 2007. mércius 15. .
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Add?visszatérités az orszag tertletén nem honos addalanyok
részére

(79/1072 tanacsi iranyelv, 2. €s 5. cikk)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6zos
hozzaadottertékado?rendszer — Adodfizetésre kotelezett személyek

(77/388 tanacsi iranyelv, 21. cikk, 1. pont)

3. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zds
hozzaadottéertékadd?rendszer — Tartozatlanul felszamitott ado helyesbitése

(77/388 tanacsi iranyelv)

1. Atagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolaséarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6 79/1072 nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezések alapjan nem lehet visszaigényelni azt a tartozatlan hozzaadottérték?adot,
amelyet a szolgaltatast igénybe vev? személynek tévedésh?l felszamitottak, majd az e
szolgéltatas helye szerinti tagallam kincstaraba befizettek.

A nyolcadik iranyelv, amelynek nem célja, hogy megkérd?jelezze a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl sz6l6 77/388 hatodik iranyelvben bevezetett
rendszert, arra iranyul, hogy megallapitsa az egyik tagallamban honos addalanyok altal a méasik
tagallamban megfizetett hozzaadottérték?add visszatéritésének szabalyait. igy ezen iranyelv célja
a hatodik iranyelv 17. cikkének (3) bekezdéséb?l ered? visszaigénylési jog harmonizélasa.
Ugyanis a nyolcadik irAnyelv 2. és 5. cikke kifejezetten visszautal a hatodik irdnyelv 17. cikkére.
llyen korilmények kozo6tt, miutdn az emlitett 17. cikk szerinti levondasi jog nem terjeszthet? ki a
tartozatlanul felszamitott és az adohat6sagnak megfizetett hozzaadottérték?adora, meg kell



allapitani, hogy ez a hozzaadottértek?add nem igényelhet? vissza a nyolcadik iranyelv
rendelkezései alapjan.

(vO. 25-28. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 92/111 tanacsi irAnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 21. cikke 1. pontjanak
rendelkezéseiben kifejezetten el?irt esetek kivételével kizardlag a szolgaltatd min?sil a
hozzaadottérték?adé fizetésére kotelezett személynek a szolgaltatas helye szerinti tagallam
adohatésagaival szemben.

(vo. 33. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. Nem ellentétesek a semlegesség és a tényleges érvényesitilés elveivel, valamint a hatranyos
megkulonboztetés tilaimanak elvével az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek szerint kizarélag a
szolgaltaté kérheti a tartozatlanul megfizetett hozzaadottértékad6?6sszegek visszatéritését az
adohatdsagtal, illetve a szolgéltatas igénybevev?je polgari jogi keresetet indithat a jogalap nélkdil
fizetett 0sszeg visszatéritése irdnt e szolgéltatéval szemben. Azonban arra az esetre, ha a
hozzaadottérték?ado visszatéritése lehetetlenné valna, vagy rendkivil megneheziilne, a
tagallamoknak a tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasa érdekében olyan eszkdzoket
és eljarasi szabalyokat kell bevezetniik, amelyek lehet?vé teszik, hogy a szolgaltatas
igénybevev?je visszaigenyelhesse a tartozatlanul felszamitott adot.

E valaszt nem érinti a kbzvetlen adozasra vonatkozé nemzeti szabalyozas, mivel nincs
0sszefliggés a kdzvetlen addztatasi rendszer egésze és a hozzaadottértékado?rendszer kzott.

(vO. 42., 45. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. marcius 15.(*)

,Nyolcadik HEA?iranyelv — 2. és 5 cikk — Az orszag teriiletén nem honos adéalanyok —
Tartozatlanul megfizetett add — Visszatéritési szabalyok”

A C?35/05. sz. tugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2004. junius 23?an érkezett, 2005.
januar 317?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

es

a Ministero delle Finanze



kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, P. K?ris, J. Klu?ka, J. Makarczyk és G. Arestis (el?ado)
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. marcius 307?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH képviseletében S. Pettinato avvocato,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében M. Afonso és M. Velardo, valamint A.
Aresu, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2006. junius 87?i targyaldson tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottértéek?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szold, 1979. december 67i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv (HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 79. o., a tovabbiakban: nyolcadik iranyelv) 2. és 5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (a tovabbiakban: Reemtsma) nev?
tarsasag és a Ministero delle Finanze (pénzugyminisztérium) k6zott folyamatban 1év? jogvitaban
nyujtottak be, amelynek targya, hogy az utobbi elutasitotta a Reemtsma szamara azon
hozz&adottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) részleges visszatéritését, amely a Reemtsma altal
Olaszorszagban igénybe vett reklamkampany? és marketingszolgaltatasokat terhelte.

Jogi hattér
A kbz06sségi szabalyozas

3 A nyolcadik iranyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



,Valamennyi tagallam az orszag teriletén nem honos, de mas tagallamban honos addalanyoknak
az alabb meghatéarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgaltatas vagy ingdésag
tekintetében felszamitott hozzaadottérték?addt, amelyet az orszag teriletén mas addalanyok
értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba tértén? behozatala tekintetében
szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatdsokat a 77/388/EGK iranyelv 17.
cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett tigyletekre, és az 1. cikk b) pontjaban emlitett
szolgéltatasokra hasznaljak fel.”

4 A nyolcadik iranyelv 5. cikkének els? bekezdése el?irja:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban azon termékek[nek] és szolgaltatasok[nak], amelyek tekintetében
vissza lehet igényelni az adot, meg kell felelnitik a 77/388/EGK iranyelv 17. cikkében szabalyozott,
a visszatérités szerinti tagallamban alkalmazott feltételeknek.”

5 Az 1992. december 14?i 92/111/EGK tanacsi irdnyelvvel modositott (HL L 384., 47. o0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.), a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasrol sz06l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 145., 1.
0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 9. cikke
(2) bekezdésének e) pontja szerint:

.a kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozdsségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kdzosségen belll, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nyudjtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye talalhato [helyesen: vagy olyan allando telephelye talalhatd, amely szamara a
szolgaltatast nyujtottak], vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye
van:

[..]

- reklamszolgaltatasok;

[...]"
6 A hatodik iranyelv 17. cikkének szévege a kbvetkez?:

»(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik adbalany széllitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[..]

(3) Atagéllamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzaadottérték?ado levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket
és szolgaltatasokat a kévetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban



folytatott Gigyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket
belféldon végezte volna;

[...]"

7 A hatodik iranyelv 21. cikkének 1. pontja szerint:

A hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett személy a kdvetkez?:
1.  belfoldi forgalomban:

a) azon adodalany, aki adokoteles termékértékesitést vagy a b) pontban emlitetteken kivli
szolgaltatasnyujtast végez. Amennyiben az adokoételes termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast nem belfoldon letelepedett adéalany végzi, a tagéllamok elfogadhatnak olyan
feltételeket, amelyek révén az adot egy masik személy altal kell megfizetni. llyen masik
személynek ki lehet jel6Ini tdbbek kdzott az adoképvisel?t vagy azon személyt, akinek az
adokoteles termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast teljesitik. [...] A tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy nem az addalany, hanem valaki mas vallal egyuttes és egyetemleges
felel?sséget az ad6 megfizetéséért;

b)  azon személyek, akik szaméra a 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak hatalya ala tartozo
szolgaltatasokat nyujtjak, vagy azon hozzaadottérték?ado tekintetében az orszag tertletén
nyilvantartott személyek, akik szaméra a 28b. cikk C., D., vagy E. részében emlitett
szolgaltatasokat nyujtjak, amikor a szolgaltatast kulféldon letelepedett adoalany végzi; a
tagallamok azonban el?irhatjak, hogy a szolgaltatast nyujté az adé megfizetéséért egyuttesen és
egyetemlegesen legyen felel?s;

c) barmely személy, aki hozzaadottérték?adot tintet fel szamlan vagy szamlat helyettesit?
bizonylaton.”

A nemzeti szabalyozas

8 A nyolcadik iranyelv végrehajtasara elfogadott és a hozzaadottérték?add bevezetésér?| és
szabalyozasarol sz0616, 1972. oktdber 26?i 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (GURI, rendes
kiegészités 1. sz., 1972. november 11., 1. 0., a tovabbiakban: 633/72. sz. elndki rendelet), 17.
cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~<Adoalanyok — Az adét minden teljesitett Uigylet utdn 6sszesitetten, a 19. cikkben el?irt addlevonas
érvényesitése mellett, a Il. cim alatt el?irt szabalyok és feltételek szerint az a személy kételes
megéallapitani és az adot az allamkincstarba befizetni, aki adokoteles termékértékesitést és
szolgaltatasnyujtast végez.”

9 A 633/72. sz. elntki rendelet 19. cikkének masodik bekezdése el?irja:

.,Nem vonhato le a termékbeszerzés vagy a termék?, illetve szolgéltatdsimport utan felszamitott
ado, ha olyan tevékenységhez kapcsolodik, amely nem tartozik az adé hatalya ala, vagy
adémentes [...].”

10 A 633/72. sz. eIndki rendelet 38b. cikkének szbvege igy hangzik:

,Az az adbalany, aki az Eur6pai Gazdasagi K6z6sség valamely tagallaméaban lakik vagy ott honos,
és akire kdzvetlenul nem hivatkozik a 35b. cikk, illetve aki nem nevez meg képvisel?t a 17. cikk
masodik bekezdése értelmében, abban az allamban addkdteles, ahol lakdhelye vagy székhelye
talalhat6, és aki a szallitasi szolgaltatasok, a 9. cikk szerinti nem addkoteles mas jarulékos



szolgaltatasok, valamint a 7. cikk negyedik bekezdésének d) pontjaban el?irt szolgaltatasok
kivételével nem folytat tevékenységet Olaszorszagban, egy évet meg nem haladé elszamolasi
id?szakra addvisszatéritést kaphat, ha az ad6 a 19. cikk szerint levonhatd, és ingé dolgok és
szolgéltatasok importjara vagy beszerzésére vonatkozik, feltéve hogy annak 6sszege eléri vagy
meghaladja a kétszaz eurot. [...]”

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés alapjan a tényallas az aldbbiak szerint foglalhat6
0ssze.

12 A Reemtsma nev? tarsasdg szekhelye Németorszagban talalhato, és e tarsasag
Olaszorszagban nem rendelkezik allando telephellyel. 1994?ben reklam? és
marketingszolgaltatasokat vett igénybe egy olasz tarsasagtél, amely ezek utan dsszesen 175 022
025 ITL HEA?6sszeget szamitott fel neki.

13 A Reemtsmara atharitott HEA befizetésre keriilt az olasz allamkincstarba.

14 A Reemtsma ezt kdvet?en részleges visszaigénylést nyujtott be két 19947?ben lerott
HEA?6sszeg tekintetében, amelyet megitélése szerint tartozatlanul fizetett meg azért, mert a
szoban forg6 szolgaltatasokat olyan addalanynak nyujtottak, akinek székhelye az Olasz
Koztarsasagon kivili tagallamban, a jelen esetben Németorszagban talalhato, igy a HEA?t ez
utdbbi tagallamban kell megfizetni.

15 A nemzeti adéhatésagok elutasitottak a visszaigénylés teljesitését, a Reemtsma pedig az
elutasitd hatarozatot megtamadta az olasz birésagok el?tt. Keresetét els? fokon azzal az
indokolassal utasitottak el, hogy — mivel nem teljesiilt a teruleti feltétel, minthogy e szolgaltatast
egy masik tagallamban addkoteles addalany részére nyujtottak — a kibocsatott szamlak a nem
HEA?koteles reklamkampany? és marketingszolgaltatasra vonatkoztak.

16 A Reemtsma ekkor a Corte suprema di cassazionéhoz fordult, amely Ugy itélte meg, hogy a
jogvita eldontéséhez a koz6sségi jog szabdlyainak és elveinek értelmezése sziikséges, ezért az
eljaras felfuggesztésér?| hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] nyolcadik tanacsi iranyelv 2. és 5. cikkét — annyiban,
amennyiben a nem honos vev? vagy a szolgaltatast igénybe vev? részeére tortén? visszatéritést
ahhoz a feltételhez koti, hogy a termékeket és szolgaltatasokat adokdteles tevékenységéhez
hasznélta fel —, hogy a tévesen atharitott, majd az allamkincstarnak befizetett tartozatlan HEA is
visszatérithet?? Igenl? valasz esetén, ellentétes?e az [emlitett] iranyelv hivatkozott
rendelkezéseivel az a nemzeti jogszabaly, amely kizarja a visszatéritést a nem honos
vev?/szolgaltatast igénybe vev? részére az alapjan, hogy a felszamitott és megfizetett adé nem
vonhaté le, j6llehet az tartozatlan?

2)  Altalanossagban levezethet??e az egységes kozosségi szabalyozasbol, hogy a vev? vagy a
szolgaltatast igénybe vev? az allamkincstarral szemben adofizetésre kotelezett?
Osszeegyeztethet??e ezzel a szabalyozassal, és kiilonosen a HEA semlegességének elvével, a
tényleges érvényesilés és a hatranyos megkilénboztetés tilalmanak elveivel, hogy a nemzeti jog
a HEA?alany vev?nek vagy szolgaltatast igénybe vev?nek, akit a nemzeti szabalyozas
felszamitasi és adofizetési kotelezettséggel terhel, az allamkincstarral szemben nem biztosit
visszaigeénylési jogot a tartozatlan ado felszamitasa és megfizetése esetén. Ellentmond?e a
tényleges érvényesiulés és a hatranyos megkulonboztetés tilalma elveinek az a nemzeti
jogszabaly, amely — a nemzeti birdsagok értelmezése szerint — a k6zdsségi jog megsértésével



beszedett ado visszaigénylését a vev? vagy a szolgaltatast igénybe vev? szamara csak a termék
ertékesit?jével vagy a szolgaltatéval, és nem az allamkincstarral szemben teszi lehet?vé, jollehet
a nemzeti jogrendben létezik hasonlo lehet?ség a kozvetlen adok terén, ahol mindkét fél (az
adoképvisel? és az adodalany is) jogosult visszaigényelni az adét az allamkincstartol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

17 A kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikkét, hogy visszatérithet? a szolgaltatas
igénybevev?jének a tévedésb?l felszamitott, majd e szolgaltatasok helye szerinti tagallam
allamkincstaraba befizetett tartozatlan HEA.

18 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a HEA kdz6s rendszere nem szabéalyozza
kifejezetten azt az esetet, amikor a HEA?t tévesen szamitjak fel.

19 Az alaplgyben érintett felek nem vitatjak, hogy a Reemtsma részére teljesitett,
reklamkampany? és marketingtevékenységet feldlel? szolgaltatas nem volt HEA?koteles. A
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint ugyanis a K6zosségen belil, de a
szolgaltaté orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyuijtott reklamszolgaltatas teljesitési
helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a
szolgaltatast igénybe vev? allando telephelye talalhaté. Az alapiigyben Németorszag min?stl az
emlitett szolgaltatasok teljesitési helyének.

20 A nyolcadik iranyelv 2. cikke el?irja, hogy a szolgaltatasnyujtas helyét?l eltér? mas
tagallamban honos valamennyi adbalanynak visszaigénylési joga van az olyan szolgaltatas utan
felszamitott HEA tekintetében, amelyet a szolgaltatasnyijtas helye szerinti tagallamban vett
igénybe, és tobbek kdzoétt a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett
tevékenységekhez hasznalt fel. A nyolcadik iranyelv 5. cikkének els? bekezdése szerint a
visszaigénylésnek meg kell felelnie a hatodik iranyelv 17. cikkében szabalyozott, a visszatérités
szerinti tagallamban alkalmazott feltételeknek.

21 A Reemtsma ugy Véli, az a kériilmény, hogy a visszaigénylési jog csak a levonhaté HEA?ra
korlatozodik, nem jelenti egyben azt is, hogy nem térithet? vissza a tartozatlanul felszamitott és az
allamkincstarnak megfizetett adé. A Birdsagnak a C?141/96. sz. Langhorst?lgyben 1997.
szeptember 17?én hozott itéletében (EBHT 1997., 1?5073. 0.) kifejtett értelmezése szerint ugyanis
a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétes az az elv, miszerint a
levonasi jog csak a fizetend? addra vonatkozik. Ugy véli, hogy a HEA?levonasi jog az egyik
legfontosabb eszkéz ahhoz, hogy biztositani lehessen a HEA semlegességének elvét, ezért ez a
jog nem korlatozhat®.

22 Az olasz kormany és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellenben ugy véli, hogy nem lehet
hivatkozni a nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikkére a tévesen felszamitott HEA vissszaigénylése
céljabdl, mivel itt nem all fenn a medfizetett ad6 levonasahoz valé jog, amelyet a hatodik iranyelv
17. cikkének (2) bekezdése szabalyoz. A jogosulatlanul felszamitott és az adohatdésagnak
megfizetett HEA levonasahoz val6 jog ugyanis ellentétes a C?342/87. sz., Genius Holding ligyben
1989. december 13?an hozott itélettel (EBHT 1989., 4227. 0.).

23 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Genius Holding Gigyben hozott
itélet 13. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy a HEA?levonasi jog gyakorlasa kizarélag a
fizetend? adora korlatozadik, azaz a HEA?koteles igylethez kapcsol6do adora, illetve arra az
adora, amelyet mint fizetend? adot mar leréttak. A Birésag azt is megallapitotta, hogy ez az



adolevonasi jog nem terjed ki arra az adéra, amely a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjan kizarolag a szamlan tortént feltintetése miatt fizetend? (lasd kiulénosen a fent
hivatkozott Genius Holding tigyben hozott itélet 19. pontjat). Ehhez kapcsoléddan a Birdsag utdébb
meger?sitette ezt az itélkezési gyakorlatot a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel
tgyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?76973. 0.) 53. pontjaban, valamint a
C?78/02—C?80/02. sz., Karageorgou és tarsai egyesitett tigyekben 2003. november 6?an hozott
itélet (EBHT 2003., 1?13295. 0.) 50. pontjaban.

24 llyen kortlmények kdzott azt kell megvizsgalni, hogy az el?z? pontban emlitett itélkezési
gyakorlat alkalmazhaté?e a nyolcadik iranyelv tekintetében is.

25 Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik irAnyelvnek nem célja, hogy
megkérd?jelezze a hatodik iranyelvben bevezetett rendszert (lasd kilondsen a C?302/93. sz.
Debouche?lgyben 1996. szeptember 267an hozott itélet [EBHT 1996., 174495. 0.] 18. pontjat).

26 Tovéabba a nyolcadik irdnyelvnek az a célja, hogy megallapitsa az egyik tagallamban honos
adoalanyok altal a masik tagallamban megfizetett HEA visszatéritésének szabalyait. igy ezen
irAnyelv célja a hatodik iranyelv 17. cikkének (3) bekezdéséb?l ered? visszaigénylési jog
0sszehangolasa (lasd kulonésen a C?136/99. sz., Monte dei Paschi Dei Siena tgyben 2000. julius
13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?76109. 0.] 20. pontjat). Amint ugyanis a jelen itélet 20. pontjabol
is kit?nik, a nyolcadik iranyelv 2. és 5. cikke kifejezetten visszautal a hatodik iranyelv 17. cikkére.

27 llyen kortlmeények kdzott, miutan az emlitett 17. cikk szerinti levonasi jog nem terjeszthet? ki
a tartozatlanul felszamitott és az adohatésagnak megfizetett HEA?ra, meg kell allapitani, hogy ez
a HEA nem igényelhet? vissza a nyolcadik iranyelv rendelkezései alapjan.

28 A fenti megfontolasok alapjan az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nyolcadik
iranyelv 2. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések alapjan nem lehet
visszaigényelni azt a tartozatlan HEA?t, amelyet a szolgaltatast igénybe vev? személynek
tévedésb?l felszamitottak, majd az e szolgaltatas helye szerinti tagallam kincstaraba befizettek.

A masodik kérdésr?|

29 A kérdést el?terjeszt? birosag masodik kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy olyan
esetben, mint amely az alapiigyben is felmeriilt, elegend??e, ha a szolgaltatast igénybe vev?
személy attol a szolgaltatotol jogosult visszaigényelni a HEA?t, aki azt neki tévedésb?I
felszamitotta, és amely szolgaltaté azt maga igényelheti vissza az adéhatésagtol, vagy az
sziikséges, hogy a szolgaltatast igénybe vev? személy kérelmével kdzvetlenil e hatésaghoz
fordulhasson. E kérdés harom részre tagolodik.

30 A kérdést el?terjeszt? bir6sag els?sorban azt kivanja megtudni, hogy a szolgaltatast igénybe
vev? személy altalaban a HEA fizetésére kotelezett személynek tekinthet??e a szolgéltatas helye
szerinti tagallam adéhatésagaival szemben.

31 Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint ,a hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett személy [...] belfoldi
forgalomban [...] azon addalany, aki adokoteles termékeértékesitést vagy a b) pontban emlitetteken
kivali szolgaltatasnyujtast végez”. Az emlitett 21. cikk azt az elvi szabalyt mondja ki, hogy
kizarolag a szolgaltato kotelezett a HEA fizetésére, és csak neki vannak kotelezettségei az
adohatésaggal szemben. Azonban ugyanez a rendelkezés kimerit?en fel is sorolja az e szabaly
aldli kivételeket, illetve az Eurdpai Unié Tanacsa a hatodik iranyelv 27. cikke alapjan
felnatalmazéast adhat tovabbiak bevezetésére. igy amennyiben az adokoteles termékértékesitést
vagy szolgaltatasnyujtast nem belféldon letelepedett addalany végzi, a tagallamok elfogadhatnak



olyan rendelkezéseket, amelyek el?irjak, hogy az adot egy masik személy koteles megfizetni, aki
lehet az adOkoteles szolgaltatasok igénybevev?je is.

32 Marpedig még ha egy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben is felmerilt, amelyben a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban el?irt, forditott addzasi rendszer
alkalmazando, a Reemtsma mint HEA?fizetésre kotelezett személy vissza is igényelhette volna a
HEA?t, latni kell, hogy e rendszerben a Reemtsma — amint arra a f?tanacsnok az inditvanya 77.
pontjaban is ramutatott — a letelepedés helye szerinti tagallam, a jelen esetben a Németorszagi
Szdvetségi Kdztarsasag adohatésagaval all jogviszonyban, és nem azon tagallam
adohatdsagaval, amelyben az adott tagallami szolgaltato tartozatlanul szamitotta fel és vallotta be
a HEA?t, és amely tagallam tudniillik az Olasz Koztarsasag.

33 A masodik kérdés els? részére azt a valaszt kell tehat adni, hogy a hatodik irAnyelv 21. cikke
1. pontjdnak rendelkezéseiben kifejezetten el?irt esetek kivételével kizardlag a szolgaltaté min?sul
a HEA fizetésére kotelezett személynek a szolgéltatas helye szerinti tagéllam ad6hatésagaival
szemben.

34 A kérdést el?terjeszt? birosag masodsorban arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a HEA kdzos
rendszere, valamint a semlegesség, a tényleges érvényeslilés elveivel és a hatranyos
megkuldonboztetés tilalménak elvével ellentétesek?e az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amelyek
az alapugyben is felmerultek, amelyek nem biztositjak a szolgaltatas igénybevev?jének azt a
jogot, hogy a HEA?t az adohatdsagtdl visszaigényelje abban az esetben, ha nem volt adofizetésre
kotelezett, de az adot mégis megfizetette a szolgaltatas helye szerinti tagallam adohatésaganak.

35 A Reemtsma ugy véli, hogy a tényleges érvényesilés elve azt jelenti, hogy a nemzeti
jogszabalyok a hatalyos k6z6sségi szabalyozas megsértésével nem akadalyozhatjak a megfizetett
HEA?6sszegek visszaigénylésére vonatkozo jog gyakorlasat. Az emlitett elv ugyanis megsérthet?
annak kovetkeztében, ha a szolgaltaté fizetésképtelenné valik, vagy a polgari bir6sag és az
adougyben eljaré birdsag itéletei esetleg egymasnak ellentmondanak.

36 A Bizottsag viszont ugy latja, hogy elfogadhaté az olyan adérendszer, mint amelyet
Olaszorszagban is bevezettek, ahol egyrészr?| f?szabdly szerint kizardlag a szolgaltaté igényelhet
HEA?visszatéritést az adohatosagtol, masrészr?| a szolgéltatas igénybevev?je a polgari jog
szabdlyai szerint kdvetelheti a tartozatlanul medfizetett 6sszeget a szolgaltatotol. Megitélése
szerint a tagallamok e tekintetben szabadon valaszthatjdk meg azt az eljarast, amelyet e
visszatérités biztositadsara megfelel?nek tartanak, azzal, hogy be kell tartaniuk a tényleges
érvényeslulés elvét. A Bizottsdg megitélése szerint a rendszer bevezetése soran azt is
megkovetelhetik, hogy a szolgéltatas igénybevev?je kdzvetlenul eljarhasson az emlitett hatésagok
el?tt, ha egyébként a visszatérités a gyakorlatban lehetetlennek vagy rendkivil nehéznek
bizonyulna.

37 Ezzel kapcsolatban rogziteni kell, hogy az addvisszatéritési kérelmekre vonatkoz6 kézdsségi
szabdlyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata meghatarozni e
kérelmek benyujtasanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges
ervenyesulés és egyenérték?ség elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein
alapul6 hasonl6 kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik
lehetetlenné a Kbzdsségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd kilénésen a C?30/02.
sz., Recheio — Cash & Carry tigyben 2004. junius 17?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?6051. 0.] 17.
pontjat és a C?291/03. sz. MyTravel?lgyben 2005. oktober 6?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?78477. 0.] 17. pontjat).

38 Emlékeztetni kell arra is, hogy a hatodik irAnyelv nem ir el? semmilyen rendelkezést a
tartozatlanul felszamitott HEA?nak a szamlakibocsato altali helyesbitését illet?en. A hatodik



iranyelv a 20. cikkében pusztan azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyeknek teljesilnidk kell
ahhoz, hogy az el?zetesen felszamitott add levonasa mdédosithatd legyen a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas jogosultjanal. llyen koralmények kdzoétt f?szabaly szerint a tagallamokra
harul az a feladat, hogy meghatarozzak azokat feltételeket, amelyek mellett a tartozatlanul
felszamitott HEA helyesbithet? (lasd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben
hozott itélet 48. és 49. pontjat).

39 Az el?z? két pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel be kell latni, hogy egy
olyan rendszer, mint amely az alaptgyben is felmertlt, amelyben egyrészr?l az a szolgaltat
kérheti a HEA visszatéritését az adéhatdsagtol, aki azt tévedésb?l az adéhatésagnak megfizette,
masrészr?| a szolgaltatas igénybevev?je polgari jogi keresetet indithat a jogalap nélkul fizetett
0sszeg visszatéritése irant a szolgaltatdval szemben, elvileg tiszteletben tartja a semlegesség és
a tényleges érvényesilés elveit. E rendszer ugyanis lehet?vé teszi a szolgéaltatas
igénybevev?jének, aki a tévedésb?| felszamitott add terhét viselte, hogy visszakapja a
tartozatlanul megfizetett 0sszegeket.

40 Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi
szabalyozas hianyaban a jogalanyok k6z6sségi jogbdl szarmazé jogai védelmét biztosito eljarasi
szabalyok a tagallamok eljarasi autonomiajanak elve alapjan az egyes tagéallamok bels?
jogrendjébe tartoznak (lasd kuléndsen a C?78/98. sz., Preston és tarsai tigyben 2000. majus
16?an hozott itélet [EBHT 2000,. 1?3201. 0.] 31. pontjat, valamint a C?392/04. és C?422/04. sz.,
i?721 Germany és Arcor egyesitett igyekben 2006. szeptember 19?7én hozott itélet [EBHT 2006,.
1?708559. 0.] 57. pontjat).

41  Amint ehhez kapcsolddoan a Bizottsag is joggal jegyzi meg, ha a HEA visszatéritése
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, kilondsen a szolgaltato fizetésképtelensége esetén, az
emlitett elvek megkdvetelhetik, hogy a szolgaltatas igénybevev?je visszatérités iranti kérelmével
kozvetlenill az adéhatésaghoz forduljon. igy a tagallamoknak a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa érdekében olyan eszkozoket és eljarasi szabalyokat kell bevezetnitk, amelyek
lehet?vé teszik, hogy a szolgaltatas igénybevev?je visszaigényelhesse a tartozatlanul felszamitott
adot.

42  Ezért azt a valaszt kell adni a mésodik kérdés mésodik részére, hogy nem ellentétesek a
semlegesség €és a tényleges érvényesilés elveivel, valamint a hatranyos megkulénboztetés
tilalmanak elvével az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amelyek az alapiigyben is felmertltek, és
amelyek szerint kizardlag a szolgaltat6 kérheti a tartozatlanul megfizetett HEA?Gsszegek
visszatéritését az adohatosagtal, illetve a szolgéltatas igénybevev?je polgari jogi keresetet indithat
a jogalap nélkul fizetett dsszeg visszatéritése irant e szolgaltatéval szemben. Azonban arra az
esetre, ha a HEA visszatéritése lehetetlenné valna, vagy rendkiviil megneheziilne, a
tagallamoknak a tényleges érvényesitlés elvének tiszteletben tartasa érdekében olyan eszkdzoket
és eljarasi szabalyokat kell bevezetniik, amelyek lehet?vé teszik, hogy a szolgaltatas
igénybevev?je visszaigényelhesse a tartozatlanul felszamitott adot.

43 Harmadsorban a kérdést el?terjeszt? bir0sag arra var valaszt a Birésagtol, hogy az
egyenérték?ség elvével és a hatranyos megkilénboztetés tilalmanak elvével ellentétesek?e az
olyan nemzeti jogszabalyok, mint amelyek az alapiigyben is felmeriltek, és amelyek szolgéltatas
igénybevev?jének kizardlag a szolgaltatoval, €s nem az addhatésaggal szembeni fellépést teszik
lehet?vé, jbllehet a kbzvetlen ad6ztatds nemzeti rendszerében létezik olyan lehet?ség, miszerint a
jogosulatlan adébeszedés esetén mind az ad6 beszedésére, mind az adé megfizetésére
kotelezett személy jogosult fellépni az emlitett hatésagokkal szemben.

44  E tekintetben elegend? megallapitani, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
hatranyos megkulonboztetés tilalma csak az egyenl?ség altalanos kdz6sségi jogi elvének sajatos



kifejez?dése, amely megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék eltér?en, és
az eltér? helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen banasmaod objektive nem igazolhato
(lasd kulénodsen a C?309/89. sz., Codorniu kontra Tanacs tUgyben 1994. majus 18?an hozott itélet
[EBHT 1994., 171853. 0.] 26. pontjat és a C?354/95. sz., National Farmers’ Union és tarsai tigyben
1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?74559. 0.] 61. pontjat).

45 A jelen esetben egyaltalan nincs dsszefliggés a kdzvetlen addztatasi rendszer egésze és a
HEA?rendszer kdzott. Ebb?l kdvetkezik, hogy a kdzvetlen ad6zasra vonatkozé nemzeti
szabalyozas nem érinti a masodik kérdés masodik részére adott valaszt.

A koltségekr?l

46 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sdg dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabéalyainak 6sszehangolaséarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag teruletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanécsi
iranyelv 2. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések alapjan nem lehet
visszaigényelni azt a tartozatlan hozzaadottérték?adot, amelyet a szolgaltatast igénybe
vev? személynek tévedésh?| felszamitottak, majd az e szolgaltatas helye szerinti tagallam
kincstaraba befizettek.

2) Az 1992.december 147?i 92/111/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikke 1. pontjanak rendelkezéseiben kifejezetten
el?irt esetek kivételével kizarélag a szolgaltaté min?sil a hozzaadottérték?ado fizetésére
kotelezett személynek a szolgaltatas helye szerinti tagallam ad6hat6sagaival szemben.

3) —Nem ellentétesek a semlegesség és a tényleges érvényesilés elveivel, valamint a
hatranyos megkulénboztetés tilalmanak elvével az olyan nemzeti jogszabalyok, mint
amelyek az alaptigyben is felmerultek, és amelyek szerint kizarélag a szolgéltato kérheti a
tartozatlanul megfizetett hozzaadottértékad6?6sszegek visszatéritését az addhatdsagtol,
illetve a szolgaltatas igénybevev?je polgéri jogi keresetet indithat a jogalap nélkul fizetett
0sszeg visszatéritése irdnt e szolgaltatoval szemben. Azonban arra az esetre, ha a
hozzaadottérték?ad6 visszatéritése lehetetlenné valna, vagy rendkivil megnehezilne, a
tagallamoknak a tényleges érvényesitilés elvének tiszteletben tartdsa érdekében olyan
eszkdzoket és eljarasi szabalyokat kell bevezetnilk, amelyek lehet?vé teszik, hogy a
szolgéltatas igénybevev?je visszaigényelhesse a tartozatlanul felszamitott adot.

— E valaszt nem érinti a kozvetlen ado6zasra vonatkozo nemzeti szabalyozas.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



