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Sprawa C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

przeciwko

Ministero delle Finanze

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez

Corte suprema di cassazione)

ósma dyrektywa VAT – Artyku?y 2 i 5 – Podatnicy niemaj?cy siedziby na terytorium kraju – 
Nienale?nie zap?acony podatek – Warunki zwrotu

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Zwrot podatku na rzecz podatników niemaj?cych siedziby 
na terytorium danego kraju. 

(dyrektywa Rady nr 79/1072, art. 2 i 5)

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Osoby odpowiedzialne za zap?at? podatku 

(dyrektywa Rady nr 77/388, art. 21 pkt 1)

3.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Korekta podatku nienale?nie wykazanego w fakturze

(dyrektywa Rady nr 77/388)

1.        Artyku?y 2 i 5 ósmej dyrektywy 79/1072 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci 
dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nienale?ny podatek od warto?ci dodanej, wykazany w wyniku b??du w wystawionej na rzecz 
odbiorcy us?ug fakturze, a nast?pnie wp?acony na rzecz skarbu pa?stwa cz?onkowskiego 
miejsca ?wiadczenia tych us?ug, nie mo?e podlega? zwrotowi w ?wietle tych przepisów.



Ósma dyrektywa, która nie ma na celu podwa?enia systemu ustanowionego przez szóst? 
dyrektyw? 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych, ma na celu ustalenie warunków zwrotu podatku od warto?ci dodanej 
zap?aconego w pa?stwie cz?onkowskim przez podatników maj?cych miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Dyrektywa ta ma zatem na celu harmonizacj? prawa 
do zwrotu, o którym mowa w art. 17 ust. 3 szóstej dyrektywy. W istocie art. 2 i 5 ósmej dyrektywy 
odsy?aj? wyra?nie do art. 17 szóstej dyrektywy. W tych okoliczno?ciach, jako ?e zakres prawa do 
odliczenia w rozumieniu art. 17 nie mo?e zosta? rozszerzony na podatek od warto?ci dodanej 
nienale?nie wykazany w fakturze i wp?acony na rzecz organu podatkowego, nale?y stwierdzi?, ?e 
ten podatek od warto?ci dodanej nie mo?e podlega? zwrotowi w ?wietle przepisów ósmej 
dyrektywy.

(por. pkt 25–28 oraz pkt 1sentencji)

2.        Z wyj?tkiem przypadków wyra?nie wskazanych w art. 21 pkt 1 szóstej dyrektywy 77/388 w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? 92/111, jedynie 
dostawca powinien by? uwa?any za zobowi?zanego do zap?aty podatku od warto?ci dodanej 
przez organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego miejsca ?wiadczenia us?ug.

(por. pkt 33 oraz pkt 2 sentencji)

3.        Zasady neutralno?ci, skuteczno?ci i niedyskryminacji nie sprzeciwiaj? si? przepisom 
krajowym, zgodnie z którymi jedynie dostawca mo?e ??da? od organów podatkowych zwrotu kwot 
wp?aconych nienale?nie z tytu?u podatku od warto?ci dodanej, a odbiorca us?ug mo?e wnie?? 
przeciwko dostawcy powództwo cywilne o zwrot nienale?nego ?wiadczenia. Jednak w przypadku 
gdy zwrot podatku od warto?ci dodanej oka?e si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, pa?stwa 
cz?onkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczno?ci powinny okre?li? ?rodki niezb?dne do 
umo?liwienia odbiorcy odzyskania podatku nienale?nie wykazanego w fakturze.

Na odpowied? t? nie maj? wp?ywu przepisy krajowe dotycz?ce podatków bezpo?rednich, bowiem 
system opodatkowania bezpo?redniego jest bez zwi?zku z systemem podatku od warto?ci 
dodanej.

(por. pkt 42, 45 oraz pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 15 marca 2007 r.(*)

ósma dyrektywa VAT – Artyku?y 2 i 5 – Podatnicy niemaj?cy siedziby na terytorium kraju – 
Nienale?nie zap?acony podatek – Warunki zwrotu

W sprawie C?35/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 



prejudycjalnym, z?o?ony przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia 23 
czerwca 2004 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 31 stycznia 2005 r., w post?powaniu:

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

przeciwko

Ministero delle Finanze,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, P. K?ris, J. Klu?ka, J. Makarczyk i G. Arestis 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca 2006 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH przez S. Pettinata, avvocato,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez M. Afonso, M. Velardo oraz przez A. Aresu, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 i 5 ósmej 
dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od 
warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11, 
zwanej dalej „ósm? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Reemtsma 
Cigarettenfabriken GmbH (zwan? dalej „Reemtsma”) i Ministero delle Finanze (ministerstwem 
finansów) dotycz?cego odmowy przez ministerstwo dokonania zwrotu tej spó?ce cz??ci podatku 
od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), który obci??a? us?ugi reklamowe i 
marketingowe ?wiadczone na jej rzecz we W?oszech.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 2 ósmej dyrektywy stanowi:

„Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi niemaj?cemu siedziby na terytorium 



tego kraju, ale maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z ustanowionymi 
poni?ej warunkami, ka?dy podatek od warto?ci dodanej na?o?ony w odniesieniu do us?ug lub 
mienia ruchomego dostarczonego mu przez innych podatników na terytorium tego kraju lub 
poniesiony w odniesieniu do przywozu towarów do tego kraju, o ile takie towary i us?ugi s? 
wykorzystywane w celach transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG 
lub ?wiadczenia us?ug okre?lonych w art. 1 lit. b)”.

4        Artyku? 5 zdanie pierwsze ósmej dyrektywy stanowi:

„Do celów niniejszej dyrektywy towary i us?ugi, w odniesieniu do których podatek mo?e by? 
zwrócony, musz? spe?nia? warunki ustanowione w art. 17 dyrektywy 77/388/EWG, stosowane w 
pa?stwie cz?onkowskim dokonuj?cym zwrotu”.

5        Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, str. 1) zmienionej dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, str. 
47, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”):

„miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych […] podatnikom maj?cym 
przedsi?biorstwo we Wspólnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie 
klient za?o?y? swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z którego 
[ma siedzib? lub sta?y zak?ad, na rzecz którego] ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku 
takiego miejsca, miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:

[…]

–        us?ugi reklamowe,

[…]”.

6        Artyku? 17 szóstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? 
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2.      O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?:

a)      nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od 
towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego 
podatnika na terytorium kraju;

[…]

3.      Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu 
podatku od warto?ci dodanej, okre?lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s? 
u?ywane do celów:

a)      transakcji zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz? okre?lon? w art. 4 ust. 2, 
przeprowadzanych w innym kraju, które kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, je?li mia?yby 
miejsce na terytorium kraju;



[…]”.

7        Zgodnie z art. 21 pkt 1 szóstej dyrektywy:

„Zobowi?zanymi do zap?aty podatku od warto?ci dodanej s?:

1.      w systemie wewn?trznym:

a)      podatnicy dokonuj?cy opodatkowanej dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug innych ni? 
?wiadczenie us?ug wskazane w lit. b). W przypadku dokonania dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug przez podatnika rezyduj?cego za granic? pa?stwa cz?onkowskie mog? przyj?? regulacje 
zobowi?zuj?ce do zap?aty podatku inn? osob? ni? podatnik rezyduj?cy za granic?. Mi?dzy innymi 
osob? tak? mo?e by? wyznaczony przedstawiciel podatkowy lub inna osoba, dla której 
przeprowadzana jest dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug podlegaj?ca opodatkowaniu […]. 
Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? postanowi?, ?e inna osoba ni? podatnik b?dzie solidarnie 
odpowiedzialna za zap?at? podatku;

b)      odbiorca us?ug, o którym mowa w art. 9 ust. 2 lit. e), lub osoby zarejestrowane do celów 
podatku od warto?ci dodanej na terytorium kraju i b?d?ce us?ugobiorcami us?ug okre?lonych w 
art. 28b (C), (D) lub (E), w przypadku gdy us?uga jest ?wiadczona przez podatnika 
zamieszka?ego za granic?; jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga?, ?eby us?ugodawca 
by? solidarnie odpowiedzialny za zap?at? podatku.

c)      ka?da osoba wykazuj?ca podatek od warto?ci dodanej w fakturze lub innym dokumencie 
uznawanym za faktur?”.

 Uregulowania krajowe

8        Dekret Prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r. wprowadzaj?cy i 
reguluj?cy podatek od warto?ci dodanej (zwyk?y dodatek do GURI nr 1 z dnia 11 listopada 1972 
r., str. 1, zwany dalej „dekretem prezydenckim nr 633/72”), przyj?ty w wykonaniu ósmej dyrektywy 
stanowi w art. 17 ust. 1:

„Podatnicy – Do zap?aty podatku s? zobowi?zane osoby wykonuj?ce opodatkowan? dostaw? 
towarów i ?wiadczenie us?ug, które powinny dokona? zap?aty podatku na rzecz skarbu pa?stwa 
w kwocie ??cznej dla wszystkich dokonanych czynno?ci, po dokonaniu odliczenia okre?lonego w 
art. 19, na warunkach i w terminie okre?lonych w tytule II”.

9        Artyku? 19 akapit drugi dekretu prezydenckiego nr 633/72 stanowi:

„Odliczeniu nie podlega podatek od nabycia lub przywozu towarów i us?ug zwi?zanych z 
czynno?ciami zwolnionymi lub niepodlegaj?cymi opodatkowaniu […]”.

10      Artyku? 38b dekretu prezydenckiego nr 633/72 brzmi nast?puj?co:

„Podatnicy maj?cy miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej, którzy nie s? zarejestrowani w rozumieniu art. 35b i nie wyznaczyli 
przedstawicieli w rozumieniu art. 17 zdanie drugie, podlegaj?cy opodatkowaniu w pa?stwie, w 
którym maj? miejsce zamieszkania lub siedzib?, którzy nie wykonywali czynno?ci we W?oszech z 
wyj?tkiem us?ug transportowych lub innych us?ug pomocniczych niepodlegaj?cych 
opodatkowaniu w rozumieniu art. 9, jak równie? us?ug wskazanych w art. 7 zdanie czwarte lit. d), 
mog? otrzyma?, za ka?dy okres krótszy ni? rok, zwrot podatku, je?li podlega on odliczeniu 
zgodnie z art. 19, gdy jest on zwi?zany z przywiezionymi lub nabytymi towarami lub us?ugami, o 



ile jego ??czna kwota nie jest ni?sza ni? 200 euro […]”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

11      Stan faktyczny przedstawiony w postanowieniu odsy?aj?cym mo?na stre?ci? w nast?puj?cy 
sposób.

12      Reemtsma jest spó?k? maj?c? siedzib? w Niemczech, która nie posiada sta?ego zak?adu 
we W?oszech. W 1994 r. spó?ka w?oska ?wiadczy?a na jej rzecz us?ugi reklamowe i 
marketingowe, w zwi?zku z którymi wystawi?a ona Reemtsma faktury, w których wykaza?a 
??czn? kwot? 175 022 025 ITL podatku VAT.

13      Podatkiem VAT zosta?a obci??ona Reemtsma, która dokona?a zap?aty podatku na rzecz 
w?oskiego skarbu pa?stwa.

14      Reemtsma wyst?pi?a nast?pnie o cz??ciowy zwrot dwóch kwot podatku VAT zap?aconych 
za 1994 r., które uzna?a za zap?acone nienale?nie, bowiem rzeczone us?ugi by?y ?wiadczone na 
rzecz podatnika maj?cego siedzib? w innym ni? Republika W?oska pa?stwie cz?onkowskim, w 
tym przypadku w Niemczech, tak i? podatek VAT by? nale?ny w tym ostatnim pa?stwie 
cz?onkowskim.

15      Krajowe organy podatkowe odmówi?y zwrotu, a Reemtsma zaskar?y?a t? decyzj? do s?du 
w?oskiego. Skarga zosta?a oddalona zarówno przez s?d pierwszej instancji, jak i przez s?d 
apelacyjny na tej podstawie, ?e wystawione faktury by?y zwi?zane ze ?wiadczeniem us?ug 
reklamowych i marketingowych niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT z powodu 
niespe?nienia przes?anki terytorialno?ci, jako ?e us?ugi te by?y ?wiadczone na rzecz podatnika 
podlegaj?cego opodatkowaniu w innym pa?stwie cz?onkowskim.

16      Reemtsma wyst?pi?a wówczas do Corte suprema di cassazione, który uznaj?c, ?e 
rozstrzygni?cie sporu wymaga dokonania wyk?adni przepisów i zasad prawa wspólnotowego, 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 2 i 5 ósmej dyrektywy […] w zakresie, w jakim uzale?niaj? zwrot podatku nabywcy 
lub klientowi nieb?d?cemu rezydentem od warunku, by towary i us?ugi by?y wykorzystywane do 
celów czynno?ci opodatkowanych, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nienale?ny podatek 
VAT, b??dnie wykazany w fakturze, a nast?pnie wp?acony na rzecz skarbu pa?stwa, podlega 
równie? zwrotowi? W przypadku odpowiedzi twierdz?cej, czy przepis prawa krajowego, który 
wyklucza zwrot podatku nabywcy lub klientowi nieb?d?cemu rezydentem ze wzgl?du na brak 
mo?liwo?ci odliczenia na?o?onego i zap?aconego podatku, nawet gdy podatek ten jest 
nienale?ny, pozostaje w sprzeczno?ci ze wskazanymi powy?ej przepisami dyrektywy?

2)      Czy w ogólno?ci istnieje mo?liwo?? wywnioskowania ze wspólnego systemu podatku VAT, 
?e nabywca lub klient s? zobowi?zani do zap?aty podatku na rzecz skarbu pa?stwa? Czy zgodne 
z tym systemem, a w szczególno?ci z zasadami neutralno?ci podatku VAT, skuteczno?ci i 
niedyskryminacji, jest nieprzyznanie przez prawo krajowe nabywcy lub klientowi, który podlega 
opodatkowaniu podatkiem VAT oraz zgodnie z przepisami krajowymi podlega obowi?zkowi 
wystawienia faktury i wp?acenia podatku, prawa do otrzymania od organu podatkowego zwrotu 
podatku, w przypadku gdy zainteresowany zosta? obci??ony podatkiem nienale?nym i dokona? 
jego zap?aty? Czy przepisy krajowe, które – zgodnie z wyk?adni? dokonan? przez s?dy krajowe – 
zezwalaj? nabywcy lub klientowi na wyst?powanie z ??daniami jedynie wobec dostawcy lub 
us?ugodawcy, lecz nie wobec organu podatkowego, mimo istnienia w krajowym porz?dku 
prawnym analogicznego przypadku pobrania przez przedstawiciela podatnika podatków 



bezpo?rednich podlegaj?cych zap?acie przez podatnika, w którym zarówno podatnik, jak i jego 
przedstawiciel maj? prawo domagania si? zwrotu nienale?nie pobranego podatku od skarbu 
pa?stwa, s? sprzeczne z zasadami skuteczno?ci i niedyskryminacji w dziedzinie zwrotu podatku 
VAT pobranego z naruszeniem prawa wspólnotowego[?]”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

17      W pytaniu pierwszym s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 2 i 5 ósmej 
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nienale?ny podatek VAT, który zosta? wykazany 
w wyniku b??du w fakturze wystawionej na rzecz korzystaj?cego z us?ug, a nast?pnie wp?acony 
na rzecz skarbu pa?stwa cz?onkowskiego miejsca ?wiadczenia tych us?ug, powinien podlega? 
zwrotowi.

18      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e wspólny system podatku VAT nie odnosi si? wyra?nie 
do przypadku, gdy podatek zosta? wykazany w fakturze w wyniku b??du.

19      Strony w post?powaniu przed s?dem krajowym nie kwestionuj?, ?e us?ugi ?wiadczone na 
rzecz Reemtsma, które obejmowa?y us?ugi reklamowe i marketingowe, nie podlega?y 
opodatkowaniu podatkiem VAT. W istocie, zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) szóstej dyrektywy, 
miejscem ?wiadczenia us?ug reklamowych ?wiadczonych na rzecz odbiorców maj?cych siedzib? 
na terytorium Wspólnoty, lecz poza terytorium pa?stwa podmiotu ?wiadcz?cego us?ugi, jest 
miejsce, w którym odbiorca us?ugi ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?y 
zak?ad, na rzecz których ?wiadczone by?y us?ugi. W sprawie b?d?cej przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym rzeczone us?ugi uznaje si? za ?wiadczone w Niemczech.

20      Artyku? 2 ósmej dyrektywy stanowi, ?e ka?dy podatnik, który ma siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim ni? pa?stwo miejsca ?wiadczenia us?ug, ma prawo do otrzymania zwrotu podatku 
VAT obci??aj?cego us?ugi, które by?y ?wiadczone na jego rzecz w pa?stwie cz?onkowskim tego? 
miejsca w zwi?zku z czynno?ciami, o których mowa w szczególno?ci w art. 17 ust. 3 lit. a) szóstej 
dyrektywy. Zgodnie z art. 5 akapit pierwszy ósmej dyrektywy zwrot jest dokonywany zgodnie z art. 
17 szóstej dyrektywy na zasadach obowi?zuj?cych w pa?stwie cz?onkowskim dokonuj?cym 
zwrotu.

21      Zdaniem Reemtsma okoliczno??, ?e prawo do otrzymania zwrotu jest ograniczone jedynie 
do podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu, nie oznacza, i? podatek, który zosta? nienale?nie 
wykazany w fakturze i wp?acony na rzecz skarbu pa?stwa, nie mo?e by? zwrócony. Artyku? 21 
ust. 1 lit. c) szóstej dyrektywy, zgodnie z jego wyk?adni? dokonan? przez Trybuna? w wyroku z 
dnia 17 wrze?nia 1997 r. w sprawie C?141/96 Langhorst, Rec. str. I?5073, sprzeciwia si? bowiem 
zasadzie, zgodnie z któr? prawo do odliczenia stosowane jest wy??cznie do podatków nale?nych. 
Jej zdaniem prawo do odliczenia rzeczonego podatku jest jednym z podstawowych instrumentów 
pozwalaj?cych zagwarantowa? zasad? neutralno?ci podatku VAT, a zatem takie prawo nie 
powinno by? ograniczane.

22      Rz?d w?oski i Komisja Wspólnot Europejskich uwa?aj? natomiast, ?e nie mo?na 
powo?ywa? si? na art. 2 i 5 ósmej dyrektywy w celu ??dania zwrotu podatku VAT wykazanego w 
fakturze w wyniku b??du, bior?c pod uwag?, ?e prawo do odliczenia zap?aconego podatku VAT 
przewidziane w art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy nie powsta?o. Wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w 
sprawie C?342/87 Genius Holding, Rec. str. 4227, sprzeciwia si? bowiem prawu do odliczenia 
podatku VAT nienale?nie wykazanego w fakturze i wp?aconego na rzecz organu podatkowego.

23      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e w pkt 13 powo?anego powy?ej wyroku w sprawie 



Genius Holding Trybuna? stwierdzi?, i? wykonywanie prawa do odliczenia podatku VAT jest 
ograniczone jedynie do podatków nale?nych, czyli podatków zwi?zanych z czynno?ci? 
podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT lub zap?aconych, o ile by?y nale?ne. Trybuna? 
uzna? zatem, ?e prawo do odliczenia nie obejmuje podatku VAT nale?nego zgodnie z art. 21 ust. 
1 lit. c) szóstej dyrektywy wy??cznie dlatego, ?e zosta? on wykazany w fakturze (zob. w 
szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Genius Holding, pkt 19). W tej kwestii Trybuna? potwierdzi? 
ostatecznie t? lini? orzecznictwa w wyrokach z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?454/98 
Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. str. I?6973, pkt 53 i z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach 
po??czonych od C?78/02 do C?80/02 Karageorgou i in., Rec. str. I?13295, pkt 50.

24      W tych okoliczno?ciach nale?y zbada?, czy orzecznictwo wskazane w poprzednim punkcie 
znajduje zastosowanie na gruncie ósmej dyrektywy.

25      W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e ósma dyrektywa nie ma na celu podwa?enia systemu 
ustanowionego przez szóst? dyrektyw? (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w 
sprawie C?302/93 Debouche, Rec. str. I?4495, pkt 18).

26      Ponadto ósma dyrektywa ma na celu ustalenie warunków zwrotu podatku VAT 
zap?aconego w pa?stwie cz?onkowskim przez podatników maj?cych miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Dyrektywa ta ma zatem na celu harmonizacj? prawa 
do zwrotu, o którym mowa w art. 17 ust. 3 szóstej dyrektywy (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 
13 lipca 2000 r. w sprawie C?136/99 Monte Dei Paschi Di Siena,Rec. str. I?6109, pkt 20). W 
istocie, jak wskazano w pkt 20 niniejszego wyroku, art. 2 i 5 ósmej dyrektywy odsy?aj? wyra?nie 
do art. 17 szóstej dyrektywy.

27      W tych okoliczno?ciach, jako ?e zakres prawa do odliczenia, w rozumieniu art. 17, nie mo?e 
zosta? rozszerzony na podatek VAT nienale?nie wykazany w fakturze i wp?acony na rzecz 
organu podatkowego, nale?y stwierdzi?, ?e ten podatek VAT nie mo?e podlega? zwrotowi w 
?wietle przepisów ósmej dyrektywy.

28      Zwa?ywszy na przedstawione powy?ej rozwa?ania, na pytanie pierwsze nale?y 
odpowiedzie?, ?e art. 2 i 5 ósmej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, i? nienale?ny 
podatek VAT wykazany w wyniku b??du w wystawionej na rzecz odbiorcy us?ug fakturze, a 
nast?pnie wp?acony na rzecz skarbu pa?stwa cz?onkowskiego miejsca ?wiadczenia tych us?ug 
nie mo?e podlega? zwrotowi w ?wietle tych przepisów.

 W przedmiocie pytania drugiego

29      W drugim pytaniu s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak w 
tocz?cym si? przed nim post?powaniu wystarczaj?ce jest, by odbiorca us?ug mia? prawo ??dania 
zwrotu podatku VAT od dostawcy, który b??dnie wykaza? ten podatek w fakturze i który z kolei 
mo?e ??da? jego zwrotu od organu podatkowego, czy te? taki odbiorca us?ug powinien mie? 
mo?liwo?? skierowania swojego ??dania bezpo?rednio do tego organu podatkowego. Pytanie to 
dzieli si? na trzy cz??ci.

30      Po pierwsze, s?d krajowy pyta, czy odbiorca us?ug mo?e w ogólno?ci zosta? uznany za 
osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku VAT przez organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego 
miejsca ?wiadczenia us?ug.

31      W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy 
„[z]obowi?zanymi do zap?aty podatku od warto?ci dodanej s? w systemie wewn?trznym […] 
podatnicy dokonuj?cy dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu, z 
wyj?tkiem ?wiadczenia us?ug wymienionych w lit. b)”. Artyku? 21 ustanawia zatem zasad?, 



zgodnie z któr? jedynie dostawca jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT i wykonywania 
obowi?zków wzgl?dem organów podatkowych. Jednak ten sam przepis wymienia enumeratywnie 
wyj?tki od tej zasady, a ponadto Rada Unii Europejskiej mo?e upowa?ni? pa?stwa cz?onkowskie 
do wprowadzenia innych odst?pstw na podstawie art. 27 szóstej dyrektywy. Zatem je?li 
opodatkowana dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug s? wykonywane przez podatnika, który 
nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium kraju, pa?stwa cz?onkowskie mog? 
przyj?? przepisy stanowi?ce, ?e podatek podlega zap?acie przez inny podmiot, którym mo?e by? 
odbiorca opodatkowanych us?ug.

32      Tote? nawet je?li w sytuacji takiej jak ta w post?powaniu przed s?dem krajowym, w której 
znajduje zastosowanie mechanizm przeniesienia obowi?zku podatkowego okre?lony w art. 9 ust. 
2 lit. e) szóstej dyrektywy, Reemtsma mog?a ??da? zwrotu podatku VAT jako podmiot 
zobowi?zany do jego zap?aty, to nale?y przypomnie?, ?e jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 
77 opinii, w ramach tego mechanizmu Reemtsma utrzymuje relacje z organami podatkowymi 
pa?stwa cz?onkowskiego miejsca jej siedziby, w tym przypadku Republiki Federalnej Niemiec, a 
nie z organami podatkowymi pa?stwa cz?onkowskiego, w którym jej dostawca wykaza? 
nienale?nie w fakturze i deklaracji podatek VAT, czyli Republiki W?oskiej.

33      Na pierwsz? cz??? pytania drugiego nale?y zatem odpowiedzie?, ?e z wyj?tkiem 
przypadków wyra?nie wskazanych w art. 21 pkt 1 szóstej dyrektywy jedynie dostawca powinien 
by? uwa?any za zobowi?zanego do zap?aty podatku VAT przez organy podatkowe pa?stwa 
cz?onkowskiego miejsca ?wiadczenia us?ug.

34      Po drugie, s?d krajowy zapytuje Trybuna?, czy wspólny system podatku VAT, jak i zasady 
neutralno?ci, skuteczno?ci i niedyskryminacji sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, takim jak te 
b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym, które nie przyznaj? odbiorcy 
us?ug prawa do zwrotu podatku VAT przez organ podatkowy, gdy podatek ten nie by? nale?ny, 
lecz pomimo to zosta? wp?acony przez tego odbiorc? na rzecz organu podatkowego pa?stwa 
cz?onkowskiego miejsca ?wiadczenia us?ug.

35      Zdaniem Reemtsma zasada skuteczno?ci wymaga, by przepisy krajowe nie stanowi?y 
przeszkody w wykonywaniu prawa do zwrotu kwot wp?aconych z tytu?u podatku VAT z 
naruszeniem w?a?ciwych uregulowa?. W istocie zasada ta mog?aby zosta? pomini?ta z powodu 
upad?o?ci dostawcy lub ewentualnych zaprzeczaj?cych sobie orzecze? s?dów cywilnych i s?dów 
podatkowych.

36      Natomiast zdaniem Komisji dopuszczalny jest system podatkowy taki jak ten ustanowiony 
we W?oszech, zgodnie z którym, po pierwsze, jedynie dostawca mo?e co do zasady ??da? 
zwrotu podatku VAT od organów podatkowych i, po drugie, odbiorca us?ug mo?e ??da? kwoty 
nienale?nie wp?aconej od dostawcy zgodnie z prawem cywilnym. Pa?stwom cz?onkowskim 
przys?uguje swoboda wyboru procedury, która ich zdaniem jest w?a?ciwa w celu 
zagwarantowania zwrotu, z zastrze?eniem przestrzegania zasady skuteczno?ci. Przestrzeganie 
tej zasady mo?e zatem wi?za? si? z wymogiem, by odbiorca us?ug móg? wyst?powa? 
bezpo?rednio przeciwko rzeczonym organom podatkowym, je?li zwrot mia?by si? okaza? 
praktycznie niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony.

37      W tej kwestii nale?y wskaza?, ?e wobec braku przepisów wspólnotowych w zakresie 
??dania zwrotu podatków do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku 
prawnym warunków wyst?powania z tymi ??daniami, które musz? by? zgodne z zasadami 
równowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a zatem nie mog? by? mniej korzystne ni? warunki dotycz?ce 
podobnych ??da? opartych na przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w 
sposób czyni?cy praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych przez wspólnotowy 
porz?dek prawny (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C?30/02 



Recheio – Cash & Carry,Zb.Orz. str. I?6051, pkt 17 i z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie 
C?291/03 MyTravel,Zb.Orz. str. I?8477, pkt 17).

38      Nale?y równie? przypomnie?, ?e szósta dyrektywa nie zawiera postanowie? dotycz?cych 
dokonania przez wystawc? faktury korekty podatku VAT nienale?nie wykazanego w fakturze. 
Szósta dyrektywa okre?la jedynie w art. 20 warunki, jakie powinny zosta? spe?nione, by mo?na 
by?o dokona? korekty odliczenia podatku naliczonego po stronie odbiorcy dostawy towarów lub 
?wiadczonych us?ug. W tych okoliczno?ciach co do zasady do pa?stw cz?onkowskich nale?y 
okre?lenie warunków, zgodnie z którymi mo?na dokona? korekty podatku VAT nienale?nie 
wykazanego w fakturze (zobacz ww. wyrok w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 48 i 49).

39      W ?wietle orzecznictwa wskazanego w dwóch poprzedzaj?cych punktach nale?y przyzna?, 
?e co do zasady system taki jak ten b?d?cy przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, zgodnie z którym, po pierwsze, dostawca, który wp?aci? w wyniku b??du podatek VAT 
na rzecz organów podatkowych, mo?e ??da? jego zwrotu i, po drugie, odbiorca us?ug mo?e 
wnie?? przeciwko dostawcy powództwo cywilne o zwrot nienale?nego ?wiadczenia, jest zgodny z 
zasadami neutralno?ci i skuteczno?ci. W istocie system taki umo?liwia odbiorcy, który poniós? 
ci??ar podatku wykazanego w fakturze w wyniku b??du, otrzymanie zwrotu kwot zap?aconych 
nienale?nie.

40      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku 
stosownych uregulowa? wspólnotowych w?a?ciwymi przepisami post?powania, s?u??cymi 
ochronie wynikaj?cych z prawa wspólnotowego praw jednostek, s? – zgodnie z zasad? autonomii 
proceduralnej pa?stw cz?onkowskich – wewn?trzne przepisy ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego 
(zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C?78/98 Preston i in., Rec. str. 
I?3201, pkt 31 oraz z dnia 19 wrze?nia 2006 r. w sprawach po??czonych C?392/04 i C?422/04 
i?21 Germany i Arcor, Zb.Orz. str. I?8559, pkt 57).

41      Jak s?usznie wskaza?a Komisja, je?li zwrot podatku VAT oka?e si? niemo?liwy lub 
nadmiernie utrudniony, w szczególno?ci w przypadku upad?o?ci dostawcy, rzeczone zasady 
mog? wymaga?, by odbiorca us?ug móg? skierowa? ??danie zwrotu bezpo?rednio przeciwko 
organom podatkowym. Zatem pa?stwa cz?onkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczno?ci 
powinny okre?li? ?rodki i zasady proceduralne niezb?dne do umo?liwienia odbiorcy odzyskania 
podatku nienale?nie wykazanego w fakturze.

42      Na drug? cz??? pytania drugiego nale?y zatem odpowiedzie?, ?e zasady neutralno?ci, 
skuteczno?ci i niedyskryminacji nie sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym takim jak te b?d?ce 
przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym, zgodnie z którymi jedynie dostawca 
mo?e ??da? od organów podatkowych zwrotu kwot wp?aconych nienale?nie z tytu?u podatku 
VAT, a odbiorca us?ug mo?e wnie?? przeciwko dostawcy powództwo cywilne o zwrot 
nienale?nego ?wiadczenia. Jednak w przypadku gdy zwrot podatku VAT oka?e si? niemo?liwy lub 
nadmiernie utrudniony, pa?stwa cz?onkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczno?ci 
powinny okre?li? ?rodki niezb?dne do umo?liwienia odbiorcy odzyskania podatku nienale?nie 
wykazanego w fakturze.

43      Po trzecie, s?d krajowy zapytuje Trybuna?, czy zasady równowa?no?ci i niedyskryminacji 
sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym takim jak te b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu 
przed s?dem krajowym, zgodnie z którymi odbiorca us?ug mo?e wyst?pi? jedynie przeciwko 
dostawcy, a nie organom podatkowym, podczas gdy w krajowym systemie podatków 
bezpo?rednich istnieje przypadek, w którym w razie nienale?nego pobrania podatku zarówno 
podmiot zobowi?zany do pobrania podatku, jak i podmiot zobowi?zany do zap?aty podatku mog? 
wyst?pi? przeciwko organom podatkowym.



44      W tej kwestii wystarczy stwierdzi?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
zakaz dyskryminacji jest jedynie szczególnym wyrazem ogólnej zasady równego traktowania 
zawartej w prawie wspólnotowym, zgodnie z któr? sytuacje porównywalne nie powinny by? 
traktowane w odmienny sposób, a sytuacje odmienne nie powinny by? traktowane w taki sam 
sposób, chyba ?e takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczególno?ci wyroki z 
dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C?309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. I?1853, pkt 26 i z 
dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C?354/95 National Farmers’ Union i in., Rec. str. I?4559, pkt 61).

45      W niniejszym przypadku system opodatkowania bezpo?redniego pozostaje bez zwi?zku z 
systemem podatku VAT. W zwi?zku z tym na odpowied? udzielon? na drug? cz??? pytania 
drugiego nie maj? wp?ywu przepisy krajowe dotycz?ce podatków bezpo?rednich.

 W przedmiocie kosztów

46      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 2 i 5 ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków 
obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym 
siedziby na terytorium kraju nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nienale?ny podatek od 
warto?ci dodanej wykazany w wyniku b??du w wystawionej na rzecz odbiorcy us?ug 
fakturze, a nast?pnie wp?acony na rzecz skarbu pa?stwa cz?onkowskiego miejsca 
?wiadczenia tych us?ug, nie mo?e podlega? zwrotowi w ?wietle tych przepisów. 

2)      Z wyj?tkiem przypadków wyra?nie wskazanych w art. 21 pkt 1 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., jedynie dostawca powinien by? uwa?any za 
zobowi?zanego do zap?aty podatku VAT przez organy podatkowe pa?stwa 
cz?onkowskiego miejsca ?wiadczenia us?ug.

3)      – Zasady neutralno?ci, skuteczno?ci i niedyskryminacji nie sprzeciwiaj? si? 
przepisom krajowym, takim jak te b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu przed 
s?dem krajowym, zgodnie z którymi jedynie dostawca mo?e ??da? od organów 
podatkowych zwrotu kwot wp?aconych nienale?nie z tytu?u podatku od warto?ci dodanej, 
a odbiorca us?ug mo?e wnie?? przeciwko dostawcy powództwo cywilne o zwrot 
nienale?nego ?wiadczenia. Jednak w przypadku gdy zwrot podatku VAT oka?e si? 
niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, pa?stwa cz?onkowskie w celu przestrzegania 
zasady skuteczno?ci powinny okre?li? ?rodki niezb?dne do umo?liwienia odbiorcy 
odzyskania podatku nienale?nie wykazanego w fakturze.

– Na niniejsz? odpowied? nie maj? wp?ywu przepisy krajowe dotycz?ce podatków 
bezpo?rednich.

Podpisy



* J?zyk post?powania: w?oski.


